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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 21. aprilis
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SS

HYa
Paréjie lietas dalibnieki:

Spetsializirana prokuratura

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess, tiesibas uz taisnigu tiesu un nevainiguma prezumpcija, ligums
sniegt prejudicialu nolémumu

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu tiek iesniegts saskana ar LESD 267. panta
pirmas dalas b) punktu.
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Prejudicialais jautajums

Vai Hartas 47. panta otra dala, kura ir noteikta prasiba péc taisnigas tiesas, un
Hartas 48. panta 1. punkts, kura ir nostiprinata nevainiguma prezumpcija, nelauj
iesniegt lugumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ja
taja ir izteikts pien€mums, ka ir konstatétas konkrétas apsiidz€to darbibas, un
pirms liiguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas iesniedzgjtiesa ir
ieverojusi visas procesualas garantijas, kas ir jaievero, pienemot nol€émumu péc
biitibas?

Savienibas tiesibu normas un judikatira

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”’)
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta - “Harta™)
Spriedums, 2016. gada 5. julijs, C-614/14, EU:C:2016:514
Rikojums, 2022. gada 25. marts, C-609/21§ EU:C:2022:232

Valsts tiesibu normas

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Bulgarijas)\Kriminalprocesa kodekss; turpmak
teksta — “NPK”)

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Ar 2022. gada 25: marta rikojumu (ECLI:EU:C:2022:232) Eiropas Savienibas
Tiesa atbild&ja, uz prejudicialo jautajumu lieta C-609/21 par liguma sniegt
prejudieialu nolemumuydetalizetu formul€jumu. Taja ir noradits, ka Savienibas
tiesibas nepielauj tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram iesniedzgjtiesai ir
pienakums)atstatit seviy, ja prejudiciala nolémuma tiesvediba ta ir izteikusies par
konkrétiem ‘faktiem, ko ta ir konstat€jusi, izmantojot iegiitos pieradijumus; Sada
tiesibu norma), nav janem véra (30.-34. punkts). 30. punkta Tiesa norada, ka
iesniedzgjtiesa, “izklastot pamatlietas faktus un sniedzot juridisko vert€jumu, ir
némusi, vera LESD 267. pantu un Tiesas Reglamenta 94. pantu, tapéc Hartas
47. panta otraja dala paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu nav parkaptas. Tomer §1
atbilde joprojam rada Saubas. To pamata ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT)
judikatura par tiesas, kas ir izteikusies par faktiem un juridisko vert€§jumu
tiesvedibai svariga nolémuma (parasti nolémuma, kas attiecas uz pamatotam
aizdomam par noziedziga nodarijuma izdariSanu), objektivitati. ST judikatiira
saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ir janem véra, nosakot tiesibu uz taisnigu
tiesu precizo nozimi.

PastavoSo Saubu pamata ir ar pienémums, ka, liidzot prejudicialu nolémumu, ir
iesp&jams parkapt nevainiguma prezumpciju, kas nostiprinata Hartas 48. panta
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1. punkta. Faktiski jautajums par tiesas objektivitati rodas tieSi saistiba ar tiesas
izteikumiem péc biitibas, kas sniegti prejudiciala nolémuma tiesvediba un kas var
biit pretruna nevainiguma prezumpcijai. Tadeél ir nepiecieSams jauns ltigums
sniegt prejudicialu nolémumu, koncentr&joties uz Hartas 47. panta otro dalu un
48. panta 1. punktu.

2020. gada 19.junija Spetsializirana prokuratura [Specializéta prokurattra]
izvirzija apstidzibu piecam personam par lidzdalibu organizéta noziedziga grupa,
kas iedzivosanas noliika ieveda Bulgarija treSo valstu (BangladeSa un Iraka)
valstspiederigos, nelikumigi palidzgja viniem iecelot un $aja saistiba sanéma un
maksaja kukulus, turklat Saja grupa bija iesaistitas amatpersonas, Jo pirmie tris
apstudzetie ir “Granichna politsia” (Robezpolicija) darbinieki“Sofijaslidosta, un
tas ir noziedzigs nodarijums saskana ar Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss;
turpmak teksta — “NK”) 321. panta 3. punkta 2) apaksSpunktuy, skatita, kopa ar $is
tiesibu normas 2. punktu. Turklat dazus no apstidz&tajiem prokuratira apstdzeja
par to, ka vini palidzg€ja personam MM, RB, HN un AHjiecelot valsti bez atlaujas,
kas ir noziedzigs nodartjums saskana ar NK 284. panta 2. punkta,2) apakspunktu,
skatitu kopa ar $a kodeksa 20. panta 2. punktu.

Spetsializirana prokuratura apgalvo, gka“Sie treSo Vvalstu valstspiederigie esot
uzturgjusies Kipra ar studentu vizam un“no Kiprasiiecelojusi Bulgarija ar
lidmaSinu. Ta norada, ka pirmiegtris apsiidzetie, esothyveikusi robezkontroli péc
ieraSanas Sofijas lidosta, esot atlavusi treSo valstu valstspiederigajiem iecelot
valstt un tadgjadi neesot_izpildijusi savus dienesta pienakumus. Konkrétak,
prokuratiira apgalvo, ka Sie apsiidzetie esot weikusi tikai formalu BangladesSas
pilsonu parbaudi, nepaklaujotivinus,obligatajai kontrolei otraja kontroles linija un
nepieprasot noteiktils dokumentus. Sadi rikojoties, vini esot parkapusi valsts
tiestbu normu — Zakon za chuzhdentsite (Arvalstnieku likums, Bulgarija) 10. panta
1. punkta 22)@pakspunkta unhl 9. panta 5. punkta— prasibas. Saja likuma tiek
regul@ti jautajumi, kas ietilpst Regulas 2016/399 piemerosanas joma.

Iesniedzgjtiesa velnav konstat€jusi, vai Sis apgalvojums ir pamatots ar pamatlieta
esosSajiem picradijumiem. Attieciba uz konkrétu pieradijumu izmantoSanas iesp&ju
tika‘iesniegti lagumi, sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-348/21 un C-349/21.
Jome@r pastav zinama varbiitiba, ka Sie apgalvojumi, tostarp par to, ka apsiidz&tie
[Py DD un ZI veica robezkontroli, izradisies pamatoti. Tapéc pec iesniedzgjtiesas
uzskata, Skiet, ir iesp&jams, ka LESD 67. panta 2.punkts apvienojuma ar ta
77. pantad2. punkta e) apakspunktu, skatitu kopa ar Regulas 2016/399 22. pantu
apvienojuma ar tas 2. panta 1. punkta b) apaks$punktu un 3. punktu, ir jainterprete
attieciba uz to, vai $aja lieta runa ir par ieks$€jo robezu; turklat biitu art jainterprete
Regulas 2016/399 6. panta 1.un 3. punkts apvienojuma ar tas I pielikumu,
8. panta 3.-5. punkts un 14. panta 2. punkts, nemot véra valsts tiesibu aktu, proti,
Bulgarijas Republikas Arvalstnieku likumu, kura $is jautajums var bit
reglamentgts atskirigi.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, nemot veéra luguma raksturu, taja butu konkréti
jaapraksta, ka apsiidzetie kontrol€ja treSo valstu valstspiederigos uz robezas. Tapat
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butu janosaka, vai $ada riciba ir valsts tiesibas paredz€tu dienesta pienakumu
neizpilde. Tas ir objektivi nepiecieSams. Ja pamatlieta nav pietickami skaidri
konstateti fakti, ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kura meérkis ir sniegt
lietderigu atbildi, nav iesp&jams. Konkrétak, lai uzdotu prejudicialu jautajumu par
Regulas 2016/399 6. pantu (vai 8. pantu) un 14. pantu, ir precizi jakonstate, ka
apsudzetie kontrol&ja treso valstu valstspiederigos.

Iesniedzgjtiesa ir paredzg&jusi liigt prejudicialu nolémumu, ieverojot procesualos
nosacijumus, kuri pilniba atbilst valsts tiesibu aktos noteiktajam garantijam, kas
tiek prasitas, pienemot nolémumu péc biitibas, ar kuru tiesa apstidzétes notiesa vai
attaisno. Tas nozimé, ka vispirms tiek pabeigta pieradijumu parbaudeypéc tam
tieck uzklausitas puses par faktiem un piemérotajiem notetkumiem,), uzklausiti
apstudzeto pédejie vardi un notiek aizklata apspriede. Tomér, pirms Sadiformulét
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzgjtiesai.ir japarliecinas, ka, ta nav
izdarjusi tiesibu parkapumu. Proti, [tas ta butu], ja' lugums sniegt prejudicialu
nolémumu tiek uzskatits par tiesibu parkapumu, tapec.ka tas it pretruna
nevainiguma prezumpcijai. Tapat arT tad, ja tugpmakais nolemums pée butibas, ko
tiesa pienems péc Tiesas atbildes sanemSanasjun kura td nems vera sniegto
Regulas 2016/399 interpretaciju, tiks uzskatits parftiesibu, parkapumu, jo to ir
pienémusi tiesa, kas jau ieprieks, ludzotprejudicialu nelemumu, ir paudusi nostaju
par pamatlietas priekSmetu (par apsudzeto izdarita “moziedziga nodarijuma
faktiem).

2022. gada 25. marta rikojuma C-609/21(ECLI:EU:C:2022:232) Tiesa secina, ka
LESD 267. pants un Hartas 47, panta otra dala nepielauj valsts judikatiiru, kura
tiesam, kas izskata kriminallietas, ir noteikts pienakums atstatit sevi, ja
prejudiciala nolemuma tiesvediba tasyir zaud€juSas “taisnigas tiesas” statusu
(rezolutivas dalas 1.punkts). Tomer $ads rezultats tiek iegits, vienigi nemot veéra
valsts tiesibuaktus, un attiecigojudikatiiru. Tiesa nav izteikusies par So jautajumu,
nemot veéra ‘Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta,1. un 2 punktu; ka tos interpretéjusi ECT.

Saskana ‘ar Hartas 47. panta otro dalu ikvienai personai ir tiesibas uz lietas
izskatisanu' objektiva tiesa, un 48. panta 1. punkta ir nostiprinata nevainiguma
prezumpeija.-No Hartas 52. panta 3. punkta izriet, ka prasiba par taisnigu tiesu
atbilst identiskai prasibai saskana ar Konvencijas 6. panta 1. punktu vai attiecigi
nevainiguma prezumpcija atbilst identiskai prasibai saskana ar Konvencijas
6. pantai2! punktu. Tas nozimg, ka ECT judikatira ir japiem&ro mutatis mutandis.

Ir vairaki spriedumi, kuros ECT bija jaizverte, vai “taisniga tiesa” izlemj lietu pec
bitibas, ja ST tiesa ieprieks ir izlémusi konkrétu procesualu jautajumu, pauzot
nostaju par lietas biittbu (par noziedziga nodarijuma izdariSanu un ta juridisko
raksturu). ECT Kkatrreiz ir nospriedusi, ka $ads nolémums izraisa prasibas pé&c
taisnigas tiesas parkapumu, kura d€] turpmakais nolémums ir pretruna
Konvencijas 6. panta 1. punktam (Chesne pret Franciju, Davidsons un Savins pret
Latviju, Mironenko un Martenko pret Ukrainu, Jlonug-Laurentiu Tudor pret
Rumaniju, Gomez de Liano Y Botella pret Spaniju, Perote Pellon pret Spaniju,
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Hauschildt pret Daniju, Ekeberg u.c. pret Norvégiju, Cardona Serrat pret Spaniju,
Nestak pret Slovakiju, Castillo Algar pret Spaniju, Matijasevi¢ pret Serbiju,
Cabezas Rectoret pret Spaniju, Dragojevi¢ pret Horvatiju, Hernandez Cairos pret
Spaniju, Kiratli pret Turciju, Nortier pret Niderlandi).

Neviena no lietam ECT nav izteikusies par iepriekS€jas nostajas pauSanu, tostarp
attieciba uz apstidzeta vainu, prejudiciala nolémuma tiesvediba. Ja valsts tiesa
iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, pienemot, ka apsiidz€tais patiesam
ir izdarjis noziedzigu nodarjjumu, un tas tiek darits pasa tiesvedibas sakuma,
pirms ir savakti visi pieradijumi un pirms puses ir uzklausitas pas to juridisko
nozimi, Skiet acimredzami, ka ECT nonaktu pie rezultata, kas atbilst'taslidzsin€jai
judikaturai. Tacu, ja valsts tiesa iesniedz So ligumu sniegt prejudicialunol€mumu
pec tam, kad ir iev@rotas visas nepiecieSamas garantijas,glai izspriestu lietu pée
butibas — iegati visi pieradijumi, uzklausitas puses, uzklausits ped€jais vards, ir
notikusi formala aizklata apspriede — tas nav pienemams.

Iesniedzgjtiesa nevar veérsties ar ligumu sniegt'prejudicialu nelemumu ECT, jo
Sadas iespgjas nav. Turpretim, nemot véra, kajHartas 47. panta otraja dala un
48. panta, ka ar1 Konvencijas 6. panta 1. un 2. punkta‘parédzeto'taisnigas tiesas un
nevainiguma prezumpcijas prasibu nezime ir vienada, iesniedzg&jtiesa var lugt
Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialu nolemamu. Tadel, Tiesas interpretacija ir
ar pietiekami lietderiga.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Par Hartas 47. pantagotras dalas piemeéroSanu: ir apSaubams, vai valsts tiesa, kas
iesniedz lugumu shiegt prejudici@lu nolémumu, kura ta pauz pietickami skaidru
nostaju par tiesvedibas,priekSmetu(uzskata, ka pastav konkréti apstakli saistiba ar
apsudzeto izdarito nodarfjumu), pauz ieprieks&ju viedokli, no kura varétu secinat,
ka ta nav objektiva, Sadshjaltajums rodas tad, ja ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, ir iesniegts, ieverojot visas procesualas garantijas, kas piemérojamas
nolémumam péc butibas.

Par Hartas 48. panta 1.punkta piem@roSanu: ir apSaubams, vai valsts tiesa
neievero nevainiguma prezumpciju, iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu; kura ta uzskata, ka pastav konkréti apstakli, kurus izvirza prokuratiira
(apsudzéta izdarita nodarfjuma fakti). Sads jautajums rodas tad, ja ligums sniegt
prejudicialu nolémumu ir iesniegts, ievérojot visas procesualas garantijas, kas
piemérojamas nolémumam péc biitibas.

Hartas 48. panta 1. punkta ir noteikts, ka ikvienu apsiidz€to uzskata par nevainigu,
kamer vaina nav pieradita saskana ar likumu. Vai pastav “vainas prezumpcija”, ja
valsts tiesa konstat€ tikai dazus elementus, kas nepiecieSami vainas konstatésanai,
bet galu gala nekonstateé So vainu[?] Patiesiba grutibas to konstatét rada
nepiecieSamibu liigt prejudicialu nolémumu.
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Konkréeti $aja lieta tas nozimé€, ka iesniedzgjtiesa konstat€s apsiidz&to konkrétu
darbibu vai bezdarbibu, kad vini veica robezkontroli Sofijas lidosta, laujot iecelot
valsti treSo valstu valstspiederigajiem. Tomeér tas nebiit nav pielidzinams vainas
konstateSanai. Lai, iesp&jams, konstate€tu vainu, butu nepiecieSama tikai Tiesas
atbilde par Regulas 2016/399 piem&rojamibu.

Par Tiesas atbildes lietderigumu

Pateicoties Sai atbildei, iesniedzg&jtiesa biitu parliecinata, ka ir likumigi iesniegt
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kura ta komenteé konstatétosfaktus saistiba
ar apsiudzeto izdarito nodarfjumu. Turklat turpmakais nolémums, péc_biitibas
netiktu atcelts, pamatojoties uz tiesas neobjektivitati; SadaatcelSana padaritu
neaktualu gan pamatlietu, gan Tiesas atbildi.

Turpmakais nolémums péc bitibas nebiitu jaatcel® tikai tapec, ka, Tiesa ir
nospriedusi, ka nav janem véra valsts tiesibu akti, kas paredz atcelSanu —
2022. gada 25. marta rikojums (ECLLI:EU:C:2022:232). Tas nebiitu jaatcel, tapec
ka tas butu objektivi likumigs, jo tas pienemsanas, bridi butu ieverotas prasibas par
taisnigu tiesu un nevainiguma prezumpcijus

lesniedzgjtiesas personiskais viedoklis

Liguma sniegt prejudicialu nol@mumu “iesnicgSana, tapat ka jebkura tiesas
procesuala darbiba, var biit prettiesiska. )\ Ir iesp&jams, ka Iliigums sniegt
prejudicialu nolémumu tieks, iesniegts apstaklos, kas liecina, ka tiesnesis ir
priekslaicigi, nepamatoti un, Iidz,_ar to prettiesiski izteicis viedokli par lietas
faktiem, tostarp par apsiidzeta wainu.

Nav pienemami, ka valsts tiesaminav atlauts konstatét un labot $adu procesualo
parkapumu, £ko “izdarTjusi tiesa, “kas iesniegusi liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu (pasludinot seviypatr neobjektivu), vai augstakas instances tiesas (kas
atce] notiesajosol spriedumu tikai tapeéc, ka tiesa nebija taisniga), un ka $§1
neiespéjamiba, konstatét un labot procesualo parkapumu rodas tikai tapéc, ka tas ir
izdarits, iesniedzot lugumu sniegt prejudicialu nolémumu. Savienibas tiesibu, it
1pasi Hartas /47. un 48. panta, mérkis ir aizsargat apstdzeto tiesibas, nevis tas
parkapt. ‘Liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanai nevajadz€tu radit
procesuala parkapuma imunitati, proti, neiesp&jamibu to konstatét un labot.

Papildumnorades

Iesniedzgjtiesa ierosina noteiktu standartu, iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu
nol€émumu, proti, ja taja ir ietverti dazi nolémuma péc biitibas elementi, tas ir
japienem ar tadiem paSiem nosacijumiem ka nolémums péc biitibas. Ja Eiropas
Savienibas Tiesa nolemj, ka ir jaievero citi nosacijumi, pietickami lietderigi biitu
attiecigi paskaidrojumi.



