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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

1 de dezembro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:

15 de novembro de 2022
Recorrente:

DISA SUMINISTROS YA TRADING, SAL. U,
Recorrida:

Agencia Estatal de la’Administracion Tributaria

Objeto do processo,prineipal

Imposto especialhde.consumedSobre os 6leos minerais — Taxa regional de imposto
— Pedido~de, retificacdoydenautoliquidacdes e de repeticdo do indevido por ndo
conformidade“com™e direito da Unido — Pedido apresentado pelo sujeito passivo
sobre quem o imposto € legalmente repercutido — Via processual — Prova do
enriguecimento sem causa

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretagdio — Artigo 267.° TFUE -
Compatibilidade de uma disposicdo nacional com a Diretiva 2003/96/CE — Taxa
de imposto limitada ao territorio de uma Comunidade Autonoma

Questao prejudicial

Deve a Diretiva 2003/96/CE de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro
comunitario de tributagdo dos produtos energeéticos e da eletricidade, em particular
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0 seu artigo 5.°, ser interpretada no sentido de que se opde a uma norma nacional,
como o artigo 50.°-B da Lei n.°38/1992, de 28 de dezembro, relativa aos
Impostos Especiais de Consumo, que autorizava as Comunidades Autonomas a
fixar para um mesmo produto taxas do Imposto Especial de Consumo sobre Oleos
Minerais diferenciadas em funcéo do territério?

Jurisprudéncia e disposic¢oes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, quesreestrutura o
guadro comunitario de tributacdo dos produtos energéticos e .da eletricidade:
Artigos 4.°,5.°e 6.°

Acorddo de 2 de outubro de 2003, Weber's Wine Vorld eo. C-147/01,
EU:C:2003:533, n.> 115 e 116.

Acorddao de 14 de junho de 2017, CompassContract, Services; C-38/16,
EU:C:2017:454, n.*> 29 e 30.

Acordao de 6 de outubro de 2005, MyTravel, €-291/03, EU:C:2005:591, n.° 17.

Acérddao de 20 de outubro de .201%, Danfoss, e “Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674.

Acordao de 6 de setembro de'201%, Lady, & Kidé 0., C-398/09, EU:C:2011:540,
n.° 20.

Acorddao de 14 de, janeire, de, 1997, Comateb eo., C-192/95 a C-218/95,
EU:C:1997:12, n.° 22.

Despacho de"7.de fevereiro de 2022, Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83,
n.° 40.

Acordae de 25 devoutubre de 2012, Comissdo/Franca, C-164/11, ndo publicado,
EU:C:2012:665.

Ac6rddo devl4nde janeiro de 2021, Comissdo/Italia (Contribuicdo para a compra
de,carburantes), C-63/19, EU:C:2021:18.

Acordaode 25 de julho de 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587.

Disposicoes de direito nacional invocadas

Ley 38/1992 de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, en su version
modificada por la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012 (Lei
38/1992 de 28 de dezembro, relativa aos Impostos Especiais de Consumo,
conforme alterada pela Lei relativa ao Orcamento Geral do Estado para 2012
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Artigo 50.°-B:

«1.  As Comunidades Autonomas podem fixar uma taxa de imposto autonémica
do Imposto sobre os Oleos Minerais, a fim de tributar de forma suplementar os
produtos [...] consumidos nos seus respetivos territorios. A aplicagdo da taxa de
imposto autondmica efetua-se em conformidade com as disposicGes da presente
lei e com os limites e condi¢cbes previstos na regulamentacdo relativa ao
financiamento das Comunidades Autdnomas.

2. A taxa de imposto autondmica aplicavel é a correspondente a'Cemunidade
Autonoma em cujo territorio se efetua o consumo final dos produtos tributados.

[...]

3. Os sujeitos passivos [proprietarios dos estabeleGimentos de ondewsao
reexpedidos os produtos com destino ao territério de uma Cemunidade Autdnoma
diferente daquela em que se encontram] tém o direito,de\deduzir, dossimpostos
devidos [...], 0s montantes correspondentes a aplicagao ‘da taxa autepémica que
tenham previamente suportado por repercussd@ ou, ineltidos\no‘preco. Quando o
montante dos valores dedutiveis exceder; em“cada periodode tributagdo, o
montante dos valores pagos, 0 sujeitogpassive tem direito ao reembolso ou a
compensacdo da diferenca nas condi¢Oes estabelecidas “por via regulamentar.

[...]»

Este artigo foi revogado com efeitos a partirde™d de janeiro de 2019, por forca da
Ley de Presupuestos Gengralesidel Estadovpara 2018 (Lei relativa aos Orcamento
Geral do Estado para 2Q18);, dewmodo, que“a taxa de imposto autonémica foi
integrada na taxa estatal, especial «ayfim\de assegurar a unidade do mercado no
dominio dos combustiveis ‘e, dos carburantes, sem que tal medida implique uma
diminuicdo dos recursos, das ‘Cemunidades Autonomas, no quadro normativo
comunitario».

Ley 22/2009, de.18.de diciembre, por la que se requla el sistema de financiacién
de las Comunidades Autonomas (Lei n.° 22/2009, de 18 de dezembro, relativa ao
sistema.de financiamento das Comunidades Auténomas) (versdo em vigor a partir

de 2013).

Artigovd4S: «O rendimento decorrente da taxa autonomica do Imposto sobre os
Oleos Minerais obtido no seu territorio € cedido & Comunidade Auténoma.»

Por forca da Sétima Disposi¢do Transitoria desta lei, a tranche autondmica do
Imposto sobre os Oleos Minerais substituiu a tranche autonémica do antigo
Imposto sobre a Venda a Retalho de Determinados Oleos Minerais, que foi
eliminado em 31 de dezembro de 2012.

Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (Reqgulamento Geral de
Execucdo da Lei n.° 58/2003, de 17 de dezembro, Lei Geral Tributaria, em
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Matéria de Revisdo por Via Administrativa). (Aprovado pelo Real Decreto
n.° 520/2005 de 13 de maio)

Artigo 14.°: «1. Tém o direito de pedir a repeticdo do indevido as seguintes
pessoas ou entidades:

[...]

c) Quando o pagamento indevido incide sobre impostos relativamente aos
quais exista uma obrigacao legal de repercusséo, [...] a pessoa ou asentidade que
tenha suportado a repercussao.

2. Tém direito a obter a repeticdo do indevido declarado assseguintesypessoasyou
entidades:

c) A pessoa ou a entidade que tenha suportado.a“repercussdo, quando o
pagamento indevido incide sobre impostos que devam sex, legalmente,repercutidos
sobre outras pessoas ou entidades. [...]»

Apresentacdo sucinta dos factos e dorocessovprincipal

A entidade DISA, SUMINISTROSY TRADING, S.'L. (a seguir «DISA»), pediu
a Administracdo Tributaria espanhola (a“seguir «Administracdo Tributaria») a
retificacdo das autoliquidacOes que tinham, sido apresentadas por diferentes
sujeitos passivos do Impg@sto Especial de ‘€onsumo sobre os Oleos Minerais (a
seguir «IECOM»), relativamente aes anas de 2013 a 2015, na qualidade de sujeito
passivo que suportowa repereussao legalidos montantes declarados desse imposto,
no atinente tranche“autonémica, bem como o reembolso dos montantes pagos a
esse titulo, por considerar que ‘ayreferida tranche autondémica era contraria ao
direito da Unidag Eurepeia:

Esses (pedidos foram ‘indeferidos pela Administracdo Tributaria, com base em
degisdes, que \foram impugnadas  pela DISA no  Tribunal
Economice-Administrativo Central (Tribunal Economico e Administrativo
Central, Espanha); que indeferiu a sua reclamacdo por decisdo tacita. A DISA
recorrey, dessa decisdo tacita na Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional,
Espanha), tendo-lhe sido negado provimento por Acordao de 25 de novembro de
2020.5\AJDISA interpds recurso deste acérddo no Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal; Espanha), 6rgéo jurisdicional de reenvio.

No que respeita ao contexto do litigio no processo principal, trata-se de um dos
diversos recursos que se encontram pendentes no Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal, Espanha) que visam a tranche autondmica do IECOM, ou seja, a parte
da taxa de imposto aplicavel no territorio de uma Comunidade Autonoma, por
considera-la contraria ao direito da Unido Europeia. Quanto a questdo de saber
quem pode pedir & Administracdo Tributaria a repeticdo do indevido de um
imposto por considera-lo contrario ao direito da UE e por meio de que via
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processual, em alguns desses recursos a repeticdo do indevido foi pedida a
Administracdo Tributaria por terceiros alheios a relagcdo juridica tributaria que
afirmavam, na qualidade de compradores do carburante, que tinham suportado o
encargo fiscal através de um aumento de preco. No &mbito do processo de recurso
n.° 1908/20, o orgao jurisdicional de reenvio declarou que tal pedido era
admissivel, enquanto no ambito do processo de recurso n.°1902/21, em
contrapartida, o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia decidiu de modo distinto,
tendo considerado que o terceiro relativamente a relagcdo juridica tributaria ndo
podia dar inicio a um processo fiscal para repeticdo do indevido, devendo recorrer
a via civil contra o vendedor ou, sendo caso disso, exigir a responsabilidade
patrimonial do Estado por violacdo do direito da Unido, caso pudesse prevar o
nexo de causalidade entre a regulamentacdo tributaria e o prejuizoe, eeonémico
sofrido.

O orgdo jurisdicional de reenvio salienta que, embaray segundoe Tribunal de
Justica da Unido Europeia, o Estado-Membro esteja ebrigade a»reembolsar os
impostos cobrados em viola¢do do direito da Unido\(Acordaorde,14 de junho de
2017, Compass Contract Services, C-38/16, n.%29), ndo deixa, de\ser verdade que
0 direito da Unido nédo regula as vias“processuais para“tornar efetivo esse
reembolso, cabendo a cada Estado-Membro preversasscondicbes em que esses
pedidos podem ser formulados, devendotestas condi¢Oes,respeitar os principios da
equivaléncia e da efetividade (Acordde, de 6 de outubro de 2005, Mytravel,
C-291/03, n.° 17), parametrosypque hdo saondiscutidos no presente processo.
Enquanto expressdo desta autonomia precessual, em Espanha, o artigo 14.° do
RRVA confere aquele que suportou awepercussao legal de um imposto indevido,
na qualidade de elemento,integrante da,relacdo juridica tributéria, o direito de
pedir e de obter o reembolsordesses moentantes pagos. A DISA tem a qualidade de
entidade que suportou a“repercussao legal do IECOM, realizada por outros
sujeitos passivos, ‘de. modo que,do ponto de vista do direito espanhol, tem o
direito de pedir;a, Administracde Tributaria tanto a retificacdo da autoliquidacédo
como o.reembolso,dessessmontantes repercutidos e, sendo caso disso, de obter o
seu reembolso, se, as, condicdes previstas pela legislacdo e pela jurisprudéncia
estiverem preenchidas, através do processo fiscal de repeticdo do indevido.

Esta ‘conclusde,_nédo é posta em causa pela referéncia feita pelo Abogado del
Estade, a0 pedido de deciséo prejudicial apresentado por um 6rgéo jurisdicional
italiano'guerdeu origem ao processo C-316/22, Gabel Industria Tessile SpA,
Canavesi SpA / A2A Energia SpA e 0., que, em seu entender, deveria determinar
a suspensdo do presente recurso nao sendo necessario submeter a questdo
prejudicial até que o Tribunal de Justica tenha decidido as davidas do Tribunal
italiano. Com efeito, nesse processo € recusado a um consumidor final o direito de
pedir o reembolso do imposto indevidamente pago ao Estado de forma direta,
permitindo-se-lhe apenas intentar a acdo civel contra o sujeito passivo. Ora, 0
Tribunal de Justica admitiu na sua jurisprudéncia que, uma vez comprovada a
repercussdo sobre o consumidor final (adquirente), o Estado-Membro possa, em
principio, opor-se ao pedido de reembolso do imposto, com o fundamento de néo
ter sido esse comprador que o pagou as autoridades tributarias, desde que, nos
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termos do direito interno, esse comprador, caso tenha efetivamente suportado o
encargo econdémico, possa exercer uma acao civel contra o sujeito passivo (ou
contra o retentor) e que a reparagdo, por este Ultimo, do dano sofrido pelo
comprador, ndo seja, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil,
nomeadamente em caso de insolvéncia do sujeito passivo, em cujo caso O
comprador pode dirigir o seu pedido de reembolso diretamente as autoridades
tributarias (Acorddo de 20 de outubro de 2011, Danfoss A/S, C-94/10). A
apreciacdo de que essa acdo civel, em dltima analise, de que o processo civil
nacional impossibilita ou torna excessivamente dificil o exercicio desse direito,
compete exclusivamente ao juiz nacional.

No que respeita as davidas quanto ao principio do enriguecimente Sem causa
enguanto excecao a obrigacao de reembolsar os impostos cobradeséem, vielacéo
do direito da Unido, embora a DISA alegue que a“legislacaosespanhola,
nomeadamente o artigo 14.° do RRVA, nédo exige{nenhuma,preva de que o
reembolso do imposto ilegal ndo lhe originara um, enriguecimento,sem causa, o
0rgdo jurisdicional de reenvio recorda a jurisprudéncia do_Tribupal de Justica a
este respeito, segundo a qual a repercussaos diretasdo, imposto indevido no
comprador constitui a Unica excecdo ao direito ao/reembolse _dos impostos que
violam o direito da Unido (Acérddo de® de setembre de 2011, Lady & Kid e o.,
C-398/09, EU:C:2011:540, n.° 20). Efetivamente, restituir ao operador economico
0 montante do imposto que 0 mesmo ja eobrou ao ‘comprador equivaleria para
aquele a um dobro pagamenteysuscetivel‘desser qualificado de enriquecimento
sem causa, sem que, porémgsejam remediadas as‘consequéncias da ilegalidade do
imposto para o compradary(Acordaonde 14.de janeiro de 1997, Comateb e o.,
C-192/95 a C-218/95, EU:C:i1997:12, n.° 22). Por outro lado, incumbe as
autoridades e aos grgaoswurisdicionaissnacionais evitar que esse enriquecimento
sem causa ocorrapineluinde, quando nada conste a este respeito no direito nacional
(Despacho de 7 de  fewereiro de 2022, Vapo Atlantic, C-460/21,
ECLI:EU:C:2022:835m° 40).

Ora, uma vez que a,repercussao efetiva, total ou parcial, depende de diversos
fatores proprios, de‘cada transacdo comercial e que, em Gltima analise, constitui
uma questao de faeto gue deve ser examinada pelo juiz nacional, ndo € necessario
submeter umanguestao prejudicial respeitante ao principio do enriquecimento sem
causas—=na sua dimensdo de impedimento da obrigagdo de reembolso — que sera
devidamenterapreciado no acordao que ponha termo ao presente recurso, tendo em
conta‘as £ircunstancias particulares do caso concreto e a jurisprudéncia abundante
do Tribunal de Justica quanto a este aspeto.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Em apoio dos seus pedidos, a DISA alegava que a taxa de imposto autonémica do
IECOM, prevista no artigo 50.°-B da Lei 38/1992 relativa aos Impostos Especiais
de Consumo, em vigor desde 1 de janeiro de 2013, era contraria ao direito da
Unido, uma vez que violava determinadas disposi¢Ges da Diretiva 2003/96. Em
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especial, segundo a DISA, a carga fiscal em matéria de impostos especiais de
consumo deve ser idéntica por produto e por utilizacdo em todo o territorio
nacional, ndo podendo existir diferenciacdes regionais. Em seu entender, resulta
do artigo 5.° da Diretiva 2003/96 que os Estados-Membros podem aplicar taxas de
imposto diferenciadas apenas nas situagdes que enumera explicitamente, e nédo
noutras. Segundo a DISA, a integracdo dessa taxa de imposto autonémica do
IECOM na taxa estatal especial, apos a revogacdo do artigo 50.°-B da Lei relativa
aos Impostos Especiais de Consumo a partir de 1 de janeiro de 2019, na sequéncia
de uma queixa apresentada a Comissdo, constitui um reconhecimento tacito do
legislador de que as taxas diferenciadas autondmicas do IECOM eram*“eontrarias
ao direito da Unido. A DISA argumenta também que, segunde o “antigo
Diretor-Geral responsavel pela Fiscalidade e Unido Aduaneiva da, €omisséo,
Michel Aujean, «neste contexto, com base nas informacoess disponiveis,
afigurar-se-ia que o principio fundamental da unidade dos\impostos especiais de
consumo harmonizados ndo seria respeitado em caso de diferenciacdo autenomica
desses impostos» [referido no Informe sobre layReferma del Sistema de la
Financiacion Autondémica. Comision para el Estudiony propuesta dé un nuevo
sistema de financiacion de las Comunidades Autébnomasyaplicables a partir de
2002 (Relatorio sobre a Reforma do SiStema de/Einanciamento Autondmico.
Comissdo para o0 estudo e proposta dé 'um nowvQ sistema‘de financiamento das
Comunidades Autonomas aplicaveis, aspartir des2002)]. A DISA argumenta
igualmente que o afirmado pelo Trihunahde Justica novAcorddo de 25 de outubro
de 2012, Comissao/Franca (C=164/11); no“qual foi declarado que a Frangca néo
tinha cumprido as obrigacdes que Ihe inclmbiam por forca da Diretiva 2003/96 ao
manter uma regionalizagdo fiscahsuscetivel‘de provocar disparidades no preco da
eletricidade, é transpenivel, para o“presente processo. Por ultimo, a DISA alega
que o principio daduniformidade ‘nacional ¢ aplicavel na tributagdo harmonizada
dos impostos especiais de eonsumo e.exige que o encargo fiscal seja idéntico por
produto e per. utilizacd@ em, todo o territorio nacional, sem diferenciagdes
regionais, referindoy, ‘as “Conclusbes do advogado-geral J.R.de la Tour
apresentadas noyprecesso €-63/19.

Tende, em conta a incidéncia do direito da Unido no presente litigio, o érgédo
jurisdicional, de reeavio convidou as partes a pronunciarem-se, em substancia,
sobreta compatibilidade da taxa de imposto autonémica do IECOM com o direito
da Uniaoa luz da Diretiva 2003/96, sob distintos pontos de vista.

Na sua, resposta, a DISA argumentou, em substancia, que a submissdo de um
pedido de decisdo prejudicial ndo era necessaria, uma vez que, em conformidade
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a taxa de imposto autonémica do
IECOM era contréria ao artigo 5.° da Diretiva 2003/96, lido em conjugacdo com
0s seus artigos 4.°, 14.°, 15.°, 17.° e 19.°, dado que uma taxa diferenciada (por
Comunidades Auténomas) era contraria ao principio da uniformidade nacional,
segundo o qual a taxa de imposto no ambito dos impostos especiais de consumo
deve ser idéntica por produto e por utilizacdo em todo o territorio nacional, sem
diferenciacOes regionais.
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Por seu turno, a Administracdo do Estado argumentou que ndo era necessario
submeter um pedido de decisdo prejudicial, uma vez que, em primeiro lugar, a
problematica relativa a compatibilidade da taxa de imposto autondmica do
IECOM com o direito da Unido néo tinha sido objeto de discussdo no ambito do
recurso nem do processo em sede de primeira instancia, e constitui uma questdo
hipotética; em segundo lugar, ndo resulta do artigo 5.° da Diretiva 2003/96, nem
de qualquer outra disposicdo desta, nem da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de
consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE, a necessidade de estabelecer taxas
de imposto uniformes no interior de cada Estado, mas apenas taxas minimas de
imposto; em terceiro lugar, a fixacdo da taxa de imposto autonémica censtitui uma
manifestacdo da autonomia politica, na sua vertente financeira, ‘garantida, as
Comunidades Autonomas pela Constituicdo espanhala, “e abrangida,, pelo
artigo 4.°, n.° 2, TFUE; e, em quarto lugar, o bom funcignamento 8o mercado
interno ndo €é comprometido pelo estabelecimente, pelas “Comunidades
Autonomas, de taxas de imposto autonémicas que wisam\a tributacéde. suplementar
de alguns dos produtos referidos no artigo 50:°-B dasLel relativa aos Impostos
Especiais de Consumo.

Apresentacdo sucinta da fundamentagéo do pedido de decisao prejudicial

O 6rgédo jurisdicional de reenvio tem'ddvidasiquanto a compatibilidade da tranche
autonomica do IECOM com o direito daxunido.

Nos recursos interpostds na, mesma ‘materia, nenhum o6rgédo jurisdicional de
primeira instancia decidiu“a este respeito, na medida em que o debate incidiu
sempre sobre a_adequagde,'da wia processual escolhida para materializar a
repeticdo do indewvidoy, No Seu™Acorddo de 25 de novembro de 2020, objeto de
recurso, a ,Audiencia, Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha) reconheceu a
conveniénciasdonreenvio, prejudicial para resolver as davidas juridicas quanto a
interpretacdo da, Diretivas2003/96, mas limitou-se a indeferir o pedido de
reembolso dossimpastoes suportados pela DISA, com o fundamento de a recorrente
ndo tem.demonstrado, que ndo tinha repercutido esses montantes sobre outras
pesseas, Onque teria evitado um enriquecimento sem causa. Remetendo para o
Acordde do Tribunal de Justica de 2 de outubro de 2003, Weber’s Wine World
e 0., C-147/01, a Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha) declarou no
seu acorddo que «embora a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europela se oponha a que existam especialidades nos processos de pedido de
reembolso de impostos contrarias ao direito da Unido Europeia e que se
estabelecam presuncGes de repercussdo do imposto ou pedidos de prova
suscetiveis de tornar impossivel ou muito dificil a sua demonstracao,
consideramos que ndo pode ser dado provimento ao pedido da recorrente na
medida em que ndo adota uma postura processual leal e transparente quando exige
um reembolso de impostos milionario sem sequer tentar provar minimamente que
tal circunstancia ndo comporta para ela um enriquecimento sem causa, fornecendo
ao tribunal informagdes concretas relativas as operacOes realizadas a partir da
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entrada em vigor da taxa autondmica, a evolucdo dos precos dos carburantes
durante a sua vigéncia ou, se for o caso, a diminuicdo dos lucros como
consequéncia de um decréscimo do volume de vendas em decorréncia da
transferéncia do encargo fiscal para o comprador.»

Contrariamente ao que afirma o Abogado del Estado, a presente questdo
prejudicial ndo constitui uma questdo hipotética. Com efeito, a DISA pediu, logo
no processo administrativo, o reembolso dos montantes que pagou no ambito da
«tranche autonémica» do IECOM, com o fundamento de que eram contrarios ao
direito da Unido, pedido que manteve e apresentou na AudienctasNacional
(Audiéncia Nacional, Espanha) e neste Tribunal Supremo (Supremo Tribunal,
Espanha). Além disso, a Administracdo Tributaria reconheceu gue a,DISA tinha
legitimidade para pedir o reembolso através de um processosfiscal, narqualidade
de sujeito passivo sobre quem o imposto tinha sido repereutide. Todavia, for o
6rgédo jurisdicional de primeira instancia que, peladprimeirasvez, contestou a
legitimidade da DISA para pedir esse reembolso,qconsiderande que, \por nédo ter
demonstrado que n&do repercutiu 0 encargo.fiscalwsobre “as‘adquirentes do
carburante (por via do preco), poderia enriquecer Sem-causa.\Por outro lado, este
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, “Espanha). necessita” de conhecer a
interpretacdo de certas disposicOes 4da Diretiva %2003/96 que, segundo 0s
requerentes do reembolso dos rendimentos, justificam, a ‘natureza indevida da
«tranche autonomica» do IECOM. Quantoao presente, recurso, a legitimidade da
DISA para pedir a repeticdo dasindevido através do correspondente processo fiscal
deve ser decidida em conformidadescom e direito nacional, por forca do principio
da autonomia processual,‘tendo jé side,salientado que essa legitimidade nao pode
ser recusada a DISA (Questaondiferente,é a de saber quais serdo os efeitos que
podem decorrer de»prineipio do, enriguecimento sem causa, entendido como
excecdo ao reembolso, e as,relativas,ao 6nus da sua demonstracdo, questbes que,
em todo o caso, j& foram suficientemente clarificadas pelo Tribunal de Justica.

Tendo em,_contanos, acorddes proferidos pelo Tribunal de Justica que foram
invocados pelas partes“para contestar a necessidade da submissdo do pedido de
degcisdo prejudicial, nomeadamente no ambito dos processos C-164/11 e C-63/19,
0 Orgdojurisdicional de reenvio considera que nédo resulta clara da jurisprudéncia
doxTribunak,de,Justica uma interpretacdo do artigo 5.° da Diretiva 2003/96 quanto
&, questdo densaber se se opde a que, num Estado-Membro, e no dominio da
tributacdo des produtos energéticos e da eletricidade, se possam estabelecer — e
em que_condicbes — taxas de imposto diferenciadas em razdo do territdrio,
relativamente a um mesmo produto. Ora, a solu¢do do litigio depende desta
interpretacéo.



