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(Curtea Suprema Administrativa a Lituaniei)
ORDONANTA
13 decembrie 2023

[...] Camera, in complet extins, a Curtii Administrative Supreme din Lituania
[compunerea instantei],

a examinat, in cadrul unei sedinte de judecata n procedura scrisa a apelului, cauza
de contencios administrativ avand ca obiect apelul formulat de apelanta, societatea
cu raspundere limitata Tauritus, impotriva hotararii pronuntate de Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional, Vilnius,
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Lituania) la 19 ianuarie 2022 in cauza de contencios administrativ avand ca obiect
actiunea introdusa de reclamanta, societatea cu raspundere limitata Tauritus,
impotriva paratei, Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Directia Vamilor din subordinea Ministerului Finantelor al
Republicii Lituania), cu participarea Kauno teritoriné muitiné (Biroul vamal din
Kaunas) Tn calitate de intervenient, prin care s-a solicitat anularea unor decizii.

Camera, in complet extins,

a stabilit dupa cum urmeaza:
l.

Prezenta cauza priveste un litigiu fiscal intre apelanta, socictatea, cu, raspundere
limitata Tauritus (denumitd in continuare ,,societatea”), pe de o partey si‘intimata,
Directia Vamilor din subordinea Ministerului Finantelor‘al Republicii, Lituania
(denumita in continuare ,,Directia”), pe de altd parte."Prezentulhlitigiu priveste,
printre altele, partea din raportul de inspectie nr. 7KIM320048M din 14 septembrie
2017 (denumit in continuare ,,raportul”) aléiroului vamal din Kaunas, prin care
societatea a facut obiectul unei evaluari si a fost obligata‘la plata unor dobanzi de
intérziere in cuantum de 4 853 de euro aferente taxei pe valoareca adaugata
(denumita in continuare ,,TVA”) ladamport:

Temeiul juridic: dreptul Uniunii

Articolul 15 alineatul (2) litera “(@)ndin “Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului Européan si,alaConsiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii (denumityin continuare ,,Codul vamal al Uniunii”)
prevede urmatoarele:

»(2) La depumerea ‘unci,declaratii vamale, [...] persoana in cauzd raspunde in
ansamblu de:

(@) ' coreetitudinea  si“earacterul complet al informatiilor furnizate in aceasta
declaratie, notificare sau cerere; [...]”.

Axticolul 70,din Codul vamal al Uniunii prevede printre altele:

»(1) Baza initiala pentru valoarea in vama a marfurilor este valoarea de
tranzactie, adicd pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt
vandute pentru export catre teritoriul vamal al Uniunii, ajustat, daca este cazul.

(2) Pretul efectiv platit sau de platit este plata totala efectuatd sau de efectuat de
catre cumparator vanzatorului sau de cdtre cumpdrator unui tert in beneficiul
vanzatorului pentru marfurile importate si cuprinde toate platile efectuate sau de
efectuat drept conditie a vanzarii marfurilor importate.



10

TAURITUS

(3) Valoarea de tranzactie se aplica numai atunci cand sunt indeplinite toate
conditiile urmatoare:

[...](b) vanzarea sau pretul nu face obiectul conditiilor sau prestatii pentru
care valoarea nu se poate determina in raport cu marfurile de evaluat; [...]”.

Articolul 173 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii prevede ca ,,la solicitarea
declarantului, in termen de trei ani de la data acceptarii declaratiei vamale,
modificarea declaratiei vamale poate fi permisa dupa acordarea liberului de vama
pentru marfuri pentru ca declarantul sa isi respecte obligatiile referitoare la
plasarea marfurilor sub regimul vamal in cauza”.

Articolul 128 alineatul (1) din Regulamentul de punere “in aplicare (WE)
2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unormermespentru
punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr:895272013 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabiliréda Codului, vamal al Uniunii
(denumit 1n continuare ,,Regulamentul de pumere Th, aplicare?) prevede ca
,»valoarea de tranzactie a marfurilor vandute pentru export edtre teritoriul vamal al
Uniunii se determind la momentul acceptaril declaratiei vamalepe baza vanzarii
care a avut loc imediat inainte ca marfusile sa fie introduseype teritoriul vamal
respectiv”.

Articolul 133 din Regulamentulddeypunere Ta aplicare prevede ca, ,,[1]n cazul Tn
care vanzarea sau pretul marfurilor importate fage obiectul unei conditii sau al
unei prestatii a carei valoare poateéyfi déterminata in raport cu marfurile care se
evalueaza, se considera«€a aceastawaloare face parte din pretul efectiv platit sau
de platit [...]".

Potrivit articolulur85 din,Directiva.2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemulcomun altaxei pe valoarea adaugata, ,,pentru importurile de
bunuri, baza‘de impozitareveste valoarea in vama, stabilita in conformitate cu
dispozititle comunitareiin vigoare”.

Situatia defapt.relevanta

Potrivit “'unui ordin din 26 mai 2017, Biroul vamal din Kaunas a efectuat la
societateyo mspectie fiscala pentru perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2015 si 30
aprilie. 2017, ocazie cu care a constatat ca, in perioada vizata de inspectie,
societatéa a achizitionat, printre altele, diferite cantitdti de motorina si de
combustibil pentru aviatie de la diversi furnizori si le-a importat pe teritoriul
Republicii Lituania.

Contractele incheiate cu furnizorii si facturile pro forma emise societatii stabileau
pretul provizoriu de platit de societate pentru achizitionarea marfurilor (denumit in
continuare ,,pretul provizoriu®).

Atunci cand a intocmit declaratia pentru punerea in libera circulatie si utilizarea
internd a combustibilului achizitionat si importat, societatea a indicat in
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declaratiile la import pretul provizoriu ca valoare in vami a marfurilor. In
consecintd, in declaratiile sale, societatea a specificat codul de determinare a
valorii in vama ,,6” pentru marfurile in cauza, adica a determinat valoarea prin
aplicarea ,,mijloacelor rezonabile” prevazute la articolul 74 alineatul (3) din Codul
vamal al Uniunii si la articolul 144 din Regulamentul de punere in aplicare.

In conformitate cu termenii contractelor incheiate cu furnizorii, pretul provizoriu a
fost ajustat ulterior pentru a se tine seama de situatiile survenite dupa importul
marfurilor, cum ar fi preturile medii ale combustibililor de pe piata si cursul de
schimb mediu pentru perioada in cauza. Acest pret revizuit (denumit in\continuare
»pretul final”) a fost convenit intre societate si furnizorii sai prin intermediul unor
acorduri suplimentare (anexe la contracte), pe baza carora¢dfurnizorii au“emis
facturi revizuite (pretul final a fost in unele cazuri mainmare decat pretul
provizoriu, iar in alte cazuri mai mic, in functie de fluctuatiile preturilor ‘de pe
piata mentionate mai sus).

Dupa primirea acestor facturi revizuite de la furhizori, ‘societatea“agsolicitat, din
proprie initiativd, o ajustare a valorii marfuriler indieate indeclaratiile de import
sus-mentionate.

Cu ocazia inspectiei S-a mai constatat ca, in perioada cuprinsa intre 29 septembrie
2016 si 1 februarie 2017, societatea’a depus, la bitoulvamal treisprezece declaratii
de import (denumite in contifiiate ,,declaratiile in cauza*“), in care pretul
provizoriu convenit cu furnizoriiiera mdicat ca valoare in vama a combustibililor
importati (denumiti in continuase ,,marfurile in cauza®). La 6 februarie 2017 si la
15 martie 2017, furniZerii austrimis,soctetatii facturi revizuite (denumite in
continuare ,,facturile revizuite) cate indieau, pentru carburantii importati, preturi
finale mai mari decat valoareain vamamentionata in declaratiile in cauza.

Spre deosebire de altcwsituatii, Societatea nu a solicitat autoritdtilor vamale
ajustareagvalotii in vamaya marfurilor din declaratiile in cauza si nu a platit TVA-

ul suplimentar la‘import,catee bugetul de stat inainte de inceperea inspectiei fiscale
(26 main2017).

Iba,randul sauw, apliecand metoda de determinare a valorii in vama la care se face
referire la articelul 70 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii, Biroul vamal din
Kaunas“a aceeptat pretul final mentionat pe facturile revizuite ca reprezentand
valoarea ih vama a marfurilor in cauza si, printre altele, a supus societatea unei
evaluarigsuplimentare si a obligat-0 la plata unor dobénzi de intérziere aferente
TVA-ului la import pentru perioada cuprinsd intre data acceptarii declaratiilor in
cauzad de catre autoritatile vamale si data raportului (14 septembrie 2017).

Litigiul fiscal avand ca obiect aceasta decizie a autoritatii fiscale locale a fost
examinat de Directie, de Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (Comisia pentru Litigii Fiscale de pe langa Guvernul Republicii
Lituania) si de Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, toate apreciind
drept justificata calcularea dobanzii de intarziere in cauza.
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Prin decizia din 17 iunie 2020, Curtea Administrativd Supremd a Lituaniei,
sesizatd cu calea de atac formulatd de apelantd, a trimis litigiul fiscal spre
reexaminare Directiei, constatand, in esentd, ca administratia fiscald calculase in
mod nejustificat valoarea in vamad a marfurilor in cauza prin aplicarea metodei
bazate pe ,,valoarea de tranzactie”. Instanta mentionatd a statuat, in esenta, ca
aplicarea articolului 70 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii nu se putea
intemeia pe un pret final care nu era si nu ar fi putut fi cunoscut la momentul
importului marfurilor in cauza si la momentul depunerii declaratiilor initiale.

Dupd o noud examinare a plangerii apelantei Impotriva unei parti din‘gaportul in
litigiu, prin decizia din 31 decembrie 2020, Directia a confirmat aceastdyparte a
deciziei Biroului vamal din Kaunas, altfel spus a mentinut obligatia apelanteide a
plati dobanzile de intarziere in cauza.

Aceastd autoritate fiscald (centrald) a apreciat, printre altele,'ed faptele examinate
in hotararile instantei Uniunii, pe care S-a Tntemeiat pentru‘adoptarea deciziei din
17 iunie 2020 mentionate anterior, sunt diferite"de faptele din prezentul litigiu
fiscal si, prin urmare, a considerat, printre altele, ca,'dupa primirea de la furnizori
a facturilor revizuite cu pretul final, societatea aveaZobligatia de a solicita o
rectificare a declaratiilor de import in cauza, cthalte cuvinte,«e a calcula valoarea
in vama a marfurilor potrivit articolului 70%alineatul (1) din Codul vamal al
Uniunii, acceptand pretul final andicat . facturile s@vizuite ca reprezentand
valoarea de tranzactie. In opinia Directiei, Thtrucét societatea nu si-a indeplinit
aceastd obligatie Tnainte de inceperea Ispectiel fiscale, Biroul vamal din Kaunas
era indreptatit sa rectificedeclaratiile,in cauza in conformitate cu cele descrise mai
sus si sa calculeze dobanzile de Ttarziere de'la data depunerii declaratiilor initiale
la autoritatile vamale.

Tntrucat, prin decizia'din 19 fanuarie’2022, Tribunalul Administrativ Regional din
Vilnius a confirmat pozitia Directiei si a respins actiunea societatii, reclamanta a
formulat apel la,Curtea Administrative Supreme a Lituanieli.

Cameéray,in'complet'exting

constatd urmatoarele:
1.

Avandiin vedere practica administrativa a autoritatii fiscale nationale, ilustrata in
mod clar de imprejurarile litigiului fiscal in discutie, prezenta cauza ridica
problema interpretdrii articolului 70 si a articolului 173 alineatul (3) din Codul
vamal al Uniunii. Prin urmare, in speta, este necesara sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”) cu 0 cerere de decizie
preliminara privind interpretarea acestor norme ale Uniunii [...] [motive de
sesizare a Curtii].
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Consideratii preliminare

In acest stadiu al procedurii, este important de observat ca, in primul rand, desi
litigiul in spetd se refera doar la cuantumul dobanzilor de intarziere stabilite in
sarcina apelantei, cuantumul dobanzilor de intarziere este direct legat de
cuantumul restantelor fiscale si de momentul la care ia nastere obligatia de
achitare a datoriilor fiscale. In consecintd, de exemplu, daci se constati ca
valoarea in vama si, implicit, si valoarea impozabild au fost stabilite Tn mod
eronat, nu ar fi posibil, in spetd, sd se declare ca (o parte din) dobanzile de
intarziere in cauza sunt justificate.

In al doilea rand, dupi cum s-a mentionat mai sus, in spetdgBiroul, vamal din
Kaunas a considerat preturile finale ale marfurilor in cauza, astfel\cum au fost
convenite de apelantd cu furnizorii dupa acordarea liberului dedvama pentru
marfurile in cauza, ca fiind valoarea de tranzactie, adica‘a acceptat ca, valoeare de
tranzactie pretul provizoriu declarat, care a fost ultertor revizuity(ajustat)ypentru a
reflecta pretul final.

23.1. Acest pret final, astfel cum recunosc(Biroul vamal din®Kaunas si Directia
insasi, nu era si nici nu putea fi cunoscut,la dataacceptariiddeclaratiei la biroul
vamal [contractele prezentate cu furnizorii siexplicatiile recurentei, care nu sunt
contestate de autoritatea fiscala, coffirma faptul‘ed, la momentul stabilirii pretului
final, pretul provizoriu a fost révizuit (ajustat) pe baza mediei preturilor de pe
piata facute publice de anumitetagentii si a fluetuatiilor medii ale cursurilor de
schimb din perioada n cauzal.

23.2. In plus, datele célectate in timpulMinspectiei fiscale confirmi in mod obiectiv
ca pretul final a fost maiymare, in ungle cazuri, si mai mic, in alte cazuri, decat
pretul provizoriu (pretul provizoriuc€onvenit de societate cu furnizorii sdi la data
acceptarii declaratiei putea fi ajustat ulterior in sensul diminuarii sau al majorarii).

In al treilea rand, nu ‘exista nicio dovada in spetd ca tranzactiile in cauza ar fi
implicat frauda, abuz de drept sau orice alta forma de evaziune fiscala.

Cunprivire lay(ne)aplicarea metodei bazate pe ,,valoarea de tranzactie” pentru
determinarea valorii in vama

In primul rand, este necesar si se verifice daci articolul 70 din Codul vamal al
Uniunii*frebuie interpretat in sensul ca alineatul (1) al acestuia nu este aplicabil
atunci cand, la momentul acceptarii declaratiei vamale si pe baza vanzarii care a
avut loc imediat Tnainte de introducerea marfurilor pe teritoriul vamal, se cunoaste
doar pretul provizoriu de platit, care ulterior (adicd dupa depunerea declaratiei si
punerea in liberd circulatie a marfurilor) este ajustat in sensul majordrii sau al
diminuarii in functie de imprejurari independente de vointa partilor la tranzactie si
necunoscute la momentul depunerii declaratiei.
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In aceasta privinta, trebuie aritat ca se poate deduce in mod rezonabil din articolul
70 din Codul vamal al Uniunii si din articolul 128 alineatul (1) din regulamentul
de punere in aplicare cd, pentru a aplica metoda de determinare a valorii in vama
bazata pe ,,valoarea de tranzactie”, trebuie sa fie cunoscut (sau sa poata fi stabilit)
pretul efectiv platit sau de platit la momentul depunerii declaratiei la autoritatea
vamala.

Tn plus, articolul 70 alineatul (3) litera (b) din Codul vamal al Uniunii prevede in
mod explicit cd metoda in cauza nu se aplicad in cazul in care vanzarea sau pretul
face obiectul unor conditii sau prestatii pentru care valoarea nu se poatéydetermina
in raport cu marfurile de evaluat. In spetd, ajustarea ulterioari a “pretului
provizoriu face (facea) parte din ,,conditiile de vanzare” a marfurilor in cauza, in
special in sensul acestei dispozitii din Codul vamal al Uniuniin(a'se vedea,in acest
sens 1n special Hotararea din 19 noiembrie 2020, 5th AVENUE Products, Trading,
C-775/19, EU:C:2020:948, punctele 38-42). Or, astfel cum S-a mentionat mai sus,
pretul final nu era cunoscut la momentul depunerii declaratiilon,in cauza si ar fi
putut fi majorat sau diminuat ulterior, cu alte cuwinte, se considerdrica impactul
conditiei de vanzare in discutie asupra pretuluirfinal efectiv de platit nu a fost si nu
ar fi putut fi evaluat la momentul punerii in libera circulatie a acestor marfuri.

De asemenea, se considera ca obligareaideclarantului la aplicarea metodei bazate
pe ,,valoarea de tranzactie” atunci‘cand pretul efectivaplatit sau de platit pentru
marfurile vandute la export nu ‘poate fi stabilit (nu este cunoscut) la momentul
depunerii declaratiei ar fi incompatibild cu obligatia prevazuta la articolul 15
alineatul (2) litera (a). Imy pluSyindicarca, in declaratie a unui pret provizoriu,
ajustat ulterior in sensul ‘majorarii saw, diminudrii, ar putea conduce la o valoare in
vama arbitrara sau fictiva,\cea ce, ar fi» incompatibil cu aplicarea metodei de
determinare a valerii inyvamayin cauza (a se vedea in acest sens, de exemplu,
Hotararea Curfii, din“9 iunie, 2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457,
punctele 26 i 27 sijurisprudentacitata).

De asemenea, trebuie retinut ca, la punctul 35 din Hotararea din 20 decembrie
2017, Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16; EU:C:2017:984), Curtea a
statuat ca ,jjnwse poate] retin[e], drept valoare in vama, o valoare de tranzactie
conyenitd, compusd in parte dintr-o suma initial facturatd si declarata si in parte
dintr-oyajustare forfetara operata dupa sfarsitul perioadei de facturare, fara sa fie
posibil sa se“stie daca, la finalul perioadei de facturare, aceastd ajustare va fi
operata in sus sau in jos”. Desi, dupa cum observa Directia, situatia de fapt care
sta la baza cauzei [...] care a condus la pronuntarea Hotararii Hamamatsu
Photonics Deutschland difera de cea din speta, aceastd apreciere s-a intemeiat pe
principiile generale de interpretare a dreptului enuntate la punctele 24-33 din
hotararea mentionata, ceea ce conduce la concluzia ca si in prezenta cauza metoda
bazata pe ,,valoarea de tranzactie” nu ar fi fost aplicabila societatii la momentul
depunerii declaratiilor in discutie (declaratiile initiale).
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Cu privire la obligatia de a modifica valoarea declarata in vama a marfurilor
puse in libera circulatie

Prezenta cauza ridica de asemenea problema daca articolul 173 alineatul (3) din
Codul vamal al Uniunii trebuie interpretat in sensul ca declarantul nu are obligatia
de a solicita autoritatilor vamale o ajustare a valorii in vama determinate si
declarate potrivit articolului 74 din codul mentionat, atunci cand pretul efectiv de
platit pentru marfuri, astfel cum este mentionat la articolul 70 alineatul (1), care
nu era si nu putea fi cunoscut la momentul depunerii declaratiei, devine clar dupa
ce aceste marfuri au fost puse in libera circulatie.

In speta, Biroul vamal din Kaunas si Directia au decis, in esentagiea, dupa primirea
facturilor revizuite, societatea avea obligatia de a solicita medificarca deelaratiilor
in cauza si de a calcula valoarea in vama a marfurilor potrivit proceduriyprevazute
la articolul 70 alineatul (1) din Codul vamal al Uniuniiyindicand ca,valeare de
tranzactie pretul final convenit dupa depunerea declaratiilog, siypunereanin libera
circulatie a marfurilor. Intrucat societatea nu s-a atiresat biroului,vamal competent,
Biroul vamal din Kaunas a ajustat el insusi valoarea in vama, astfel cum s-a aratat
mal Sus.

In aceasta privinta, trebuie aritat mai‘intai ea articolul 173 alineatul (2) Codul
vamal al Uniunii instituie regula geherala potrivit, careiaddupa acordarea liberului
de vama pentru marfuri, cum este cazul in speta, declarantului (importatorului) nu
i se mai permite sa modifice declaratiayvamala. €a titlu de exceptie, articolul 173
alineatul (3) din acest cod prevede, ca, la solicitarea declarantului, modificarea
declaratiei vamale poate fi permisa ‘dupa “acordarea liberului de vama pentru
marfuri pentru ca declarantulesa ‘igi respecte obligatiile referitoare la plasarea
marfurilor sub regimul vamal in cauza:

In lumina acestomdispozitiiy trebuie amintit ci, pe de o parte, valoarea in vama
trebuie samseflecte valoarea“economica reald a unei marfi importate si sa tina
seama de ansamblul elementelor acestei marfi care are 0 valoare economica (a se
vedéain,acest sens, printre altele, Hotararea Curtii de Justitie din 22 aprilie 2021,
Lifosa, C-75/20, EW:C:2021:320, punctul 24 si jurisprudenta citatd). Pe de alta
parte, mu rezulta“din articolul 173 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii ca
aceasta dispozitie stabileste pentru declarant o obligatie si nu un drept de a solicita
modificarea “declaratiei, iar termenul ,,modificare” presupune de asemenea
existénta unor erori sau inexactititi in declaratie, care trebuie sa fie corectate. Tn
aceasta ‘privintd, nu este clar dacad neaplicarea unei metode de determinare a
valorii in vama, care nu ar fi putut fi utilizata la momentul depunerii declaratiei,
poate fi considerata o astfel de eroare sau de inexactitate.

De asemenea, din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese, printre altele, ca, in
conformitate cu principiul irevocabilitatii unei declaratii, odata ce aceasta a fost
acceptata, detaliile declaratiei nu pot fi modificate decat in cazurile strict definite
de legislatia Uniunii (a se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din 17
septembrie 2014, Baltic Agro, C-3/13, EU:C:C:C:2227, punctul 43 si
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jurisprudenta citata), iar posibilitatea de modificare a unei declaratii prevazuta la
articolul 173 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii trebuie interpretata in mod
strict (Hotararea din 8 iunie 2023, Zes Zollner Electronic, C-640/21,
EU:C:2023:[457], punctul 43).

In aceasta privinta, trebuie mentionat ca articolul 176 alineatul (1) litera (c) din
Codul vamal al Uniunii incredinteaza Comisiei Europene sarcina de a institui
normele de procedura pentru modificarea unei declaratii vamale dupa acordarea
liberului de vama pentru marfuri, in conformitate cu articolul 173 alineatul (3). Cu
toate acestea, Regulamentul de punere Tn aplicare care, astfel cum rezultd din
considerentul (39) al acestuia, a fost adoptat, printre altele, in scopul de apreciza
»|--.] situatiile Tn care o declaratie vamald poate fi modificata “dupd, acordarea
liberului de vama marfurilor”, nu prevede modificarea declaratiei ntr-o,situatie
precum cea din prezenta cauzd, si anume atunci cind modificarile “aduse
contractelor de furnizare dupd depunerea declaratiei au ca‘sezultat faptal ca'devine
clar pretul efectiv de platit pentru marfuri. Dimpotsiva, eu titlu de ‘exemplu,
articolul 130 alineatul (3) din regulamentul de aplicare ‘interzice Thumod explicit
luarea in considerare a reducerilor care rezaltd dinymodificarijale contractului
ulterior momentului acceptarii declaratiei vamale.

1. [...] [obligatia de sesizaré n, temeiulyarticolului 267 al treilea paragraf
TFUE]

2. In aceste conditii; pentru™a ‘elimina indoiclile apirute cu privire la
interpretarea si la aplicarea .dispozititler dreptului Uniunii pertinente pentru
raporturile juridice 1n discutiein prezentul litigiu, este oportun sa se solicite Curtii
s interpreteze «dispozitiile dreptuluiyUniunii in cauzd. Un raspuns la intrebarile
formulate in, dispozitivulhprezentei-ordonante este esential pentru prezenta cauza,
intrucdt asmpemmite,\asigurand in acelasi timp 1n special suprematia dreptului
Uniunii, '8a se aprecieze intinderea obligatiei recurentei in materie de TVA la
importasi momentul, nasterii acestei obligatii, adicd imprejurdrile de care este
direct legata, printre,altele, capacitatea autoritatii fiscale de a percepe dobanzi de
intarziere pentru aceasta taxa.

Awvand n vedere considerentele de mai sus [...] [trimitere la dispozitiile de drept
procedural], [...] aceasta Camera

dispune dupa cum urmeaza:
[...] [formulare procedurala standard]

Sunt adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:

(1) Articolul 70 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
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trebuie interpretat in sensul ca alineatul (1) al acestuia nu este aplicabil intr-o
situatie precum cea in spetd n care, la momentul acceptarii declaratiei vamale si
pe baza vanzarii care a avut loc imediat Tnainte de introducerea marfurilor pe
teritoriul vamal, se cunoaste doar pretul provizoriu de platit, care ulterior (adica
dupa depunerea declaratiei si punerea in liberd circulatie a marfurilor) este ajustat
in sensul majorarii sau diminuarii in functie de imprejurari independente de vointa
partilor la tranzactie si necunoscute la momentul depunerii declaratiei?

(2) Articolul 173 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 trebuie
interpretat in sensul ca declarantul nu are obligatia de a solicita autoritatilor
vamale o ajustare a valorii in vama determinate si declarate potrivityarticolului 74
din acest cod atunci cand, precum in speta, pretul efectiv de platitspentru masfuri,
astfel cum este mentionat la articolul 70 alineatul (1) din acestiregulamenty, care nu
era si nu putea fi cunoscut la momentul depunerii declaratiei, devine clar dupa ce
aceste marfuri au fost puse in libera circulatie?

[...] [formulare procedurala standard si componenta instantei]
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