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Pamatlietas priekSmets

Administrativais process tiesa nodoklu joma

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pirmkart, [Padomes] Direktivas 2006/112/EK [(2006. gada 28. novembris) par
kopgjoypievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta — “PVN” vai “nodoklis™)
sisttmu]90. panta 1.un 2.punkta interpretacija, nemot veéra attiecigo Tiesas
judikattru un efektivitates un lidzvertibas principus, lai noteiktu, konkrétak, bridi,
kura dalibvalstis var noteikt noilguma termina aprékina sakumu attieciba uz PVN
atmaksu saistiba ar galigi neatgiistamiem paradiem.

Otrkart, Direktivas 2006/112 90.panta 1.un 2.punkta un 273. panta
interpretacija, nemot véra So pasu judikattiru un PVN efektivitates, lidzvertibas un
neitralitates principus, lai noteiktu, konkrétak, vai $ai judikattirai un principiem ir
pretruna dalibvalsts prakse, saskana ar kuru: i) no vienas puses, no nodokla
maksatajiem tiek sagaidits, ka tie isteno piedzinas darbibas, kas ir noteiktas ka
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priekSnosacijumi PVN atmaksai saistiba ar galigi neatgiistamiem paradiem; ii) no
otras puses, ja pakalpojuma sanémgéjs neveic samaksu, sabiedribai, kas sniedz
pakalpojumu, ir nekavéjoties japartrauc pakalpojuma sniegSana, pretgja gadijuma
nav iesp&jams atgiit PVN saistiba ar galigi neatglistamiem paradiem.

Treskart, Direktivas 2006/112 90. panta 1.un 2. punkta un 273. panta, ka arl
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15.-17. panta interpretacija, nemot véra
iepriek$ minéto judikatiiru un principus, lai noteiktu konkréti, vai Sai judikaturai
Un principiem ir pretruna iepriek§ minétais nosacijumu kopums, kurs attieciba uz
PVN atmaksu tika noteikts saistiba ar Tiesas rikojumu Pork Epitési Kft.
(C-292/19, nav publicéts, EU:C:2019:901) un bez juridiska pamata,ufgpar kuru
nodokla maksataji nebija informéti.

Juridiskais pamats: LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112 (2006. gada/ 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak, teksta— “PVN direktiva™)
90. panta 1. un 2. punkts (it TpaSi nemotdvera spriedumu Enzo Di Maura
[C-246/16] un rikojumu Porr Epitési Kft. [C-292/19]), ka arT Savienibas
tiestbu efektivitates un lidzvettibas pamatprincipl ir interpretéjami tadgjadi,
ka dalibvalstis nevar noteikt noilguma, termina sakumu attieciba uz PVN
atmaksu saistiba ar galigi neatgtistamiem), paradiem tad€jadi, ka Sis termins
sakas bridi, pirms parads, no kura izriet atmaksajamais PVN, klust
neatgiistams?

2)  Vai PVN direktivas 90yppanta 1. un 2. punkts un 273. pants (it ipasi nemot
vera spfiedumu Enzo Di'Maura [C-246/16] un rikojumu Porr Epitési Kft.
[C-292/19]), Savienibasiesibu efektivitates un lidzvértibas pamatprincipi,
[kayar1] nodokla“meitralitates princips ir interpret€jami tadgjadi, ka tiem
pretruna, ir dalibvalsts prakse, saskana ar kuru PVN atmaksas konteksta
saistiba ary galigi neatgistamu paradu no nodokla maksataja— ka
pticksnosacijums PVN atmaksai — tiek sagaidits, ka tas ne tikai piesaka
attieeigo \prasijumu likvidacijas procesa, bet veic ari citas darbibas, lai
istenotu piedzinu?

3) Vai PVN direktivas 90. panta 1. un 2. punkts un 273. pants (it ipasi nemot
vera spriedumu Enzo Di Maura [C-246/16] un rikojumu Porr Epitési Kift.
[C-292/19]), Savienibas tiesibu efektivitates un lidzvértibas pamatprincipi,
[ka arT] nodokla neitralitates principS ir interpretgjami tadgjadi, ka [tiem
pretruna] ir dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nemaksaSanas gadijuma
uznémumam, kas sniedz pakalpojumu, ir nekavgjoties jaaptur ST
pakalpojuma sniegSana, jo gadijuma, ja tas ta nedara un turpina sniegt
pakalpojumu, tas nevarés lugt PVN atmaksu attieciba uz galigi
neatgiistamiem paradiem, neraugoties uz to, ka Sie paradi iegiist Sadu statusu
velak?
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4) Vai PVN direktivas 90. panta 1.un 2.punkts un 273.pants, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 15.-17. pants (it Tpasi nemot veéra spriedumu
Enzo Di Maura [C-246/16] un rikojumu Porr Epitési Kft. [C-292/19]),
Savienibas tiesibu efektivitates un lidzveértibas pamatprincipi, [ka ari]
nodokla neitralitates princips ir interpret€§jami tad€jadi, ka [STm tiesibu
normam un principiem] ir pretruna tas, ka péc rikojuma Porr Epitési Kft
izdoSanas dalibvalsts iestades, kas ir atbildigas par tiesibu aktu ievéroSanas
uzraudzibu, ir bez juridiska pamata ieviesusas otraja Ilidz ceturtaja
prejudicialaja jautajuma noraditos nosacTjumus, lai gan $ads nosacijumu
kopums nebija acimredzams nodokla maksatajam, pirms ¢aradi kluvusi
galigi neatgtistami?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV.2012, C326, /391. Ipp.)
15.-17. pants.

— Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada, 28anovembris) par kopgjo
pievienotas veértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L.347, Talpp.) 90. panta 1. un
2. punkts un 273. pants.

— Eiropas Savienibas Tiesas judikatura, konkegtak: spriedums, 2017. gada
23. novembris, Di Maura (C-246/165EU:C:2017:887); rikojums, 2019. gada
24. oktobris, Porr Epitési Kft. (C-292/19,\nav publicéts, EU:C:2019:901);
spriedums, 2020. gada “21%iunijs, SCTd.d (C-146/19, EU:C:2020:464);
spriedums, 2014ggada 5.jtunysy, Kone u.c. (C-557/12, EU:C:2014:1317);
spriedums, 2014. gada, 15.'maijs, Almos Agrarkilkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328); “spriedums, “2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla
bazes samazina§ana) (C-335/19, EU:C:2020:829), un spriedums, 2019. gada
28. marts, Cegeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263).

— Lieta' BGSZ (C-507/20, kas ir Tiesas izskati$ana).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

— Waz adézds rendjérdl szolo 2003.évi XCII. torveny (2003. gada Likums
Nr. XClldpar nodoklu procesu; turpmak teksta — “agrakais Likums par nodoklu
procesu”) 4. panta 3. punkta b) apakspunkts un 164. panta 1., 2., 2.a un 3. punkts.

—  az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (2017. gada Likums Nr. CL
par nodoklu procesu; turpmak teksta — “Likums par nodoklu procesu™) 1. pants,
6. panta 3. punkta b) apaksSpunkts, 65. panta 1. punkts, 196. panta 1.-6. punkits,
202. panta 1. un 2. punkts, 209. panta 1. punkts un 271. panta 2. un 7. punkits.
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— az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (2017. gada
Likums Nr.CLI par nodoklu administraciju; turpmak teksta— “Likums par
nodoklu administraciju) 137. pants un 139. panta 1. un 2. punkts.

— az altalanos forgalmi addrol sz6lé 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada
Likums Nr. CXXVII par pievienotas vertibas nodokli; turpmak teksta — “PVN
likums™) 55. panta 1.un 2. punkts, 56. pants, 58. panta 1. punkts un 77. panta
1.-10 punkits.

— az adodigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szO16 465/2017. (XII.28.)
Korm. rendelet (2017. gada 28. decembra Valdibas Dekréts Nr. 465, arko nosaka
istenoSanas normas administrativaja procesa nodoklu jomag, turpmak teksta —
“Nodoklu procesa reglaments”) 78. panta 1. punkts.

— a térsasdgi adordl és osztalékadordl szold £1996. eviy, LXXXI. térvény
(1996. gada Likums Nr. LXXXI par sabiedribu un dividenzu nedokli; turpmak
teksta — “Likums par sabiedribu nodokli”) 4. panta 23. punkis.

—  a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (2000/gada Gramatvedibas likums
Nr. C) 3. panta 4. punkta 10. apaksSpunkts:

Iss pamatlietas faktisko apstaklu‘un tiesvedibas)izklasts

Prasitaja ir PVN maksatajusgrupas locekleun parstave (turpmak teksta — “nodokla
maksataju grupa”). Grupa Energott ka atpazistams tirgus dalibnieks Ungarijas
energétikas nozaré sniedz sabiedriskos pakalpojumus iedzivotajiem (piemé&ram,
dzerama udens undkarsta, tdens picgade, elektroenergijas razosana, centralizéta
siltumapgade, kanalizacijasgpakalpojumi un komunalie pakalpojumi). Viena no
komercsabiedfibam, kas ietilpst grupa, ir uznémums D-EG Zrt., kas ir saistita
sabiedriba Likuma par sabiedribu nodokli 4. panta 23. punkta izpratng.

Liela dala ne, prasitajas darfjumu partneriem bija sabiedribas, kuras tiesi vai netiesi
piedergja ‘pasvaldibaijun kuram grupa Energott sniedza pakalpojumus, kas ir
paredzeéti tiesiskaja tegul&juma, kur§ nelava tai partraukt pakalpojumu sniegSanu
nesamaksasanas gadijuma. Nodoklu maksataju grupa, kas ir prasitaja, izrakstija
rékinus par, pakalpojumiem, kas sniegti no 2007. gada aprila Iidz 2016. gada
decembrim, septinam paradniecém, kam laika posma, kad tika istenoti ar nodokli
aplickamie darfjumi, bija derigi nodokla maksatdja numuri un Kkas nebija
iesaistitas likvidacijas vai ar tiesas lémumu noteiktas likvidacijas procesos.

Paradnieces neapmaksaja rékinus un tikmer tika izlemts par divu no tam darbibas
izbeigSanu, vienai darbiba tika apturéta ar tiesas l€mumu, un citam trim,
konkrétak, Dél-Mezdfoldi Vizikozmii Uzemeltetd Kit., Székesfehérvari FiitGerémii
un D-EG Epilletgépészeti, Kereskedelmi Zrt., tika uzsakti likvidacijas procesi.
Neraugoties uz to, ka likvidacijas procesos visos gadijumos Sim trim sabiedribam
tika iesniegti kreditoru prasijumi par paradiem, kas lidz tam nebija apmierinati,
liela dala no tiem netika piedzita vai tika piedzita tikai mazaka dala no tiem
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finanSu lidzeklu nepietickamibas del, tadgadi Siem paradiem klistot galigi
neatglistamiem.

Prasitaja aprékinaja un deklargja iekas€jamo nodokli norékinu terminos atbilstosi
rékinu, kas apliecinaja pakalpojumu sniegSanu, datumiem. Iesniegtas deklaracijas
ir nodoklu administracijas riciba.

Pamatojoties uz Likuma par nodoklu procesu 196. pantu, 2019. gada 31. decembri
prasitaja iesniedza Nemzeti Add és Vamhivatal Fejéer Megyei Add és
Vamigazgatésaga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Eejéras meges
nodoklu parvalde, Ungarija; turpmak teksta — “pirma Itmena nodoklu,iestade”)
atmaksas pieteikumu 76 565 379 forintu apméra par iepriek§ samaksato PVN par
rékiniem, kas bija izrakstiti saistiba ar paradiem, kas bija kluvustneatglistami, un
procentu samaksu, kas par tiem uzkrajusies. Sabiedriba pamatoja savu pieteikumu
ar Tiesas spriedumu Di Maura (C-246/16) un fikojumuGPorr “Epitési Kft.
(C-292/19). Ta ludza iestadi ari péc savas ierosmes, aprékinatyproeentus par
atglistamo PVN, jo ta samaksas termins bija pirms ta'summas faktiskas samaksas.

Ar 2020.gada 13. februara I€émumu pitma [Tmenammodoklu iestade dalgji
apmierindja So ligumu. Sava lémuma juridiskaja pamatojuma ta atzina, ka piecu
gadu noilguma termins bija beidzies 2018. gada’31. decembri.

Saskana ar $0 pamatojumu noilgumuegul@ Likumagpar nodoklu procesu, kas bija
speka bridi, kad sakas noilguma terminasaprékinasana, noteikumi. PVN aprékina
tiesibu noilguma termin$ sakas no briza, kuratiek iesniegta nodokla deklaracija (ja
ta netiek iesniegta, tad no brizajkad iestajas iesniegSanas termins), nemot vera
katra rékina datumu«Vaiygadijuma, ja iniesniegti deklaracijas grozijumi ar starpibu
par labu nodokla maksatajam, no $adu deklaraciju iesniegSanas briza.

Rekinu datuimi, uz) kuriem attiecas pirma limena nodoklu iestades l€émums, ir
perioda no 2007. gada apriladlidz 2013. gada novembrim, tadé]l PVN (ménesa)
deklaracija, kura‘ir ietverts pedejais rekins, tika iesniegta (vai to bija pienakums
iesniegt) 12018, gadaydecembri, noilgumam iestajoties 2018. gada 31.decembri.
Attieciba ‘uz siem. rekiniem atbilstoSajam deklaracijam nodokla maksataja
neiesniedza ‘deklaracijas, ar kuram tas tiktu grozitas, no ka izrietétu tas nodoklu
saistibu samazinajums, tadé] nemainijas noilguma termins. PVN atmaksu var lagt
parisummuy, aftieciba uz kuru nav noilguSas nodokla aprékina tiesibas uz
2019.'gada 24. oktobri, kas ir datums, kura tika izdots Tiesas rikojums lieta Porr
Epitési Kft. Tadél pirma limena nodoklu iestade atzina, ka nodokla aprékina
tiesibas bija noilgusas par kop&jo PVN summu 73 208 755 forintu apmera, kas ir
noradita tas lémuma pielikuma.

Arl attieciba uz vienu rekinu ar PVN 2 882 736 forintu apméra pirma limena
nodoklu iestade atzina, ka parada piedzinai par So rékinu nodoklu maksatajs nebija
pienacigi izmantojis savas tiesibas, tad€] pieteikums par So summu ari tika
noraidits.
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Pirma limena nodoklu iestade p&c biitibas parbaudija rekinus, attieciba uz kuriem
nebija noilguSas tiesibas aprékinat nodokli, un konstatgja, ka PVN par Siem
rékiniem bija galigi neatgiistams. Tomér, atsaucoties uz Likuma par nodoklu
procesu 1.pantu, S§1 iestade attiectba uz r€kiniem, kas tika izrakstiti
Székesfehérvari Fiitéerémii Kft. un D EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt.,
atzina, ka nodokla maksataja nav pieradijusi, ka butu veikusi visus pasakumus,
kas ir nepiecieSami paradu atgiSanai vai piedzinai, un tadgjadi nebija pienacigi
izmantojusi savas tiesibas, un Iidz ar to arT noraidija nodokla maksatajas
pieteikumu par PVN atmaksu 3 356 625 forintu apmera.

Tomér pirma Iimena nodoklu iestade atzina, ka nodokla maksatajai bija tiesibas uz
PVN atmaksu 473 889 forintu apméra, kas atbilst rékinam, kuss ir izrakstits,Dél
Mezdfoldi Vizikézmii Uzemelteté Kit.

Prasitaja [emumu parstidz€ja administrativa kartiba.

Izskatot So parstidzibu administrativa kartiba, otfa limena nodoklu iestade, kas ir
atbildetaja, ar 2020.gada 3.aprila 1€émumu“(turpmak teksta—= “otra Ilimena
lémums”) atstaja speka apstridéto [emumux

ST lemuma pamatojuma ta noradija, ka saskafid ar Tiesas rikojumu lieta Porr
Epitési Kft. dalibvalstij ir jalauj samazindt pievienotas vertibas nodokla bazi, ja
nodokla maksataja var pieradit, ka paradnicka paradsdr kluvis galigi neatgtistams.

Ta atzina, ka nodokla baze§'samazinasana irjuridiski saistita ar nodokla maksataja
nodokla samaksas pienakumu,lidz ar ko Sie divi jautajumi no juridisko seku
skatpunkta ir aplikojami kopa,tadél moteikumi, kas reglamenté budzeta subsidiju,
nav piemeérojami, ja ir iestajies noilgums:.

Otra Iimena godoklu iestade atsaucas ar1 uz Likuma par nodoklu procesu 78. panta
1. punktu, saskana ar kuruynoedoklu administracija var veikt parbaudes nodokla
aprékinaytiesibu noilguma termina laika. Tad@jadi, nemot véra to, ka ir iestajies
noilgumsj, névar tiktykonstatéts juridiska darfjuma tvérums, ne ari tikt parbaudita
paradu piedzinas neiespejamiba, maksatnespgja vai likvidacijas procesa periods.

Attieciba uz ‘noilguso periodu nevar parbaudit nosacijumus nodokla atmaksai,
tadg] nav ‘tiesiska pamata prasit nodokla atmaksu ar pieteikuma vai papildu
deklaracijas iesniegSanu. Tadel, ka uzskata otra Iimena nodoklu iestade, nav
pamatots nodokla maksatajas arguments, ka noilguma termin$ sakas no briza, kad
parads kluist neatgiistams.

Ir janorada, ka pirma limena nodoklu iestade nepieméroja PVN likuma normas,
kas stajas speka 2020. gada 1. janvari.

Otra Iimena nodoklu iestade pec biitibas izvertgja rekinus, uz kuriem neattiecas
noilgums. Saja zina ta sava vértéjuma parbaudija, pirmkart, vai nodokla maksataja
bija pieradijusi, ka paradi kluvusi galigi neatgiistami. Tajos gadijumos, kuros
nodokla maksataja tieSam pieradija piedzinas neiesp&jamibu, bet neveica Visus
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pasakumus, kas no tas butu sagaidami, lai ta darjjumu partneris dzestu paradu, vai
nesamaksas gadijuma neizbeidza darfjuma attiecibas, bez jebkada pamata
uzticoties, ka paradi tiks samaksati, otra Iimena nodoklu iestade apstipringja, ka
pirma Iimena nodoklu iestade bija pamatoti atteikusi prasitajai PVN atmaksu. Saja
konteksta ta noradija, ka nodokla maksataja nevargja ietekmét budZetu ar sekam
kas rodas, tai neveicot visus no tas sagaidamos pasakumus.

Otra Itmena nodoklu iestade papildus noradija, ka Tiesas rikojums lieta Porr
Epitési Kft. garante nodokla maksatagjam iesp&ju atgiit tie§i no nodoklu
administracijas PVN, kas tika nepamatoti samaksats valsts budzeta. Tomer
saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu nodokla maksatajam‘ir j@samazina
nodokla baze saskana ar nosacijumiem, ko ir noteikuSas dalibvalstis, tadejadi, ka
§1 Savienibas tiesibu norma garanté dalibvalstij ricibas, brivibu attieCtba vz
nosacijumiem un formalitatém, kas attiecas uz nodokla ‘bazes samazinasanu.
Tadgjadi dalibvalsts nodoklu administracija var parbaudit, vai nedokla maksatajs
izdarja visu iesp&jamo, lai nepielautu, ka parads klust'galigi.neatgistams. Nemot
véra to, ka nodokla maksataja Saja zina rikojas ‘pasivi, nevar tikt atzits, ka
konkrétaja gadijuma butu parkapti efektivitates, | sameériguma un nodokla
neitralitates principi.

Procesa otra limena nodoklu iestadg ta saistiba ar neapmaksatajiem rékiniem, kas
izrakstiti diviem prasitajas daffjumu partneriem, <konstateja, ka Sie rekini
neattiecas uz pakalpojumiem, kas vatetu tikt saistiti ar sabiedriska pakalpojuma
uzdevuma istenoSanu, tadel prasitajai nebija tiesiska pienakuma tos sniegt, ne ari
turpinat to darft, ja tas darijumu, partneris neveica maksajumus. Ta ar1 noradija, ka
prasitaja nebija nosiitijusi ‘saviem.  darijuma partneriem pieprasijumus veikt
samaksu, lai gan tas blitu pamatoti pat gadijuma, ja bitu pastavéjis juridisks
pienakums sniegt pakalpojumu.

Saskana ar“112/2012. (V1.4.)! Korm. rendelet [2012. gada 4. junija Valdibas
dekrets 112/2012] Ungarijaswaldiba noteica, ka Székesfehérvari Fiitéeromii Kft.ir
saimniceiska struktira aryipasu stratégisku nozimi un pieskira tai maksajumu
moratoriju, uznoteiktu laiku, $im moratorijam stajoties spéka nekavé&joties no
2012ygada), 29, jonija. Nodokla maksatajai  Székesfehérvari  Fiitéerémii Kft.
piederejayno 2012. gada 23. februara, tadé] tas riciba bija informacija par tas
darbibu un saimniecisko situaciju. Turklat, nemot véra to, ka paradniece bija bijusi
tas ‘kliente gadiem ilgi, prasitdja bija pilniba inform&ta, ka ta sistematiski
nemaks@ja par pakalpojumiem. Tadél nodokla maksataja vargja partraukt
pakalpojuma sniegSanu, jo pirms maksajumu moratorija ievieSanas tai nebija
pienakuma So pakalpojumu sniegt.

Tomér pirms likvidacijas procediiram prasitaja attieciba uz Siem darjjuma
partneriem nebija veikusi pasakumus, kas butu lietderigi, lai nepielautu, ka paradi
kltst neatgiistami, tadeé] pirma Iimena nodoklu iestade, noraidot tas pieteikumu,
esot rikojusies likumigi.
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Prasitaja parstidzgja Sos lémumus ar pieteikumu par administrativas lietas
ierosinasanu tiesa, kura liidza tos atzit par prettiesiskiem un atcelt.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka tiesibas uz PVN atmaksu izriet no paradu piedzinas
neiesp&jamibas — ko apstiprina ari Tiesas rikojums lieta Porr Epitési Kft.—, tadel
§ts tiesibas noilguma termin$ saskana ar Likuma par nodoklu procesu 164. panta
1. punkta otraja teikuma ietverto specialo normu sakas ta kalendara gada pedgja
diena, kura Sie paradi kliist neatglistami (8aja gadijuma 2019. gada‘31adecembri),
nevis no briza, kad tiek veikts ar nodokli apliekamais dartjumss

Prasitaja uzskata, ka no Tiesas judikattiras skaidri izriet, kaybridi, ka ta iesniedza
savu pieteikumu par nodokla atmaksu, Ungarija, rikojoties pretticsiski, mnebija
pareizi transpon&jusi sava tiesibu sistéma PVN direktivas 90. pantu, jo ta pilniba
bija izslégusi jebkadu iesp&u a posteriori samazinat PVNunodokla bazi par
neatglistamiem paradiem, lai gan Tiesa uzsKata, ka \PVN attieciba uz s$adiem
paradiem nav piem&rojams PVN direktivas 90. panta 2.punkta paredzetais
1zn€mums.

Prasitaja pamatojas uz to, ka noilguma terminsnevaréja sakties, pirms bija radusas
tiesibas uz PVN atmaksu, proti, ‘pirms radas kKenKr€tas prasitdjas tiesibas uz
nodokla atmaksu.

Papildus ta norada, ka Likuma, par nodoklu procesu sistematika normas par
budzeta subsidiju ir pieméerojamas nedokla atmaksai, pamatojoties uz Savienibas
tiesibam, tostarp atfieciba uz sadas atmaksas noilgumu.

Prasitaja uzskata,pka §1s atmaksas pakartoSana nosacijumu kopumam, kas ir
stingraks nekatas, kas ir ietverts Saja [Savienibas] reguléjuma, parkapj Savienibas
tiesibu sameriguma, nodokluneitralitates un efektivitates principus.

Prasitaja uzskatay ka bridi, kura ta iesniedza savu pieteikumu par PVN atmaksu, ta
nevargja atsaukties uz PVN likuma 77. pantu, lai a posteriori samazinatu nodokla
bazi, jo"Ungarijas tiesibas V&l nebija paredzeta Sada iesp&ja. Tade] ta vargja
atsaukties ‘tikal» uz Savienibas tiesibam, lai lugtu samaksata PVN atmaksu.
Tadgjadi sada atmaksas pieteikuma pamata nav PVN likuma normas, bet gan tiesi
Savienibas tiesibas, proti, PVN direktivas 90. pants, un tas tiek izskatits 1paSaja
procediira, kas ir noteikta agraka Likuma par nodoklu procesu 124/C. panta un
jauna Likuma par nodoklu procesu 196. panta.

Prasitaja piekrit atbildétajai taja, ka normas par noilgumu, kas ir vispargji
piemérojamas nodokla atmaksai, netiek piemérotas ipaSaja procediira, kas ir
reglamentéta Likuma par nodoklu procesu 196. panta, un tadejadi ari [netiek
piemérots] minéta likuma 202. panta 1. punkta otrais teikums, kas reglamenté
noilgumu, nosakot, ka noilguma termins, lai izmantotu tiesibas, tiek skaitits no So
tiesibu raSanas briza.
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Prasitaja uzskata par logiski neiesp&jamu, ka tas PVN atmaksas tiesibas rastos,
pirms parads, kas ir to pamata, klitu neatglistams. Tadél prasitaja apstrid nevis
noilguma iesp&jamibu, bet gan tadu pieméroSanu, kadu veic atbildétaja un kas
parkapj izvirzitas procesa normas un apdraud Savienibas tiesibu lietderigo
iedarbibu.

Prasitaja apgalvo, ka principu, kas prasa pienacigi izmantot savas tiesibas, saskana
ar Likuma par nodoklu procesu normam var parkapt tikai ar juridisku darfjumu,
kura mérkis ir apiet nodoklu likuma vai pasvaldibas dekrétu noteikumus. Saja lieta
nav nevienas nodoklu normas, kuras socialo mérki prasitaja cemstos apiet. Ta
uzskata, ka nosacijumu kopums, kas ir noteikts PVN atmaksai, ir patwaligs un
pilnigi bez juridiska pamata.

Prasitaja apgalvo, ka nekada gadijuma ta nevar biit vainigayricibajar Kuru tiktu
méginats apiet nodoklu likumu, bet gan, tiesi pretéji, ta samaksaja PVNsaskana ar
piemérojamo nodoklu likumu, tostarp par izrakstitajiem rékiniem par
pakalpojumu sniegSanu, kas p&c tam netika apmaksati.

Prasitaja uzskata, ka atbildetajas prakse, saskana atykuratP.V Nwatmaksas nolikiem
ta parbauda nosacijumus, kuru pamatojums nav, rodams n¢ bikuma par nodoklu
procesu vispargjas normas, ne Tiesas judikatiira’saja jomay,ir kliidaina.

Prasitaja uzskata, ka, p&c butibasiparbaudot nesactjumus PVN atmaksai par
attiecigajiem rékiniem, var nemt véra tikat, Tiesas judikatiiru un Likuma par
nodoklu procesu vispargjas normas par nodokla atmaksu, un nevis PVN likuma
noteikumus, kas stajas speka 2020:;,gada 1. janvari.

Prasitaja atsaucas Uz Tiesas spriedumu licta SCT d.d, lai apgalvotu, ka $aja lieta
tas darbiba parsniedzajtos kasppee,Tiesas domam, ir sagaidams, lai varétu piedzit
paradu, jo t@ pieteica savus kreditora prasijumus likvidacijas procesa, pat ja tie
netika apmierinati (vai tika‘apmierinati tikai mazakaja dala).

Sava atbildes, raksta, atbildétaja lidz noraidit prasibu un apstiprinat juridisko
kriteriju, kas ir izklastits apstridéta Iemuma juridiskaja pamatojuma.

Atbildétaja norada, ka vispargjais piecu gadu noilguma termins, kas tiek
aprekinats \no briza, kad tiek veikts ar nodokli apliekamais darfjjums, norada
pusémy zinamu, iepriek§ noteiktu bridi un sekmé gan pakalpojuma istenoSanu
saskana“ar liguma noteikto, gan tadu pasakumu veikSanu, kas ir versti uz
atlidzibas sapemS$anu, vélakiem notikumiem neietekmé&jot nodokla saistibas un
nesniedzot priekSrocibas un nekait€jot nodokla maksatajai.

Ka apgalvoja prasitaja, atbildétajas nodoklu administracijas procesa ta tikai
parbauda prasibu, ka tiesibas tiek izmantotas pienacigi, ciktal tas ir vajadzigs PVN
direktivas 273. panta mérkiem. Lai nodroSinatu pareizu PVN iekas€Sanu, ir
nepiecieSams, ka nodokla maksataja, kas darbojas ka nodokla iekasetajs, Saja
noliika un nodoklu ien€mumu apdraud€juma novérsanai savlaicigi veic pienacigus
pasakumus.
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LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-643/20

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ta nevar izskirt stridu starp pusém, neinterpret&jot
Savienibas tiesibas, konkrétak, PVN direktivas 90. panta 1. un 2. pantu.

Prasitajas tiesibas uz nodokla atmaksu izriet no PVN direktivas 90. panta — ka
Savienibas tiesibu avota —, ko Ungarijas likumdevejs nav pareizi transpongjis
valsts tiesibu sistéma. No PVN direktivas 90. panta un no Tiesas judikattras par
So jautajumu izriet, ka Ungarijas likumdev€jam bija janodrosSina PVN atmaksas
iesp&ja par neatgiistamiem paradiem.

Prasitaja ir ar1 noradijusi uz nepiecieSamibu iesniegt ligumugsniegt prejudicialu
nolémumu Eiropas Savienibas Tiesai, Saja zina atsaucoties wuz efektivitates
principu, kam, peéc tds domam, ir pretruna tas, ka [nodoklu]“administracija
uzskata, ka PVN atmaksas tiesibu noilguma termin$ sakas bridi, kura §is tiesibas
vel nav radusas.

ArT Iidzvertibas principam ir nozime Saja lietda, nemot\véra to, ka valsts nodoklu
administracija uz Savienibas tiesibam balstitiem ‘prasijumiemgpar PVN atmaksu
pieméro stingraku reguléjumu neka citiem nodoklu atmaksaspieteikumiem.

Prasitaja ir ar1 noradijusi, ka atbilde uz jautajumu par notlgumu ir nepieciesama,
bet pati par sevi ta nav pietickama,je ar atbildetajasdl@mumu tika noraidita viena
dala no prasitajas liiguma, pamatojoti€s, uz\papildu nosacijumiem attieciba uz
prasibu, ka tai ir pienacigi jaizmanto savas tiesibas.

Tiesa vairakos spriedumos it atzinusi, ka PVN direktivas 90. pantam ir tieSa
iedarbiba, proti, ka personas, ‘kds ir v@rsusas tiesa, var uz to brivi atsaukties
dalibvalstu tiesas, aizstavot'savas ticsibas.

Tadgjadi Sajaylieta uzdota, prejudiciala jautajuma meérkis nav tas, lai Tiesa
interpretétu Ungarijas tiesibu normas par noilgumu, bet gan lai ta parbauda PVN
direktivas 90. pantajpiem&rosanu, nemot véra divus Savienibas tiesibu principus,
proti, ii) efektivitates principu, un ii) lidzvertibas principu. Lai gan Tiesai vl nav
bijustiespejadzvertébsaistibu starp valsts noilguma rezimu un Savienibas tiesibas
nostiprinatajam tiesibam attieciba uz neatgiistamiem paradiem, ta tomer ir 1€musi
paricitam Savienibas tiesibu pieskirtajam tiesibam.

Saja lieta rodas jautajums par to, vai, pamatojoties uz Ungarijas noilguma
regul&jumu, prasitajai bitu jaliedz nodokla bazes un tad€jadi ari nodokla summas
samazinaSana a posteriori saskana ar PVN direktivas 90. pantu, pamatojoties uz
to, ka saskana ar nodoklu administracijas praksi noilguma termin$ sakas, kad
nodokla maksataji vél nevar pat paredzet to paradu piedzinas neiesp€jamibu un no
tiem izrietosas tiesibas uz atmaksu. lesniedzgjtiesa uzskata, ka lietas izsprieSanai
bltu janoskaidro, vai, nepastavot valsts tiesiskajam regul&jumam, dalibvalsts
nodok]u administracijas prakse lauj a posteriori noteikt formalus nosacijumus, kas
ir jaizpilda, lai istenotu tiesibas uz PVN bazes samazinajumu, proti, noteikt
nosacijumu kopumu, kas lauj apliecinat §is tiesibas.
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48 Prasitaja apgalvo, ka So jautajumu Tiesa vél nav aplikojusi sava judikatiira. Lieta
FGSZ, kas Sobrid ir tas izskatiSana, ir par samériguma, nodoklu neitralitates un
efektivitates pamatprincipiem, bet ta atSkiras no S§is lietas ar faktiskajiem
apstakliem, jo taja lieta netiek parbaudits nosacijumu kopums, kas ir saistits ar
prasibu, ka tiesibas ir jaaizmanto pienacigi, tadél nevar ari atsaukties uz

lidzvertibas principu.
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