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Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Prvostupiiovy
spravny sud Luxemburského vel’kovojvodstva)

2. senat

ROZSUDOK

I. Predmet konania vo veci samej

Pan A apani B podali zalobu 0 neplatnost’ rozhodnutia, kterymsministre de
I’Immigration et de I’Asile (minister pre pristahovalectvo a azyl), (dalejylen
,,minister) 8. decembra 2020 vyhlasil Zziadost' o0 medzinarodnu “echranu ich
maloletého dietat’a C za nepripustnu a nariadil im opustit’ Gzemie krajiny.

Il. Pravny ramec

1. Medzinarodné pravo a pravo Unie

Charta zékladnych prav ,Eurdpskejsunie (dalejslen” ,,Charta®) v ¢lanku 24
nazvanom ,,Prava dietat’a” stanovuje;

990 e

2. Pri vsetkych opatreniachwprijatychyorgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi
inStitGciami, ktoré sa tykajl detinSa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepsie
zaujmy diet’at’al

(13

Smernica2011/95/EUMNé&lanku 23 stanovuje:
.1 'Clenské§tatyazaistia, aby sa zachovala celistvost’ rodiny.

2. Clenskg Staty\zaistia, aby rodinni prislugnici osoby s postavenim medzinarodnej
ochrany, Ktori nie si jednotlivo opravneni na takato ochranu, boli opravneni
pozadeyvat’ vyhody uvedené v ¢lankoch 24 az 35 vsulade s vnutroStatnymi
postupmt, pokial’ je to zlucitelné s ich osobnym pravnym postavenim rodinného
prisluSnika.

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcianstva mat’ postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteencov alebo o0s6b opravnenych na
doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (U.v. EU L 337,
2011, . 9).
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Smernica 2013/32/EU? v ¢lanku 33 ods. 2 stanovuje:

,,Clenské 3taty mozu povazovat ziadost 0 medzinarodnd ochranu za nepripustnd,
iba ak:

a) iny ¢lensky §tat poskytol medzinarodnd ochranu;

(13

Nariadenie (EU) ¢. 604/20132 (dalej aj ,,nariadenie Dublin II1°) v &lanku'21 ods. 1
stanovuje:

,AK ¢lensky stat, ktorému bola podand ziadost’ 0 medzindrednd ochranu, povazuje
iny ¢lensky stat za zodpovedny za posudenie tejto Ziadostiy moze co najeychlejsie
av kazdom pripade do troch mesiacov odo dina ‘podania “ziadostis,V zmysle
¢lanku 20 ods. 2 doziadat’ tento iny ¢lensky Statsaby prevzalziadatel’a.

(13

Nakoniec sa tcastnici konania odvolavaju ajyna.clanok 3"EDLP a na smernicu
2008/115/ES.*

2. Vnutro§tdtne pravo

Loi du 18 décembre 2015, relative a,la protection internationale et a la protection
temporaire (zakon z 18. decembra 2015 o medzinarodnej ochrane a o docasnej
ochrane) (Mémaorial"¥A255,z 28. decembra 2015) (d’alej len ,,zakon z 18. decembra
2015) stanovuje:

,,Clanok 5:

Zavisla \maloletd osoba ma pravo poziadat 0 medzindrodnid ochranu
prostrednictvom, svejich rodi¢ov alebo akéhokol'vek iného dospelého rodinného
prislusnika, alebo“dospelej osoby, ktord vo vztahu k nej vykonava rodicovské
prava a povinnaosti, alebo prostrednictvom poru¢nika ad hoc.*

2 Smernica EurOpskeho parlamentu aRady z26.juna 2013 o spolo¢nych konaniach
o0 poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

8 Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid
a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 182, 2013, s. 31).

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.decembra 2008 o spoloénych normach
a postupoch ¢lenskych Statov na Gcely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaja na ich Gzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).
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,,Clanok 28:

2. Okrem pripadov, v ktorych sa ziadost' neposudzuje podla odseku 1, moze
minister rozhodnut' o0 nepripustnosti ziadosti bez overenia, ¢i s splnené
podmienky na udelenie medzinarodnej ochrany, v nasledujucich pripadoch:

a) medzinarodnu ochranu poskytol iny ¢lensky Stat Europskej dnie;

(13

I11. Skutkovy stav a okolnosti predchadzajuce sporu

Pan A apani B, syrski $tatni prislusnici, ziskali 16. novembra 2018yv Grécku
postavenie medzinarodnej ochrany pre seba ,asveje ‘maloleté deti. Dna
17. decembra 2019 podali pre seba a svoje deti, ziadest™0 medzinarodnt ochranu
v Luxemburskom  velkovojvodstve. Dna}, ‘27.jahuara %2020 poziadali
0 medzinarodni ochranu svojho dietat’a “C,"\ktoré sa‘ymedzicasom narodilo
v Luxemburskom velkovojvodstve.

Dia 11. februara 2020 luxemburské"ergany poziadali grécke organy o readmisiu
pana A, pani B aich maloletych deti na‘zaklade smernice 2008/115/ES, pricom
grécke organy tejto ziadosti yyhaveli 12, februara:2020.

Rozhodnutim z 13. februara’s2020, minister vyhlasil Zziadosti 0 medzinarodnd
ochranu za nepripustné, wnas, zéklade ¢lanku28 ods.2 pism.a) zakona
z 18. decembra 2015 s odovednenim, Ze ziadatelom bolo priznané postavenie
utecencov v Gréckuy,a nariadil im opustit’ Uzemie.

Dna 4.marca 2020 “Zalobecevia podali Zalobu 0 neplatnost’ rozhodnutia
z 13. februéra,2020.

Rozsudkom 2:3. augusta 2020 Tribunal administratif (prvostupniovy spravny sud)
tutonzalobu ‘zamietol s vynimkou casti, ktoré sa tykali dietata C. V odévodneni
rozsudku 'su,uvedene najmé tieto dévody:

... ZNnijakeho Udaja v administrativnom spise nevyplyva, Ze ku driu, ked’ minister
prijal rezhodnutie, t. j. k 13. februaru 2020, grécke organy [priznali] dietatu [C]
postavenie utecenca. Grécke organy totiz v e-maile z 12. februara 2020 presne
uvadzajl, Ze prijimaju na svoje Uzemie vsetkych clenov rodiny... na zéklade
¢lanku 6 smernice 2008/115/ES, pricom ich prijatie oddvodnili tym, Ze rodinnym
prislusnikom ,, 1 — 7%, t. j. vSetkym rodinnym prislusnikom... okrem [dietata C] —
ktoré bolo v zozname 6sme — bolo priznané postavenia utecenca. Okrem toho
zastupca vlady vo svojom vyjadreni k Zalobe vyslovne konstatuje, Ze dieta [C] este
oficidlne nema priznané postavenie utecenca a ze mu bude v pripade navratu do
Grécka priznané az vtedy, ked’ sa podniknu administrativne kroky na tento ucel.
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Treba teda vychddzat z toho, Ze dieta [C] nepoziva medzinarodnd ochranu, ale je
Ziadatelom 0 medzinarodn( ochranu, a zastupca stdtu napokon neuviedol nijaky
pravny zaklad na podporu svojich tvrdeni, podla ktorych je dietatu automaticky
priznané postavenie utecenca, ked toto postavenie ziskaju jeho rodicia... Sporne
rozhodnutie je potrebné zrusit' v rozsahu, v akom sa tyka /dietata C]...*

Tribunal administratif (prvostupnovy spravny sid) zamietol dalsie dévody,
ktorymi sa zalobcovia odvolavali na materidlne a zdravotné tazkosti a na to, Ze
v Grécku im hrozia zivotné podmienky, ktoré by sa mohli_ prirovnat
k nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu.

Dna 27.augusta 2020 grécke organy potvrdili, Ze osem c¢lenovarodiny bude
opatovne prijatych na grécke Uzemie aze dieta C dostane po“prichodesa po
registracii povolenie na pobyt rovnocenné s povolenim “estatnyeh “rgdinnyeh
prislusnikov abude moct pozivat rovnaké vyhody ‘ako “@soby “pozivajuce
medzinarodna ochranu v Grécku.

List gréckych orgéanov znie takto:

,»Ako uz bolo spomenuté vo vasom e-maile, prislusné vuutrostdine organy sthlasili
s readmisiou... rodiny syrskych stdtnych pristusnikoy. (vSetkych 8 clenov) v sulade
s ¢clankom 6 smernice 2008/15/ESha.zaklade “‘tohe, Zeyvsetkym clenom rodiny
svynimkou maloletého drefata [C], které, sa narodilo v Luxembursku dria...
grecke azylové organy udelili“postavenia utedenca a vydali povolenia na pobyt
platné od... do...

Pokial’ ide najma o [pesledné tvedeng] /dieta C], radi by sme vas informovali, Ze
ako rodinny prislusnik “0soby“wozivajticej medzinarodni ochranu po prichode
rodiny do Grécka,dostane, navziadast svojich rodicov a po predlozZeni rodného
listu dietata povolenie "ma‘spobyt s rovnakou dobou platnosti ako povolenie
prijemcu medzinarodnejochrany a bude mat narok na vsetky vyhody uvedené
v ¢lankoch 24 az 35, smeknice 2011/95/EU v sulade s vmitrostatnym pravnym
ramcom..

Rozhodnutim 2z 8; decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) minister
vyhlasil ziadost' 0 medzinarodnu ochranu dietata C za nepripustnd z dévodu, ze
ma postaveniewtecenca v Grécku. Dovody tohto rozhodnutia st nasledujice:

... treba pripomenut, Ze ministerskym rozhodnutim z 13. februara 2020 boli
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu celej rodiny vyhlasené za nepripustné, kedze
pozivate medzinarodnu ochranu v Grécku.

KedZe Tribunal administratif (prvostupriovy spravny sud) sa rozhodol zrusit len td
cast’ ministerského rozhodnutia, ktorda sa tyka vdsho syna [C], je potrebné
poukdzat na to, Ze rozhodnutie o nepripustnosti prijaté v savislosti so Ziadostami
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0 medzinarodnu ochranu, ktoré podalo dalsich sedem clenov vasej rodiny, sa
stalo pravoplatnym a k dnesnému dnu je vykonatelné.

Pripominam vsak, Ze 12.februara 2020 grécke organy po prvy raz potvrdili
luxemburskym organom, Ze vdasmu synovi po navrate do Grécka vydaju povolenie
na pobyt.

Drna 27. augusta 2020... grécke orgdny... v suvislosti s vasim synom narodenym
v Luxembursku uviedli, Ze mu bude vydané povolenie na pobyt rovnocenné
S vasim a Ze bude pozivat vsetky vyhody spojené s postavenim utecesica v Grécku
v sulade s ¢lankami 24 az 35 smernice 2011/95/EU.

Nakoniec 4. novembra 2020 v rdmci Ziadosti 0 prevzatie adresovanej gréckym
organom, ktora sa tykala len vasho syna [C], na zaklade nariadeniasDublinkl|
uvedené organy opdt potvrdili, Ze [C] bude pozivat wsetkyprava spoejené
s postavenim utecenca po vasom prichode do Gréckapked’ 0,to,rodicia poziadaju.
Grécko zdroven odmietlo jeho opatovné prijatie na zaklade nariadenia’Dublin 111,
ked*e uz mate postavenie utecenca abola schvélena, [readmisial, celej rodiny
vratane [C] do Greécka.

[V dbsledku toho je na zéklade ¢lanku'28 ods. 2 pism. a)yzakona z 18. decembra
2015] aj Ziadost 0 medzinarodnu ochranuyasho'syna [C.nepripustna...

Okrem toho je zjavne v najlepsem zavjme dietata, ateda v najlepsom zaujme [C],
aby zil a vyrastal s rodic¢micespektive aby bela zachovana celistvost rodiny. Vy
ste vsak prave povinni opustitsOzemie kkajiny a odist do Grécka, a preto je
Jjednoznacne v zaujmey[Cly,aby zostal so svojimi rodicmi a odisiel svami do
Grécka, oto viaceZe grecke organy mu formalne avyslovne zarucili, Ze bude
pozivat pravagwyplyvajluce zpostavenia osoby, ktora pozZiva medzinarodnd
ochranu.

Nakoniec treba pozuamenat, ze z dokazov, ktoré mam k dispozicii, nevyplyva, Ze
by ste“'sa W alebowwds syn museli obdvat neludského a ponizujuiceho
zaobehadzania vamysle clanku 3 Europskeho dohovoru o ludskych prévach ci
dokenca clanku Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

(13

Dna “28. decembra 2020 zalobcovia podali na Tribunal administratif
(prvostupriovy spravny sud) zalobu 0 neplatnost’ tohto rozhodnutia.

IV. Analyza

1. Tvrdenia Zalobcov

Zalobcovia uvadzajd, ze si Syréania, ktori si prislugnikmi kurdského etnika.
V Grécku nenasli ochranu abezpecnost, ktord hladali. Ako ziadatelia
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0 medzinarodnu ochranu byvali v mimoriadne primitivnych podmienkach, a ked’
im bolo toto postavenie udelené, uplne stratili narok na ubytovanie. Zili v takej
chudobe, ze sa museli hrabat" v koSoch restauracii, aby tam nasli jedlo. Deti
nechodili do Skoly. Stali sa ter¢om Utokov z dévodu prislusnosti ku kurdskému
etniku. Ked’ bola ich dietatu [D] diagnostikovana rakovina, museli ho zaviezt' do
nemocnice, ktora bola od ich bydliska vzdialena 350 km. Pocas lie¢by tohto
dietat’a, ktora trvala nickol’ko mesiacov, museli spat’ v parkoch a u zndmych. Po
mesiacoch dufania, ze im bude pridelené nové ubytovanie, zo strachu, ze budl
musiet’ zit'" na ulici, a vzhl'adom na to, ze pani B bola tehotnda, sa,zalobcovia
rozhodli odist do Luxemburska. Ich dieta [D] po prichode dogLuxemburska
podstupilo liecbu, bolo sledované na onkologickom oddeleni a je vi§tadimremisie.

Z pravneho hladiska Zalobcovia namietaju porusenie ¢lanku 28%0ds. 2, pism. a)
zakona z 18. decembra 2015, ktorym bol do vnutro§tatneho pravawprebraty
¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32. Toto ustanovenie'sa nevztahuje na
pripad ich syna C, lebo sa uplatni len vtedy, ked’ boladetknutej, osebe poskytnuta
medzinarodna ochrana. Okrem toho neexistuje dokaz ‘@ tem;, ze, md bude taka
ochrana poskytnuta po prichode do Grécka, kéd'ze,udelenieypoviolenia na pobyt je
podmienené krokmi, ktoré musia podniknut’) oniysamotnin, NavySe, aj keby
podnikli potrebné kroky, grécke organy®sa wyslovne,nezaviazali priznat' toto
postavenie, ale len informovali 0 moznosti ziskaf “prava spojené s postavenim
0soby pozivajucej medzinarodnud ochranu. Nakeniec odsun C do Grécka by
znamenal, ze prava vyplyvajlce 2jeho“postavenia ziadatela o medzindrodni
ochranu stratia potrebny ucinoky, najmé,prave na“individualne preskimanie jeho
ziadosti.

Napadnuté rozhodnutie, d’alej, perusuje ¢lanok 21 ods. 1 nariadenia Dublin IlI,
lebo minister mal zvazit“edovzdanie dictata C na zéklade uvedeného nariadenia
vzhl'adom na t0, zéw Grécku by, nepozivalo medzinarodnu ochranu, ale bolo by
povazovanéslen za ziadatel'axoxmedzinarodnd ochranu.

Zalobcoyia Namietajiiyporusenie ¢lanku 3 EDIP a ¢lanku 4 Charty, kedze Grécko
je _,.prototypovym prikladom systémovych zlyhani“. V tejto suvislosti sa
odvolavajiy, nay,, rozsudok z 21.januara 2011, M. S.S.v. Belgicko a Grécko
(CE'ECHR:2011:0421JUD003069609), v ktorom ESLP rozhodol, ze podmienky
prijimania “wziadatelov 0 medzinarodnd  ochranu v Grécku predstavuju
zaobchadzanie,” ktoré je vrozpore sc¢lankom 3 EDLP as ¢lankom 4 Charty.
Odvolavaju sa v tomto smere aj na rozsudky Sudneho dvora z 19. marca 2019,
Ibrahim*a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219) a Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218).

Okrem toho je napadnuté rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 24
Charty. Je vnajlepSom zaujme C, aby bola jeho Ziadost' preskimana
v Luxembursku.  Minister neoddvodnil primeranost svojho rozhodnutia.
V rozsudku z 21. decembra 2001, Sen v. Holandsko
(CE:ECHR:2001:1221JUD003146596), ESL’P rozhodol, Ze pri hl'adani rovnovahy
medzi verejnymi zaujmami a najlep$im zaujmom diet’ata by sa mali zohl'adnit’ tri



21

22

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 1. 3. 2021 — VEC C-153/21

faktory: vek dietat’a, situacia v krajine pévodu a miera zavislosti dietata od
rodi¢ov. Tento pristup spresnil vrozsudku z 3.oktobra 2014, Jeunesse
v. Holandsko (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810). Je Vv najlepsom zaujme C,
aby zostal v Luxembursku so svojou rodinou. V tejto suvislosti sa Zalobcovia
odvolavaju na zranitelnost’ ostatnych rodinnych prislusnikov, traumu, ktora by
zmena prostredia mohla spdsobit’ detom, ahmotnd nudzu, ktorej by bola
v Grécku vystavena cela rodina. Zalobcovia nakoniec poukazuji na riziko
porusenia ¢lanku 4 Charty, ktoré by spdsobil samotny ich odsun. V tejto savislosti
sa odvolavaju na rozsudok zo 16. februara 2017, C.K.ai.(C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, bod 68), v ktorom Sdadny dvor rozhodol, zed na utrpenie
spdsobené fyzickou alebo psychickou chorobou, ktord sa objavilayprirodzene, sa
méze vztahovat’ ¢lanok 3 EDLP, ak je alebo mo6ze byt zhorsehé,zaobchadzanim,
za ktoré mozno povazovat’ zodpovedné organy.

Nakoniec je potrebné Sudnemu dvoru polozit' prejudicialned otazky, ktorych
znenie by mohlo byt takéto:

1. Umoziuje ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) [smegniee 2003/32/EV), clenskému stitu
vyhlasit' Ziadost 0 medzindrodnd ochranu zanepripustnuz, dévodu, Ze iny clensky
Stat mu poskytol zaruku, Ze dotknutémusjednotlivcovi udeli pod podmienkou
splnenia potrebnych formalit povolenie nay pobyt, ake aj prava zarucené
clankami 24 az 35 [smernice 2011/95/EU)2

2. Ak je odpoved’ na prvu otazku“kladnd, ‘mac alebo mdéze byt rozhodnutie
o uplatneni alebo neuplatnenivn¢/drku 33%ds. 2 pism. a) smernice 2013/32/EU na
urcité dieta zrusené nagaklade medzinarodného prava v oblasti prav deti, najma
Medzinarodného dohovoru™e pravach dietata a judikatiry Vyboru pre prava
dietata?*

2. Tvrdeniasministra

Ministér,navrhuje zamietnutie Zaloby. Po prvé napadnuté rozhodnutie je zalozené
na ¢lanku,28,0ds. 2 pism.a) zakona z 18. decembra 2015. Toto ustanovenie nie je
néuplatnitelne plenwna zadklade toho, Ze dieta C eSte oficidlne nepoziva
medzinarodnd ochranu v Grecku, ktord mu grécke organy jednoducho nemohli
poskytnat’, lebe, sa nachddza na luxemburskom Gzemi. Okrem toho grécke
a luxemburske organy nalezite zohl'adnili najlepsSie zaujmy dietata. Ked’ze pan A
a paninB pozivaju medzinarodnu ochranu v Grécku, ich deti, aj ked’ sa narodili po
udeleni tehto postavenia, de facto pozivaji rovnaku ochranu. Grécke organy totiz
vyslovne uznali, ze C nie je ziadatelom 0 medzinarodnu ochranu, ale osobou
poZzivajucou taku ochranu, pri¢om rodi¢ia musia len dat’ do poriadku jeho
administrativnu situdciu. Grécke organy zamietli ziadost’ o0 prevzatie diet'ata C do
starostlivosti, ktord luxemburské organy predlozili na zéklade nariadenia Dublin
I11, s odévodnenim, ze diet’a treba povazovat’ za 0sobu pozivajucu medzinarodnu
ochranu. Minister sa v tomto zmysle odvolava na e-maily gréckych organov zo
4. novembra 2020 az 27.augusta 2020. V poslednom uvedenom e-maile tieto
orgdny odkazuju na prava priznané prijemcovi medzinarodnej ochrany ana
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ustanovenia smernice 2011/95, ¢o je ddkazom toho, Ze diet'a C povazuju za osobu
pozivajacu medzinarodnu ochranu.

Po druhé minister opravnene prijal prvé rozhodnutie pre celd rodinu, aby sa
predi§lo poruSeniu z&sady najlep$ieho zaujmu dietat’a. V zaujme dietata C nie je
zostat’ na Uzemi Luxemburska, ale odist’ so svojou rodinou do Grécka, kde vsetci
ostatni rodinni prislusnici pozivaju medzinarodnd ochranu. Vnutrostatna
judikatara potvrdzuje, ze so ziadostou 0 medzinarodnd ochranu maloletého
dietata, aj ked’ sa narodilo v Luxembursku, sa zaobchadza rovnako ako so
ziadost'ou jeho rodicov.

Pokial’ ide 0 zalobny dOvod zalozeny na poruseni ¢lanku 3gEDEP a€lanku 4
Charty, minister odkazuje na rozsudok Tribunal administratif ‘(prvestupiovy
spravny sud) z 3. augusta 2020, v ktorom bolo uvedené; ze,zalobcemw pripade
navratu do Grécka nehrozi zaobchadzanie v rozpore Sitymite ustanoveniami.
Neexistuje seriozne tvrdenie, na zaklade ktorého by bolo mozné¢ demnicvat’ sa, ze
diet'atu C by osobne hrozilo také zaobchadzanie.

V. Posudenie vnutrostatneho sidu

V druhej otdzke, ktoru navrhuji. zalebcovia, \idew,V podstate oto, ¢&i je
v prejednavanej veci rozhodnutie 0 hepripustnestiy, ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu v sulade s ¢lankom 244Charty;, ktory, zakotvuje zasadu najlepsieho zaujmu
dietata v prave Unie.

Sad pripomina svoj razsudok z,3. augusta 2020, v ktorom konstatoval, ze ku diu
prijatia ministerského rozhodnutia,z 13y februdra 2020 neexistovali dokazy o tom,
ze grecke organy. udelili ‘dietat'u “Cypostavenie uteCenca, ani otom, ze dietatu
bude automaticky priznane postavenie utecenca, ked’ toto postavenie ziskaju jeho
rodicia.

V rozsudku 2o 4.oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
bod68), “Stidnywdvory, rozhodol: ,Je potrebné wuviest, Ze smernica 2011/95
nestanoyvujey, takéto “rozsirenie postavenia utecenca alebo postavenie o0soby
S deplakovou “.ochranou na rodinnych prisiusnikov osoby, ktorej bolo toto
postavenie priznané. Z c¢lanku 23 tejto smernice totiz vyplyva, Ze tato smernica len
uklada clenskym Statom povinnost upravit svoje vnutrosStatne pravo tak, aby sa
v zmysle ¢lanku 2 pism. j) uvedenej smernice rodinni prisiusnici osoby, ktorej bolo
priznané® takéto postavenie, mohli, ak individudlne nespliiajii podmienky na
priznanie tohto istého postavenia, dozadovat’ urcitych vyhod, ktoré okrem iného
zahrnaju vydanie povolenia na pobyt, pristup k zamestnaniu alebo pristup ku
vzdelaniu a ktorych cielom je zachovat celistvost rodiny.*

Ztoho vyplyva, zZe rodinni prislusnici osoby s medzindrodnou ochranou
automaticky neziskavaju rovnaké postavenie, hoci v praxi maju pristup
k rovnakym vyhodam ako osoba poZivajica taku ochranu.
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Grécke organy v e-maile z 27. augusta 2020 pripustaju, ze dieta C nepoziva
medzinarodnd ochranu v ich krajine, a uvadzajl, Ze bude mat’ narok na povolenie
na pobyt, ako aj na vyhody upravené v ¢lankoch 24 az 35 smernice 2011/95,
pokial’ 0 to jeho rodicia poziadaju a predlozia rodny list diet’at’a.

Okrem toho ni¢ nenaznacuje, Ze grécke pravne predpisy stanovuju automaticke
udelenie postavenia ute¢enca maloletym detom o0s6b, ktorym bola priznana
medzinarodna ochrana. Grécke organy len spresnili, ze dieta C by mohlo
vyuzivat’ rovnake vyhody, aké s priznané jeho rodicom, neuviedli v§ak vyslovne,
Ze mu bude priznané postavenie ute¢enca.

V pripade striktného uplatnenia ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) zakena z'18. decembra
2015 by teda minister nemohol prijat’ napadnuté rozhodnutiesGrecke organyitotiz
dietatu C neudelili postavenie uteCenca azich e-maillyz 27./augusta 2020
vyplyva, Zze nemaju v imysle priznat mu také postavenie, pedprichede na ich
Uzemie. Odvolavaju sa totiz vyluéne na vyhody, ‘Které Sa“poskytujl “osobam
pozivajucim medzinarodnu ochranu.

Vo veci Bundesrepublik Deutschland (C=720/20), stvrta ‘prejudicialna otazka
polozena Sudnemu dvoru znie takto: ,,.smozeSa vocimaloletému dietatu, ktoré
V ¢lenskom Stdte podalo Ziadost 0 medzinarodnwochranu, vydat rozhodnutie
0 nepripustnosti  podla  analegiekého  Uplatpenia  clanku 33  ods. 2
pism. a) smernice 2013/32/EU aj vtedy, aksice niediefa samotné, ale jeho rodicia
pozivaju medzinarodnl ochrantyy inom, c¢lenskomystate?

Na rozdiel od nemeckych organow, ktoré wdvedenej veci prijali rozhodnutie na
zaklade nariadenia Dublmsill, Sluxemburské organy prijali v prejednavanej veci
rozhodnutie na zéklade “¢lanku28,0ds."2 pism. a) zékona z 18. decembra 2015,
ktorym bol do gmuatroStatneho ‘pravaprebraty ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32.

Grécke,organy tvrdia, ze 'dieta C bude po prichode do Grécka pozivat' rovnake
vyhody ‘ako jeho rodinnigprislusnici, ktori maju vsetci v tejto krajine postavenie
utéenca. ‘Kedzewminister oddvodnil napadnuté rozhodnutie skuto¢nostou, Ze
dieta Chbudedpozivat’ vyhody spojené stymto postavenim, je potrebny vyklad
vyrazug,,peskytol medzinarodnd ochranu®, ktory je uvedeny v ¢lanku 33 ods. 2
pism.\a) smernice 2013/32, v spojeni s ¢lankom 23 smernice 2011/95, ktory sa
tykazachovania celistvosti rodiny, ako aj s ¢lankom 24 Charty.

V1. Odbvodnenie navrhu

Vnutrostatny sid je povinny zabezpedit plny uc¢inok noriem prava Unie
a v pripade potreby neuplatnit’ akékol'vek ustanovenie vnutrostatneho prava.®

5 Rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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V prejednavanej veci Tribunal administratif (prvostupniovy spravny sud)
rozhoduje v poslednom stupni. Sad ma poskytnat’ vyklad vyrazu ,,poskytol
medzinarodnd ochranu®, ktory je uvedeny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32. Ked'ze ostatné Zalobné ddvody uvedené zalobcami su relevantné len
vtedy, ak minister mohol od6vodnit’ napadnuté rozhodnutie ¢lankom 28 ods. 2
pism. a) zékona z 18.decembra 2015, ktorym bol do wvnutroStatneho préva
prebraty ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, tento vyklad je nevyhnutny
na to, aby sud mohol vydat’ rozsudok.

VII. Prejudicialna otazka

Tribunal administratif (prvostupniovy spravny sud) navrhuje, ‘aby. Sadnysdvor
Europskej unie rozhodol v prejudicidlnom konani o tejto otazke:

Moze sa &lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32/EU o'speloénych kenaniach
0 poskytovani a odnimani medzinarodnej ochranys \w.spejeni “s¢lankom 23
smernice 2011/95/EU o norméach pre opravnenie Statnychs prishusnikov tretej
krajiny alebo o0sdb bez Sstatneho obcianstva, mat postavenies medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov. alebo,osébyopravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, ake,ajs«¢lankem 24 Charty zékladnych
prav Europskej unie vykladat’ v tomgzmysle, Ze wmeznuje vyhlasit’ za nepripustni
ziadost” 0 medzinarodnu ochranu, ‘ktoru“podali rodicia v mene a na ucet svojho
maloletého dietata v inom “¢lenskem $tate, (ktorym je vtomto pripade
Luxembursko), nez je tep,wktory predtymtudelil medzinarodnd ochranu len
rodicom a sUrodencom diectat’a (w.tomto ‘pripade Grécko), s oddvodnenim, ze
organy krajiny, ktord\im,poskytla medzindrodnd ochranu pred ich odchodom
a narodenim diet'ata, zaruCuju, #e po prichode dietata a navrate ostatnych ¢lenov
rodiny bude mat’dict'asnarok na povelenie na pobyt a na rovnaké vyhody, aké su
priznané osgbam pozivajiieim, medzinarodnu ochranu, pricom vsak nepotvrdili, ze
mu bude osgbne Udelenepostavenie osoby pozivajicej medzinarodnd ochranu?
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