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Az eljaras targya Az Eurdpai Unié miikddésérol szolo
szerz6dés (EUMSZ) 267. cikke alapjan az
Eurdpai Uni6 Birosaga elé terjesztett
elozetes dontéshozatal iranti kérelem

Fellebbez6 X, Sziria

Az ligyben meghallgatott érintett ~ Maahanmuuttovirasto (nemzeti
fel bevandorlasi hivatal, Finnorszag)
A megtamadott hatarozat
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sem.
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A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki
kdzigazgatasi birésag, Finnorszag) 2022.
december 15-i hatarozata [omissis]

Az eljaréas targya és a vonatkozo tényallas

(1) X (a tovabbiakban: fellebbezd) egy Damaszkuszbol szarmazd szir
allampolgar. A fellebbez6 héazasulatlan, nagykort nd, etnikai_szarmazasa
szerint arab, vallasa szerint pedig szunnita muzulméan. Anyja.es kiskord
lanytestvérei, akikkel Sziriabol Daniaba, majd késébb Finn@rszagha utazott,
jelenleg Finnorszagban tartzkodnak. Allitasa szerint a fellebbezé,nem tartja
a kapcsolatot az apjaval. A fellebbezénél tobbek, kozothy, poszttrtaumas
stressz-zavart és pszichotikus tunetek nélkuli sdlyos depresszios, zavart
diagnosztizaltak.

(2) A fellebbezd elsé alkalommal 2016. juliussl-jén kért nemzetkozi
védelmet Dénidban. 2016. augusztus 29=¢n Dania aykulfdldiekr6l szold dan
torvény 7. 8-anak 3. bekezdése alapjan “ideiglenes tartozkodasi engedélyt
adott ki szdmara kiszolgaltatott helyzete miatt. A fellebbezd tartdzkodasi
engedélye 2016. augusztus 29-t61 2020. november,12-1g volt érvényes.

(3) 2020. november 17=, hatarozataval a, dan bevandorlasi hivatal a
kiilfoldiekr6l szolo dantéryeny, 11. 8=anak 2. bekezdése alapjan hivatalbol
ugy dontétt, hogy nem hosszabbitjasmeg a tartozkodasi engedélyt, mivel a
tartozkodasi engedeélyakiadasanak indoka mar nem all fenn. 2021. jalius 2-i
hatarozataval .a dan, menekuiltligyi, panaszbizottsag? nem valtoztatta meg a
bevandorlasi hivatal hatarozatat®A menekultligyi panaszbizottsag hatarozata
arra kotelezte a\fellebbezot, hogy legkésdbb egy honappal e hatarozat
meghozatalat, kovetéenyhagyja el az orszadgot. A hatarozat szerint a
fellebbez6yvisszakiildheté Sziriaba, ha nem hagyja el 6nként az orszagot. A
hatarozathamazonban,az all, hogy a dan kormany kulpolitikai okokbdl gy
dontott, hogywegyelore nem hajt végre Sziridba valod kitoloncolasokat. A
hatarozat, kimondja, hogy a fellebbezdvel szemben beutazasi tilalom
rendelhetd), el’ (frorszag kivételével) valamennyi uniés tagallam és
valamennyl® schengeni allam tekintetében, ha nem tesz eleget tavozasi
kotelezettségének.

(4)» 2021. jdlius 27-én a fellebbezé nemzetkdzi vedelmet Kkert
Finnorszagban. Kérelmének alatdmasztasa érdekében a fellebbezd
kényszerhazassag veszélyére hivatkozott. Ezenkiviil a fellebbezdrol
fényképek késziltek a sziriai rezsim ellen Daniaban tartott tlntetésen,
amelyeket elkuldtek Sziriaba.

2 Flygtningenavnet.
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(5) 2021. jalius 29-én a finn bevandorlasi hivatal visszavetel iranti
megkeresést kiildott Danidnak a ,,Dublin III” rendelet® alapjan. 2021.
augusztus 5-en Dania elfogadta ezt a megkeresest az emlitett rendelet
18. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan.

(6) 2021. november 12-i hatarozataval a finn bevandorlasi hivatal mint
elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbez6 nemzetkozi védelem iranti
kérelmét, és nem adott ki szaméara tartbzkodasi engedélyt. A finn
bevandorlasi hivatal ugy dontott, hogy a fellebbez6t kiutasitja Danidba, és
kétéves beutazasi tilalmat szabott ki vele szemben Finnorszag tekintetében.

(7) 2022. februar 2-an a finn bevandorlasi hivatal arrél tajekoztatta, Daniat,
hogy a 2022. februar 5-én lejaré atadasi hataridét, 2023, februdr 5sig
meghosszabbitotta a ,.Dublin III” rendelet 29.€ikkének (2) bekezdése
alapjan, miutan a fellebbezd megszokott. A fellebbezd nem jelent ‘meg a
kitoloncolasara tekintettel eldjegyzett koronavirus-vizsgalaton,*€s _eltiintként
jelentették. Késébb, 2022. februar 4-én visszatért asbefagadduallomasra.

(8) A megtdmadott végzéssel a Helsingin> hallinto-oikeus (helsinki
kozigazgatési birdsag) elutasitotta a‘fellebbezé, jogorvoslati kérelmét.

(9) A fellebbezé a kozigazgatasi “birésag, hatarozata elleni fellebbezés
engedélyezését kérte a Korkein hallintosoikeustél (legfelsdbb kozigazgatasi
birdsag), és fellebbezésével a kozigazgatasi birosag és a finn bevandorlasi
hivatal hatarozatainak' hatalyon kivul “helyezését, illetve megsemmisitését
kéri. A jogvitatawissza kelly utalniwa finn bevandorlasi hivatal elé,
els6dlegesen nemzetkozi, wédelem vagy tartdzkodasi engedély megadasa,
maéasodlagosan pedigha nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgélasa
céljabol. Atfellebbezd toyabba a kitoloncolads végrehajtasanak megtiltasat és
a jogvitaban targyalas kittuzéset kéri.

(20)“2023njanuard3-an a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi
birdsag), ideiglenes intézkedést [omissis] hozott, amellyel megtiltotta a
fellebbezowkitolencolasanak végrehajtasat a Korkein hallinto-oikeusnak
(legtelsobb kézigazgatasi birosdg) a fellebbezés engedélyezése targyaban
torténéhatarozathozatalaig vagy mas hatarozat meghozatalaig.

A felek'fébb érvei

(11) A fellebbezé arra hivatkozik, hogy a finn bevandorlasi hivatal
hatarozata, amellyel a fellebbezé nemzetk6zi védelem irdnti kérelmét mint
elfogadhatatlant elutasitotta, legalabb a kiegészité védelem tekintetében sérti

8 Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél sz6l6, 2013. janius
26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozas; ugynevezett ,,Dublin I1I”
rendelet).
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az uni6és jogot. Dania sem az elismerési iranyelvet,* sem az eljarési
iranyelvet® nem alkalmazza. Danidba val6 kiutasitasa azt jelenti, hogy
nemzetkdzi védelem iranti kérelmét egyetlen szakaszban sem vizsgaljak
meg a Kiegészité védelem szempontjabol. A Birdsag C-497/21. sz. ligyben
hozott itéletének 52. és 55. pontjara tekintettel ez sérti az unios jogot.

(12) A fellebbez6 arra hivatkozik tovabba, hogy attol tart, hogy Daniabol
Sziriaba utasitjak ki. A finn bevandorlasi hivatal hatarozataival kapcsolatos
kozigazgatasi gyakorlat és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata szerint a Sziridba valé kitoloncolas az emberi jogek eurdpai
egyezményenek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. térveny) 3. cikkével
ellentétes bandsmodnak mindsiil. A fellebbezd ezenfeliil attdl, tart, “hogy
Daniaban bizonytalan ideig embertelen korilményeks, kéz6tt,\ egy
kitoloncolasi kdzpontban kellene élnie, ahol jelentds mértékbemkorlatozzak
a személyiségi jogokat. A kortilmények — legalabbis a‘sziriaiak esetében — a
dan befogadési rendszer rendszerszintli hianyessagat jelentikinfigyelembe
véve, hogy senki nem kiildhetd vissza Szifidba."A™ellebbezé Danidba vald
kitoloncolasa sérti a visszakuldés tilalmanak'elvét.

(13) Mindenesetre azonban az aAtadasi hatéridét lejartnak kell tekinteni,
mivel a fellebbez6 nem szokott meg, ¢s,avhataridot €zeért nem lehetett volna
meghosszabbitani. A fellebbezdvatadasararezenkivil nem kertlt sor rogton a
lehetd leghamarabb kiviteleézhetd 1dépontban:

(14) A finn bevandorlasi hivatal*arra hivatkozik, hogy Danianak az Unio
menekiltigyi rendszerében elfoglalt “kilonleges helyzete nem érinti a
,,Dublin III” rendelet alkalmazasat. A*finn bevandorlasi hivatal e tekintetben
a Birdsdg C-49%/21.sz. ligybenshozott itéletének 49. pontjara hivatkozik. A
finn beyandorlasi “hivatal eléadja tovabba, hogy a dublini rendszer a
kolcsonosbizalomielvén,alapul. Az a kérilmény, hogy a tagallamokban nem
azones hatarozatok sziiletnek, nem indokolhatja a kdlcsonds bizalom elvétdl
valé eltérést,, Sem anBirdsag, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga nem
allapitotta, meg, hogy a dan menekiltugyi vagy befogadasi rendszer
rendszerszintli hianyossagokban szenvedne. A finn bevandorlasi hivatal
ezenkiviil ‘megéllapitja, hogy a fellebbezd szandékosan kertilte el az atadas
Vegrehajtasat azzal, hogy nem jelent meg a koronavirus-vizsgalaton. A
vizsgalat idopontjarol értesitették, és a hatdésagok el6tt nem mentette Ki
tavolmaradasat nyomos indokkal. A finn bevandorlasi hivatal abbol
indulhatott ki, hogy a fellebbez6 megszokott. Ha a hataridé még nem jart le,

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egyseges menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogéllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol szélé, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozas).

A nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kdzos eljarasokrol szolo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv (atdolgozas).
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a felel6sség nem szall 4t a megkeresd tagallamra mar pusztan azért, mert az
atadasra nem kertlt sor azonnal.

A finn nemzeti jogszabalyi rendelkezesek

(15) [A legutébb a 29.3.2019/437.sz.  torvénnyel  mddositott]
Ulkomaalaislaki (301/2004)° (a kiilfoldiekrdl szolo torvény [301/2004])
103. 8-anak 2) pontja szerint a nemzetkodzi védelem iranti kérelem mint
elfogadhatatlan elutasithatd, ha a kérelmez6 atadhato a ,,Dublin III”” rendelet
alapjan a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés masik
allamnak.

(16) A [legutobb a 30.12.2013/1214.sz. torvénayel “\modositott, “a]
kilfoldiekrél szold torvény 147. §-a értelmében senkivnem “utasithaté. ki,
toloncolhato ki vagy kiildhetd vissza a beléptetés ‘megtagadasa miatt,olyan
tertiletre, ahol halélbiintetésnek, kinzasnak, uldoztetésnek vagy az emberi
méltosadgot sértd mas bandsmodnak lehetdkitéve,, illetvenolyan teriiletre,
ahonnan ilyen teriletre lehet elvinni.

(17) A kilfoldiekrol sz6lo torvény 148, S-anak ‘masodik bekezdése
értelmében az a kulfoldi személytis kiutasithaté, akictartozkodasi engedély
nélkul utazott be, ha finnorszagi, tartézkodasahez wizumra vagy tartézkodasi
engedélyre lenne szlikség, ilyet“azonban ‘nemskért, vagy nem adtak ki
szamara.

A dan nemzeti jogszabalyi rendelkezések

(18) A kiilféldiekrél sz6ldy dan\ torvény’ (,,Udlendingelov”) 7.8-a a
kovetkezoképpentendelkezik:

,»1. A kiilfoldi személy szamara kérelemre ideiglenes tartozkodasra jogosito
tartdzkodasi engedélyt kell kiadni, ha az 1951. julius 28-i menekultlgyi
egyezmeny. [kihirdette: 'az 1989. évi 15. tvr.] hatalya ala tartozik.

2.%A kaloldi személy szdmara kérelemre ideiglenes tartézkodasra jogositd
tartozkodasi engedélyt kell kiadni, ha a szarmazasi orszagaba vald
VissSzaterése esetén halalblntetés, kinzas vagy embertelen vagy megalazé
banasmod vagy biintetés veszélyének lenne kitéve. Az els6 mondat szerinti
kérelem az 1.bekezdés szerinti ideiglenes tartdzkodasra jogosito
tartozkodasi engedély iranti kérelemnek is mindsiil egyben.

3. Azokban a 2. bekezdés szerinti esetekben, amelyekben a haléalbiintetés
vagy kinzds vagy embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy bintetés

6 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301.

7 Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2023/1079.
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veszélye a szarmazasi orszagban fennallé  kilonosen  sulyos,
megkiilonboztetés nélkiili erdszak és a polgari lakossag elleni tdmadasok
altal jellemzett helyzeten alapul, kérelemre ideiglenes tartozkodasra jogositd
tartozkodasi engedélyt kell kiadni. Az els6 mondat szerinti kérelem az 1. €s
2. bekezdés szerinti tartozkodasi engedély iranti kérelemnek is mindsiil
egyben.

4. Az 1-3. bekezdés értelemszertien alkalmazandé arra a kiilfoldi személyre,
aki a Lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (a buntetés-végrehajtasrol sz616
torvény) la. 8-4nak 2. bekezdése alapjan elfogadott rendelkezések alapjan
szabadsagvesztés-bintetését tolti, vagy szabadsagelvonassakyjaro intézkedés
hatalya alatt 4ll, vagy akit a Hjemrejselov (a visszatérésedl $z6l6 torveny)
la. 8-4nak 4. bekezdése alapjan elfogadott rendelkezések alapjan helyeztek
el.

5. Az 1-3. bekezdés szerinti tartozkodasi engedély kiadasa megtagadhato, ha
a kulfoldi személy masik orszagban mar sédelembenyrészesiilt, vagy ha a
kiilfoldi személyt szoros kapcsolatok #iizik egy ‘masikyolyan orszaghoz,
amelynek esetében abbdl kell kiindulniy, hegy a “kulfoldi személy ott
védelemben részesiilhet. Az elsd, mondat ‘szerinti dontés attol fliggetleniil
meghozhatd, hogy a Kkulfoldi szemely, az “1-3wbekezdes hatdlya alad
tartozik-e.”

(19) A Kkiilfoldiekr6l giszoldy, "dan “torvény ~11. 8-anak 2. bekezdése a
kovetkezoket irja el6:

»2. A huzamos tartozkedas lehetdségével kiadott ideiglenes tartézkodasi
engedélyt kérelemresmeg ‘kellyhaesszabbitani, kivéve, ha a 19. § alapjan a
tartozkodasi engedélys, visszavonasa indokolt. Az Udlendingestyrelse
(bevandoriasi. hivatal;nDénia) hivatalbdl dont a 7.8 és a 8.8 1. és
2. bekezdéseyalapjan. ideiglenes tartdzkodas céljabol kiadott tartdzkodési
engedely. meghosszabbitasardl, ha a tartozkodasi engedély kiadasanak
indoka tovabbra is fennall. A 19.8 7. és 8. bekezdését értelemszeriien
alkalmazninkell“az olyan kiilfoldi személyhez fiz6d6 csaladi kapcsolatok
alapjan a'9. 8\1. bekezdésének 1) pontja vagy a 9c. 8§ 1. bekezdése alapjan
kiadottwtartozkodasi engedély meghosszabbitasarol vald dontésre, aki
szamara tartdzkodasi engedélyt adtak ki a 7.8 vagy a 8.8 1. vagy
2. bekezdése alapjan.”

(20) A kiilfoldiekrol szold dan torvény 53a. 8-a 2. bekezdésének harmadik
mondata a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,Ha a bevandorlasi hivatal megtagadja, hogy a 7. 8§ alapjan tartozkodasi
engedélyt adjon ki az olyan kilfoldi személy szamara, aki belféldon
tartozkodik, vagy a bintetés-végrehajtasrol szol6 torvény 1la. §-anak
2. bekezdése alapjan elfogadott rendelkezések alapjan
szabadsagvesztés-bintetését tolti, vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
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hatdlya alatt all, vagy akit a visszatérésrél szolo torvény la. 8-4nak
4. bekezdése alapjan elfogadott rendelkezések alapjan helyeztek el, dontést
hoz a 7.§, illetve a 8. 8 1. vagy 2. bekezdése alapjan kiadott tartozkodasi
engedély meghosszabbitasanak megtagadasarol vagy visszavonasarol, vagy
a 32b. §, illetve a 49a. § alapjan megéllapitja, hogy a kitoloncolas nem sérti
a 31.8-t, akkor a dontés a Flygtningenevn-hoz (menekiltugyi
panaszbizottsag, Dania) benyujtott fellebbezésnek mindsiil.

Az uniés jog vonatkoz6 rendelkezései
Dania kuldnleges helyzete

(21) Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédéshez (EUSZ) és az Burépai, Unio
mukodésérdl szolo szerzédéshez (EUMSZ) csatolt,dDania helyzetérolvszolo
(22.) jegyzOkonyv 1. cikkének elsé bekezdése szeritiDania, nemyyvesz részt
Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédésy harmadiky részének | V. cime
alapjan javasolt intézkedések Tanacs altal “téstend elfogadasaban. A
Tanécsnak azokhoz a hatarozataihoz, amelyeket egyhangulag kell elfogadni,
Dania Kormanyanak képviseldit kivévey, a\Tanacs, tagjainak egyhangu
szavazata szUkséges.

(22) A jegyzokonyv 2. cikke“szerint, azyEurdpaizUnié miikddésérdl szolo
szerz6dés harmadik része, Vi cimeneky rendelkezései, az e cim alapjan
elfogadott intézkedések,. az, ‘Uniowaltaly, az> e cim alapjan megkotott
nemzetkdzi megallapodasoksrendelkezesei és az Europai Unid Birdsadganak
az ilyen rendelkezést wagy intézkedést értelmezd hatarozatai, vagy az
emlitett cim alapjan “modositott vagy modosithatd intézkedések nem
kotelezoek ésnnemn, alkalmazhatoak Daniara; az ilyen rendelkezések,
intézkedések vagyshatarozatok Dania hataskoreit, jogait és kotelezettségeit
semmilyen, modon, nem, erintik; az ilyen rendelkezések, intézkedések vagy
hatarozatok “semmilyen “modon nem érintik a kozosségi vagy unios
vivmanyokat, tovabba, nem képezik részét az unids jognak annyiban,
amennytbennezeket, Daniara kell alkalmazni. Kiilonosen a biintetéiigyekben
folytatott renddrseégi és igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén a Lisszaboni
Szerzddésy, hatalybalépését megelézden elfogadott unids jogi aktusok
modositasuk esetén tovabbra is valtozatlanul kotelezéek és alkalmazandok
DRaniara.

(28) Az Europai Kozosség és a Dan Kiralysag kozott a Danidban vagy az
Eurdpai Uni6 egy masik tagallamaban benyujtott menedékjog iranti kérelem
elbiralasaért felelds allam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarél, valamint a dublini egyezmény hatékony
alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok 0sszehasonlitasara iranyul6
,Burodac” létrehozasarol szolo megallapodas (HL 2006. L 66., 38.0.; a
tovabbiakban: az Unid és Déania kozotti megallapodas) 2. és 3. cikkében
megallapodésok sziilettek a ,,Dublin II” rendelet rendelkezéseinek az Unid
¢s Dania kozotti viszonyban torténd alkalmazasardl, illetve modositasarol.
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A ,,Dublin III” rendelet

(24) Az egy harmadik orszagbeli 4llampolgér vagy egy hontalan szemeély
altal a tagallamok egyikében benydjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és
eljarési szabalyok megallapitasardl szold, 2013. janius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (10) preambulumbekezdése szerint a
nemzetk6zi védelmet kérelmezok, illetve az abban részesiilé személyekkel
szembeni egyenld bandsmod biztositasa, valamint a hatalyos unios
menekiltigyi  vivmanyokkal ——kilonésen a  harmadik “Norszagbeli
allampolgarok és a hontalan személyek nemzetkdzi vedelemre jogosultként
valé elismeréseére, az egyseges menekiilt- vagy kiegészit6wédelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméara vonatkozg Sszabéalyokrol
sz0l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamentiy, €s, tanacsi
irdnyelvvel — valo 6sszhang biztositasa erdekébenyée rendeletthatalya Kiterjed
a kiegészité védelmet kérelmezo, valamint a Kiegeszité védelemee jogosult
személyekre is.

(25) A rendelet 2. cikkének b) pontja értelmeben e rendeletalkalmazasaban
,nemzetkozi védelem iranti kérclem®, a 200/95/EU. itanyelv 2. cikkének
h) pontjaban meghatarozott nemzetkgziweédelemviranti kérelem.

(26) A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése® szerint a tagallamok
megvizsgaljak azon harmadik orszagbeli ‘allampolgarnak, vagy azon
hontalan személynek a‘'nemzetkozinvédelem iranti kérelmét, aki egy tagallam
tertiletén nyujtjasbesazt, ideértvesannak hatarat és a tranzitzénakat. A
kérelmet az a tagallam koteles megvizsgalni, amely a lll. fejezetben el6irt
feltételek szerintfelelés.

(27) A Trendelet "18. cikkes (1) bekezdésének d) pontja értelmében az e
rendelet\szerint felelds tagallam koteles a 23., 24., 25. és 29. cikkben
megallapitott feltételek mellett visszavenni azon harmadik orszagbeli
allampolgart;, vagysazon hontalan személyt, akinek kérelmét elutasitottak, és
egy masik'tagallam teruletén nydjtott be kérelmet, vagy aki tartozkodasra
jogosité engedély nelkil tartdzkodik egy masik tagallam tertletén.

(28) “A rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerint a kérelmez6ének vagy a
18+ eikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mas személynek a
megkeresd tagallam részérdl a felelds tagallamnak torténd atadasa a
megkeresd tagallam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagallamok
idopontban, de legkésobb hat honappal az érintett személy atvétele vagy
visszavétele iranti megkeresés masik tagallam altali elfogadasat, vagy a
27. cikk (3) bekezdésének megfeleld halaszto hataly esetén hat honappal a
fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot
kovetden.
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(29) A 29. cikk (2) bekezdése szerint amennyiben az atadasra nem kertl sor
a hat honapos hataridon belill, a felelds tagillam mentesiil az érintett
személy atvetelére vagy visszavételére vonatkozo kotelezettseg alol, és a
feleldsség a megkeresd tagdllamra harul. E hataridé legfeljebb egyéves
id6tartamra meghosszabbithatdo, ha az atadasra az érintett személy
szabadsagvesztése miatt nem kerllhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
honapra, ha az érintett személy megszokik.

Az elismerési iranyelv

(30) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan “személyek
nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésére, . az egységes
menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint anyujtett
védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélg, 20%1. december13-i
2011/95/EU europai parlamenti és tanaesi iranyelv
(51) preambulumbekezdése értelmében az EWSZ-hez &s az“EUMSZ-hez
csatolt, Dania helyzetérol szolo 22. jegyzOkdnyw, 1.%¢és 2. cikkével
6sszhangban Déania nem vesz részt enngk az iranyelvnekiaz elfogadasaban,
az ra nézve nem kotelezo és nem alkalmazando:

(31) A 2.cikk h) pontja szerint ezen iranyely alkalmazasaban ,,nemzetkdzi
védelem iranti kérelem” egy harmadikyorszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy altal valamely tagallamnal eldtegjesztett olyan védelem iranti
kérelem, amely a menekiiltjogallas,willetve a’ kiegészité védelmi jogallas
kérelmezéseként értelmezhetd, “€Swamely kapcsan a kérelmezd nem kéri
kifejezetten egy masyjellegli, ezenyiranyelv hatalya ala nem tartozé olyan
védelem biztositasat, amelynek megadasat kilon kell kérelmezni.

Az eljarasi‘iranyelv

(32). A'memzetkozivedelem megadasara és visszavonasara vonatkoz6 kdzos
eljarasokrol, sz016y,2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és
tandesi tiranyely (43) preambulumbekezdése szerint a tagallamok minden
kérelmet érdemben vizsgalnak meg, azaz értékelik, hogy a széban forgo
kérelmez6, a*2011/95/EU iranyelvvel Osszhangban jogosult-e nemzetkozi
vedelemre, kivéve, ha ezen iranyelv masként rendelkezik, kilondsen, ha
¢sszeriien feltételezhetd, hogy egy masik orszag elvégzi a vizsgalatot, vagy
megfeleld védelmet nyujt. A tagallamok kiilondsen akkor nem kotelesek
elvégezni a nemzetk6zi védelem iranti kerelem eérdemi eértékeléset,
amennyiben az elsé menedékjogot nyujtd orszag a kérelmezdnek menekiilt
jogallast, vagy egyéb megfeleld védelmet biztositott, és a kérelmezbt ez az
orszag visszafogadja.

(33) Az iranyelv (59) preambulumbekezdése értelmében az EUSZ-hez és az
EUMSZ-hez csatolt, Déania helyzetérol szold (22.) jegyzokonyv 1. és
2. cikkével 6sszhangban Dania nem vesz részt ezen iranyelv elfogadasaban,
az ra nézve nem kotelezo és nem alkalmazando.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-790/23. sz. UGY

(34) Az iranyelv 33. cikkének (1) bekezdese értelmében azokon az eseteken
tulmenden, amikor nem kertil sor egy kérelemnek a 604/2013/EU rendelettel
Osszhangban torténd megvizsgalasara, a tagallamok akkor sem kotelesek
megvizsgalni, hogy a kérelmez6 a 2011/95/EU irdnyelv értelmében
nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk
értelmében elfogadhatatlannak mindstil.

A Birosag itélkezési gyakorlata
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(35) 2022. szeptember 22-én a Birdsag meghozta SlI, TL, ND{VH, YT és
HN itéletét (C-497/21, EU:C:2022:721). Az gy targyat a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek elfogadhatatlansaganak olyan kéruhmények kozott
fennallo feltételei képezték, amikor a kérelmezdkekorabbi ‘nemzetkézi
védelem iranti kérelmeit elutasitottak Daniaban. A¢Bir6sag megallapitetta,
hogy az Uni6 és Dania kozotti megallapodés 2. Cikke értelmebena Dan
Kiralysag is végrehajtia a ,,Dublin III” rendelctet. gy azwalapiigyben
szereplohoz hasonld helyzetben, amikor az érintettekya Dan Kiralysagban
nemzetkozi védelem iranti kérelmet pyujtott bey, azwa, masik tagallam,
amelyben ezen érintettek nemzetkozi vedelemyranti Gj kérelmet nyudjtottak
be, az e rendelet 18. cikke (1) bekezdesenekyc) vagy.d) pontjaban emlitett
feltételek teljestilése esetén kerheti‘a DanKiralysagot, hogy vegye vissza az
emlitett érintetteket (lasd: az emlitett itéletvd9pontja).

(36) Az emlitett itéletmszerint ebbdl azonban nem vonhatdo le az a
kovetkeztetés, hogy amennyiben, az, ilyentvisszavétel nem lehetséges vagy
nem torténik megg@az.érintett tagallam megalapozottan tekintheti gy, hogy a
sajat szerveihez az,ugyamnazon érintett altal benyujtott nemzetkdzi védelem
irnti Uj kerelem a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdesének d) pontja
értelmében vetty,,ismételt kérelemnek” mindsiil. Még ha feltételezziik is,
hogy a Dan Kiralysagban benyujtott, menekilt jogéallds megszerzésére
iranyulo ‘kérelmeket e tagallam hatosagai a 2011/95 iranyelvben eldirtakkal
Iényegebentazonos kritériumok alapjan vizsgaljak meg, e korilmény nem
igazolhatja ‘azvolyan kérelmezd altal egy masik tagallamban benyujtott
nemzetkozinvédelem iranti kérelemnek —akar csak a menekdlt jogallas
megszerzeésére® vonatkozo részében torténd — elutasitasat, akinek az ezen
Jogallassymegszerzésére iranyuld kordbbi kérelmét a dan hatésagok
elutasitottak (lasd: az emlitett itélet 50. és 52. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(37) Az itélet szerint a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
d) pontjat a 2. cikkének Q) pontjaval, valamint a Dania helyzetér6l sz6l6
jegyzOkonyv 2. cikkével dsszefuggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes valamely, a Dan Kiralysagtol eltér6 tagallam szabalyozasa, amely
lehetdséget biztosit az olyan harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan
altal e tagallamban benyujtott, az ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti
nemzetkdzi vedelem iranti kérelem elfogadhatatlanként — egészben vagy egy
részben — torténd elutasitasara, akinek a Dan Kiralysigban benyujtott,
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nemzetkdzi védelem iranti kordbbi kérelmét ez utébbi tagallam elutasitotta
(lasd: az emlitett itélet 55. pontja).

(38) 2017. jalius 26-i Mengesteab itéletében (C-670/16, EU:C:2017:587) a
Birosag a ,,Dublin IIT” rendelet 20. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
kérelembenyujtas fogalméat vizsgélta. Ezzel 0Osszefliggésben a Birdsag
megéllapitotta, hogy a hatésagok Altal kiallitott irdsos dokumentum nem
tekinthetd a kérelmezd altal elbterjesztett formanyomtatvanynak. A
Mengesteab ligyre vonatkoz6 inditvanyaban a fotanacsnok kifejtette, hogy a
nemzetkdzi  védelem irdnti  kérelem fogalma  meghatarozasanak
megfogalmazasa kelléen tag ahhoz, hogy magaban foglalja a tagallamok
hatdsagainal (példaul a renddrségnél, a hataréroknéli, idegenrcadészeti
hatésagoknal vagy befogadd kozpont személyzetének ™, tagjainal)
eléterjesztett, nemzetkdzi védelem iranti nem Mivatales kérelmet ‘€s a
,Dublin IIT” rendelet 35. cikkének (1) bekezdese, alapjan kijelolt, illetékes
hatdsadgoknal benyujtott hivatalos kérelmet (lasd: ‘az itélet 78wpontja és a
fotanacsnoki inditvany 135. pontja).

Az elozetes dontéshozatal sziikségessége

(39) A Korkein hallinto-oikeus ‘(legtelsdbb, kozigazgatasi birosag) elott
folyamatban 1év6 tigyben aztgkell eldonteni, hegy afinn bevandorlasi hivatal
hozhatott-e a fellebbez6 Danianak, valozatadasara vonatkozo hatarozatot a
,Dublin III”” rendelet alapjan.

(40) A fellebbezggarra hivatkozikphogy a Danianak valo atadasa sértené a
visszakuldés tilalmanakselvét. Ezenkivil kifejti, hogy a dan menekdltigyi
eljaras és a “befogadasi kortilmények —legalabbis a sziriai kérelmezék
tekintetében — “rendszerszinti  hianyossagokat mutatnak. A Korkein
hallinto-oikeus (legfelsdbbd kozigazgatasi birdsag) a rendelkezésére allo
informaciok™alapjan. agy Vvéli, hogy nem indokolt e szempontokkal
kapcsolatban clozetes 'dontéshozatalt kérni. Ehelyett a jogvitdban eldzetes
dontéshozatal viranti kérelem atjan azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy
teljesilnek=e "a» ,.Dublin III” rendelet 18.cikke (1) bekezdésének
d) pentjaban “a visszavételre vonatkozd eljaras alkalmazasa tekintetében
szabalyezott feltételek.

(41, A" ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja
¢rtelmében a kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam (a jelen esetben
Dénia) koteles a 23., 24., 25. és 29. cikkben megéllapitott feltételek mellett
visszavenni azon harmadik orszagbeli allampolgart, vagy azon hontalan
személyt, akinek kérelmét elutasitottak, és egy masik tagallam terlletén
nyujtott be kérelmet, vagy aki tartdzkodasra jogositd engedély nélkil
tartézkodik egy masik tagallam terlletén.

(42) A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
megallapitja, hogy ami az EUMSZ harmadik részének V. cimét illeti,
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amelybe tobbek kozott a hatarok ellendrzeseével, a menekiltiiggyel és a
bevandorlassal kapcsolatos politikdk tartoznak, Dénia a Dénia helyzetérdl
sz0lo jegyzOkonyv értelmében kiilonleges jogallassal rendelkezik, amely
megkiilonbozteti 6t a tobbi tagillamtol. Az Unid és Ddénia kozotti
megallapodas alapjan Dania a maga részérél alkalmazza a ,,Dublin III”
rendeletet, a megallapodas azonban nem terjed ki az elismerési vagy az
védelem iranti kérelmek megvizsgalasara Daniaban alkalmazott nemzeti
eljarasok tehat részben eltérnek a tobbi tagallam eljarasaitol. Ezért meg kell
vizsgalni, hogy a jelen esetben hogyan kell értelmezni a ;Bublin III”
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szefeplé kérelmét
elutasitottak” megfogalmazast.

(43) Az tigyben nem vitatott, hogy a fellebbez6 2016-banynemzetkozi
vedelmet kért Daniaban. Annak idején ideiglenes tartozkedasiengedélyt
kapott a kilfoldiekrdl szolo6 dan torvény 7. 8%anak™3. bekezdese alapjan. E
jogszabalyi rendelkezés szerint az ideigleneswtartozkodasi engedély
kiadasara kérelemre azokban az esetekben kerul “sor, amelyekben a
halalblintetés, kinzas vagy embertelen“vagy< megalézé banasmod vagy
blintetés veszélye a szarmazasi, orszagbany fennallé “kuloéndsen salyos,
megkiilonboztetés nélkiili erészak ‘€s a,pelgaritlakessag elleni tamadasok
altal jellemzett helyzeten aldpulyAz sem vitatott, hogy a dan bevandorlasi
hivatal a fellebbezd ideiglenes, tartézkodasi engedélyének lejartat kovetden
hivatalbdl ugy dontétt,(hogy. nem. hosszabbitja meg a tartdzkodasi engedélyt.

(44) A nemzetkézi"wédelem iranti kérelem fogalmanak a ,,Dublin II11”
rendelet 2. cikkének b)pontjaban, szerepl6 meghatarozasat illetben ez a
rendelkezés az ‘elismerési ‘iranyelv 2. cikkének h) pontjara hivatkozik. Ez
utoébbi rendelkezéswszerint ‘a ,,nemzetkdzi védelem iranti kérelem” egy
harmadik “erszagbeli¢ alampolgar vagy hontalan személy altal valamely
tagdllamnal “eléterjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely a
menckultjogallas, illetve a kiegészité védelmi jogallas kérelmezéseként
¢rtelmezhetd;nes, amely kapcsan a kérelmezd nem kéri kifejezetten egy mas
jellegli, “ezen, iranyelv hatdlya alad nem tartozd olyan védelem biztositdsat,
amelynek tmegadésat kulon kell kérelmezni. A Korkein hallinto-oikeus
(legfelsébb kozigazgatasi birésag) tigy véli, hogy a ,kérelem” foszabaly
szerinthegy szemelynek valamely hatésaghoz intézett, nemzetkozi védelem
megadasa iranti kérelmét jelenti.

(45) A jelen esetben a fellebbezé 2016-ban nyuljtotta be nemzetkozi
védelem iranti kérelmét a dan hatésagokhoz. A kérelem alapjan a fellebbez6
szempontjabdl annak idején legalabb részben pozitiv dontés sziiletett, mivel
a fellebbez6 ideiglenes tartozkodasi engedélyt kapott kiszolgaltatott helyzete
miatt. A fellebbez6 szempontjabol negativ, vagyis ,.elutasitd” hatarozat ezzel
szemben az ideiglenes tartozkodasi engedély lejartat kdvetdéen hivatalbol
inditott eljarasban sziiletett, nem pedig a fellebbezd 0 kérelme alapjan. A
Korkein hallinto-oikeusban (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) felmeriil a
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kérdes, hogy a jelen helyzetben a kerelemnek [a ,,Dublin III” rendelet]
18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett elutasitasarol van-e
sz0.

(46) A fellebbez6é arra hivatkozik, hogy mindenesetre lejart az atadasi
hataridd, és a kérelem megvizsgalasaért valo felelosség Finnorszagra szallt
at. A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elészor is
agy Vvéli, hogy a finn bevandorlasi hivatal az tigyben tett megallapitasokra és
a Birosag 2019. marcius 19-i Jawo itéletére (C-163/17, EU:C:2019:218)
tekintettel abbdl indulhatott ki, hogy a fellebbezé a ,,Dublin T’ rendelet
29. cikkenek (2) bekezdése értelmében véve megszokott a hatosagekeldl. A
Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag), ramutat tovabba
arra, hogy az 4atadasi hataridd lejartdt megelozéen, “a, “kérelem
megvizsgalasaért vald felelosség nem szall at a mégkeresd tagallamra mar
pusztan azért, mert az atadas korabban kiviteleZhetd lett volna. A Korkein
hallinto-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi birosag) elézetes,értekelése szerint
tehat még nem jart le az atadasi hatarid6, amennyiben ‘a fellebbez6 esetében
alkalmazni kell a ,,Dublin III” rendeletbenyeloirt “wisszavételre vonatkozo
eljardst. Miutan 2023. janudr 13-i kodzbens6é végzésével a Korkein
hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birosag)umegtiltotta a kitoloncolas
végrehajtasat, az atadasi hataridé nyugodott,

(47) A Bir6sadg C-497/21sz.tligyben hozott itéletébdl kitiinik, hogy az
eurdpai menekdltigyigrendszer, alolin, dan, kivétel bizonyos korulmények
kozott ahhoz vezethet, \hogyaegy ‘masik tagallam nem utasithatja el mint
elfogadhatatlant aimeénedékkéromemzetkozi védelem iranti kérelmét, ha egy
korabbi kérelmet “elutasitottak Danidaban. Az eljaras jelen szakaszaban a
Korkein hallinte-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi birosag) eldzetesen
megéllapitja, hogy amennyiben a fellebbez6 esetében nem alkalmazandé a
,,Dublin ITF ‘rendeletben, eldirt visszavételre vonatkozo eljaras, ugy nem
indekolt “a, fellebbezé, nemzetkézi védelem iranti kérelmét Finnorszadgban
mint elfogadhatatlantelutasitani.

(48) AN, Kaerkemn hallinto-oikeus (legfelsébb  kozigazgatdsi  birdsag)
lehetéséget, adott a fellebbezonek és a finn bevandorldsi hivatalnak arra,
hogy. @szrevételt tegyenek az eldzetes dontéshozatalra utald végzés
tervezetével kapcsolatban.

(49) A finn bevandorlasi hivatal az észrevételeiben azt az allaspontot
képviseli, hogy ugy kell tekinteni, hogy a 2016. augusztus 29-i dan hatarozat
elutasitotta a fellebbez6 kérelmét a ,,Dublin III” rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében véve. A Dania altal a fellebbezd
szamara Kiszolgaltatott helyzete miatt kiadott tart6zkodasi engedély esetében
nem az unids jogszabalyokban meghatarozott nemzetkozi védelemrdl volt
sz0, mire tekintettel a fellebbezo a teljes id6szak alatt a ,,Dublin III” rendelet
szerinti visszavételre vonatkozd eljaras hatalya ala tartozott.
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(50) A fellebbezé az észrevételeiben azt az allaspontot képviseli, hogy a
jogvita szempontjabol relevans hatarozat a dan hatdsag altal 2020. november
17-én hozott hatdrozat, amely nem hosszabbitotta meg a fellebbezd
tartozkodasi engedélyét. A fellebbez6 mindenesetre ugy véli, hogy a 2016.
augusztus 29-i hatarozattal a dan hatdsdgok nem utasitottak el a kérelmet a
,,Dublin III” rendelet — amennyiben az Daniara nézve kotelezé — 18. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében véve. Kilonleges helyzete miatt
Dénia de facto nem teljeskoriien alkalmazza a ,,.Dublin III” rendeletet.
Kovetkezésképpen a nemzetkdzi védelem iranti kérelem fogalméanak a
,,Dublin III”” rendelet Dania altali alkalmazasa soran a védelem €s a.menedék
dan nemzeti formaira kell vonatkoznia.

A Korkein hallinto-oikeusnak (legfelsébb kozigazgatasi ‘birésag) az Europai
Unié Birdsaga elé terjesztendoé elozetes dontéshozatal “irantiy kérelemre
vonatkozé kozbenso végzése

(51) A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birosag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és az EUMSZ 267 cikk alapjan
elézetes dontéshozatalt kér a Birosagtol.\Az elézetesidontéshozatali eljaras
szukseges a Korkein hallinto-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) elott
folyamatban 1évé eljaras eldontéséhez.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

(52) A Korkein hallinto-sikeusw,(legfelsébb kozigazgatasi birdsag) az
EUMSZ 267. cikkmalapjan elbzetes déntéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdest terjeszti a'Birosag ele:

Ugy kell-gyértelmeznivaz egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalanszemély, altal “a<tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelemyiranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozéasara
venatkezo “feltetelek “és eljarasi szabalyok megallapitasarol szélo, 2013.
junius 26-im604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének,d) pontjat, hogy a kérelem e rendelkezés értelmében vett
elutasitasa,azt\az esetet is magaban foglalja, hogy nem hosszabbitottak meg
az\eérintett, személy szadmara Kkiszolgaltatott helyzete miatt korabban
Daniaban kiadott ideiglenes tartdzkodasi engedélyt, ha a meghosszabbitas
mellézesére vonatkozo hatdrozat meghozataldra nem e személy kérelmére,
hanem a hatdsag altal hivatalbol kertlt sor?

(53) A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) az
Eurdpai Unié Birdsaga altal az elézdéekben megfogalmazott kérdés
targyaban hozando6 el6zetes dontés beérkezését kovetden végleges érdemi
hatarozatot hoz.

[omissis]
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