PARASCHI

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
4, oktober 1991 %

I sag C-349/87,

angiende en anmodning, som Sozialgericht Stuttgart i medfer af EQF-Traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Elissavet Paraschi
mod
Landesversicherungsanstale Wiirttemberg,

at opna en przjudicicl afgerelse vedrarende fortolkningen af EQF-Traktatens arti-
kel 48, stk. 2, og artikel 51 samt vedrerende fortolkningen og gyldigheden af Ra-
dets forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet
(EFT 1971 11, 5. 366),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. F. Mancini, og dommerne T. F. O’Higgins,
C. N. Kakouris, F. Schockweiler og P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: fuldmegtig V. Di Bucci,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Elissavet Paraschi ved Hannelore Runft, Assessorin-jur ved Centret for Infor-
mation og Vejledning af Greske Vandrende Arbejdstagere

* Processprog: tysk.
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— Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg ved Abteilungsleiter Oppenlinder

— Radet ved konsulenter i Radets Juridiske Tjeneste John Carbery og Jiirgen
Huber, som befuldmzgtigede

— Kommissionen ved juridisk konsulent Dimitrios Gouloussis og Jiirgen Grun-
wald, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 30. april 1991 er afgivet mundilige indleg af Elissavet
Paraschi, Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg ved Geschiftsfilhrer Dr. Heinz
Muschel samt Regierungsdirektor Peter Wagner og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. juni 1991,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 6. oktober 1987, indgset til Domstolen den 16. november s.4., har
Sozialgericht Stuttgart i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt et praejudi-
cielt sporgsmal vedrerende fortolkningen af EQF-Traktatens artikel 48, stk. 2, og
artikel 51 samt vedrerende fortolkningen og gyldigheden af Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet
(EFT 1971 11, 5. 366), for at kunne tage stilling til, om de tyske retsforskrifter om
tilkendelse af invalide- eller uarbejdsdygtighedspension er forenelige med de
nzvnte bestemmelser.

Spergsmalet er rejst under fire retssager mellem, pa den ene side, Nimfodora Pou-
garidou, Elissavet Paraschi, Georgios Papanikolaou og Luigi Portale, og, pa den
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anden side, Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg. Retssagerne er anlagt, fordi
sidstnzevnte har afsliet at tilkende de pigzldende invalidepension.

Den tyske ordning for tilkendelse af invalide- eller uarbejdsdygtighedspension er
blevet zndret fra den 1. januar 1984 ved indfajelse af to nye bestemmelser i Reichs-
versicherungsordnung (den tyske lov om socialforsikring, herefter benzvnt
»RVO«), nemlig § 1246, stk. 2a, og § 1247, stk. 2a.

Denne lovendring indebzrer, at betingelserne for tilkendelse af invalidepension er
blevet skarpet, siledes at der siden den 1. januar 1984 kun tilkendes pension pa
grund af nedsat erhvervsevne, sifremt den pagwldende har haft en forsikringsplig-
tig beskaftigelse og inden for de seneste 60 méaneder (referenceperioden) inden
forsikringsbegivenhedens indtrzeden har indbetalt bidrag i mindst 36 maneder. Ved
beregningen af referenceperioden tzlles visse, udiemmende opregnede, perioder
ikke med, hvilket betyder, at 60-manedersperioden forlenges tilsvarende. Til de
perioder, som ikke telles med, herer ogsa afbrydelsesperioderne — som blandt
andet kan skyldes sygdom eller arbejdsleshed — nér disse perioder har givet an-
ledning til udbetaling af ydelser eller — p4 nermere angivne betingelser — ikke
har givet anledning dertil, samt uarbejdsdygtigheds- og arbejdslashedsperioder, for
s& vidt disse ikke medregnes pa anden vis.

Desuden er der blevet fastsat en rekke overgangsbestemmelser, hvorefter de hidtil
gzldende betingelser for tilkendelse af invalidepension kan fortsztte med at gelde
indtil den 31. december 1984, sifremt der mindst var indbetalt frivillige bidrag hver
maned inden for perioden mellem den 1. januar 1984 og den 31. december 1984.

Anvendelsen af denne ordning pa vandrende arbejdstagere har givet anledning ul
visse problemer i Tyskland med hensyn til sammenligneligheden og ligestillingen af
de ydelser, som udbetales i henhold til tysk ret (og som kan forlenge den nvnte
referenceperiode pa 60 méineder) med de ydelser, som udbetales i henhold til en
anden medlemsstats ret (og som efter de tyske forsikringsinstitutioners opfattelse
ikke kan forlenge referenceperioden).
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7 Visse af de problemer, som er rejst under de fire retstvister i hovedsagen, er blevet

last ved, at der med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 1984 i medfer af Ré-
dets forordning (EQF) nr. 2332/89 af 18. juli 1989 (EFT L 224, s. 1) er blevet
indfejet en ny bestemmelse i forordning nr. 1408/71, nemlig artikel 9a. Sozialge-
richt Stuttgart har derpd ved kendelse af 27. marts 1990, indget til Domstolen den
30. april s.4., meddelt Domstolen, at den opretholdt det tidligere forelagte sporgs-
mal, men nu kun for s vidt angar én af sagsegerne i hovedsagen, nemlig Elissavet
Paraschi.

Det fremgar af sagen, at Elissavet Paraschi, som er graesk statsborger og fadt i
1943, med visse afbrydelser udevede en forsikringspligtig beskaftigelse i Tyskland
mellem 1965 og 1979. Hun indbetalte i alt 102 manedlige bidrag til den tyske og 5
manedlige bidrag til den greske pensionsforsikringsordning. I 1977 blev hun syg. 1
juli 1979 forlod hun Tyskland for at vende tilbage til sit hjemland. Dér kunne hun
imidlertid hverken genoptage sit erhvervsarbejde, fordi hendes helbred var forrin-
get, eller fa udbetalt invalidepension, fordi hun ikke havde indbetalt bidrag til den
graske pensionsforsikring i tilstraekkeligt lang tid.

De to ansegninger om tilkendelse af tysk invalidepension, som hun indgav i 1978
og 1980, blev afslaet af den kompetente institution med den begrundelse, at hendes
erhvervsevne ikke var s forringet, at hun kunne anses for invalid efter tysk lovgiv-
ning. Efter at hendes helbred var blevet yderligere forringet, ansegte hun den 16.
maj 1985 for tredje gang om tysk invalidepension. Selv om det ved denne lejlighed
blev fastsldet, at Elissavet Paraschi af helbredsmessige grunde var uarbejdsdygtig, i
hvert fald for en vis periode, afslog Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg hen-
des ansegning med den begrundelse, at hun ikke opfyldte betingelserne i de oven-
navnte bestemmelser i RVO, som i mellemtiden var blevet indfert.

Elissavet Paraschi anlagde herefter sag ved Sozialgericht Stuttgart til provelse af
afslaget fra Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg.
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Det er med henblik pa afgerelse af denne og de tre gvrige ovennzvnte tvister, at
Sozialgericht Stuttgart har forelagt Domstolen folgende prazjudicielle spargsmal:

»Er bestemmelserne i forordning (EQF) nr. 1408/71, sammenholdt med § 1246,
stk. 2a, og § 1247, stk. 2a, i Reichsversicherungsordnung (RVO) forenelige med
EQDF-Traktatens artikel 48, stk. 2, og artikel 512«

Vedrerende hovedsagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb
samt de skriftlige indleg for Domstolen henvises i evrigt til retsmederapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende i det omfang, det er ned-
vendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Indledningsvis bemzrkes, at Domstolen ikke efter Traktatens artikel 177 har kom-
petence til at udtale sig om, hvorvidt nationale regler er forenelige med Trakraten,
men har kompetence til at forsyne den nationale retsinstans med alle de fortolk-
ningselementer vedrerende fzllesskabsretten, som giver den mulighed for med
henblik p4 sin afgorelse af hovedsagen at bedemme, om reglerne er forenelige med
fellesskabsretten (jf. f.eks. dom af 18.6.1991, sag C-369/89, Piageme, Sml. I,
s. 2971, premis 7).

Den nationale rets spergsmal i den foreliggende sag ma herefter forstds siledes, at
felgende onskes oplyst:

»a) Skal E@F-Traktatens artikel 48, stk. 2, og artikel 51 samt forordning
nr. 1408/71 fortolkes siledes, at de er til hinder for en skarpelse af betingel-
serne 1 den nationale lovgivning for tilkendelse af invalidepension, siledes at
denne pension fremover kun kan tilkendes, sifremt den forsikrede har haft en
forsikringspligtig beskaftigelse og inden for de seneste 60 mineder forud for
forsikringsbegivenhedens indtreden (referenceperioden) mindst har indbetalt
bidrag i 36 méineder, idet referenceperioden kan forlenges, safremt der i den
pageldende medlemsstat indtrader visse — udtemmende opregnede — om-
stendigheder, som indebarer en afbrydelse af den periode, hvorunder arbejds-
tageren har haft en forsikringspligtig beskeftigelse?

I-4523



16

17

18

19

DOM AF 4. 10. 1991 — SAG C-349/87

b) For det tilflde at forordning nr. 1408/71 ikke er til hinder for en sidan lov-
®ndring, er forordningen da ugyldig, henset til E@F-Traktatens artikel 48,
stk. 2, og artikel 512«

Farste spergsmal

Det bemzrkes for det forste, at ifolge Domstolens faste praksis foreskriver Trakta-
tens artikel 51 og forordning nr. 1408/71 udelukkende sammenlegning af forsik-
ringsperioder, som er tilbagelagt i forskellige medlemsstater; den regulerer ikke
betingelserne for fastleggelsen af disse forsikringsperioder (jf. dom af 28.2.1989,
sag 29/88, Schmitt, Sml. s. 581). Det tilkommer hver medlemsstat i lovgivningen
at fastsette vilkdrene for retten eller forpligtelsen til at blive tilsluttet en social
sikringsordning, forudsat der herved ikke diskrimineres mellem statens egne bor-
gere og andre medlemsstaters borgere (jf. dom af 24.4.1980, sag 110/79, Coonan,
Sml. s. 1445, praemis 12).

Folgelig afskeerer fellesskabsretten ikke den nationale lovgiver fra at ndre betin-
gelserne for tilkendelse af invalidepension, selv om de herved skarpes, blot de fast-
satte betingelser ikke medferer nogen 4benlys eller skjult forskelsbehandling af EF-
arbejdstagere.

Det ma anses for et objektivt kriterium, som gzlder ens for EF-arbejdstagere, at
fastsztte en referenceperiode forud for forsikringsbegivenhedens indtreden, hvor-
under den forsikrede skal have indbetalt et vist minimum af bidrag for at vare
berettiget til invalidepension.

Dette glder ogsi for en retsforskrift, hvorved den nationale lovgiver indremmer
mulighed for at forlnge referenceperioden, dog forudsat, at betingelserne herfor
ikke er diskriminerende.

Elissavet Paraschi har gjort gzldende, at betingelser af den art, som er indeholdt i
RVO, kan indebare en forskelsbehandling af de vandrende arbejdstagere, som har
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veret beskaftiget i den medlemsstat, hvor den kompetente institution er belig-
gende, og som derefter forlader denne stat for at vende tilbage til deres hjemland.
Denne forskelsbehandling skyldes ifolge sagsegeren i hovedsagen, at de sociale
sikringsordninger i medlemsstaterne har en forskellig struktur, som bevirker, at
visse omstendigheder forlenger referenceperioden, nar de indureffer i den med-
lemsstat, hvor den kompetente institution er beliggende, men ikke forlenger refe-
renceperioden efter denne medlemsstats lovgivning, nir de induffer i arbejdsta-
gerens hjemland.

Elissavet Paraschi henviser i den forbindelse navnlig til de sygdoms- eller arbejds-
loshedsperioder, som forlenger referenceperioden, safremt de tilbagelzgges 1 over-
ensstemmelse med betingelserne i den tyske lovgivning, selv nir arbejdstageren
ikke har oppebaret ydelser ved sygdom eller arbejdsleshed, men ikke forlenger
referenceperioden, sifremt omstendighederne er indruffet i den medlemsstat, som
er arbejdstagerens hjemland, som for eksempel Grakenland.

Herom bemzrkes for det forste, at forordning nr. 1408/71 ikke indeholder nogen
bestemmelse om tilfelde af den i hovedsagen omhandlede art.

Videre bemaerkes, at ifelge Domstolens praksis kan der efter Traktatens artikel 51
fortsat geelde forskellige sociale sikringsordninger i de forskellige medlemsstater og
dermed forskellige rettigheder for arbejdstagerne dér (jf. dom af 7.2.1991, sag
C-227/89, Ronfeldt, Sml. 1, s. 323, preemis 12), men malet for Traktatens artikel
48-51 vil ikke blive niet, hvis vandrende arbejdstagere, som har gjort brug af deres
ret til fri bevagelighed, skulle miste de sociale fordele, som sikres dem ved en
medlemsstats lovgivning. Dette ville kunne afholde EF-arbejdstagere fra at udeve
deres ret til fri bevaegelighed, hvilket vil vere en hindring for virkeliggerelsen af
dette princip (jf. senest dom af 7.3.1991, sag C-10/90, Masgio, Sml. I, s. 1119,
praemis 18).

Det fremgér af dom af 28. juni 1978 i sag 1/78 (Kenny, Sml. s. 1489, preemis 17),
at dette kan ske, safremt den nationale lovgiver udformer betingelserne for erhver-
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velse eller bevarelse af retten til ydelser siledes, at de faktisk kun kan opfyldes af
statens egne borgere, eller hvis betingelserne for fortabelse eller suspension af ret-
ten er udformet saledes, at de faktisk lettere kan opfyldes af andre medlemsstaters
statsborgere end af statsborgerne i den stat, hvor den kompetente institution er
beliggende. '

Dette gzlder ogsd for lovregler af den art, som er omhandlet i hovedsagen. Selv
om disse formelt omfatter enhver EF-arbejdstager — og som felge heraf kan for-
lenge referenceperioden — kan de, hvis ikke de indeholder mulighed for forlen-
gelse, nar de omstzndigheder, der ellers berettiger hertil, indtraeffer i en anden
medlemsstat, give vandrende arbejdstagere en betydeligt ringere retsstilling, fordi
navnlig disse arbejdstagere vil vere tilbajelige til at vende tilbage til deres hjemland
i tilfzelde af sygdom eller arbejdslashed.

Sédanne lovregler vil dermed afskrzkke vandrende arbejdstagere fra at udnytte
deres ret til fri bevaegelighed.

Denne konstatering andres ikke af, at den nationale lovgiver har indfert en over-
gangsperiode, som under visse betingelser gor det muligt fortsat at anvende de
bestemmelser, som gjaldt, for loveendringen blev gennemfert.

Herefter ma det forste sporgsmal besvares med, at EQ@F-Traktatens artikel 48,
stk. 2, og artikel 51 skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for en skarpelse
af betingelserne i den nationale lovgivning for tilkendelse af invalidepension, sile-
des at der fremover kun tilkendes invalidepension, safremt den forsikrede har haft
en forsikringspligtig beskzftigelse og inden for de seneste 60 mineder forud for
forsikringsbegivenhedens indtreden (referenceperioden) mindst har indbetalt bi-
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drag i 36 maneder. Derimod er de nzvnte traktatbestemmelser til hinder for natio-
nale lovregler, hvorved det pa visse betingelser gores muligt at forlenge reference-
perioden, men ikke, nir de omstzndigheder, som ellers berettiger til forlengelse,
er indtruffet i en anden medlemsstat.

Andet sporgsmal

Under hensyn til, at forordning nr. 1408/71 ikke vedrorer tilfzlde af den i hoved-
sagen omhandlede art (jf. premis 21), er det ufornedent at tage stilling il det
andet spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen og af Radet for De Europaiske Feel-
lesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostnin-
ger.

Pa grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det spergsmal, som er forelagt af Sozialgericht Stuttgart ved kendelser
af 6. oktober 1987 og 27. marts 1990, for ret:

EQF-Traktatens artikel 48, stk. 2, og artikel 51 skal fortolkes siledes, at de ikke
er til hinder for en skerpelse af betingelserne i den nationale lovgivning for tilken-
delse af invalidepension, siledes at der fremover kun tilkendes invalidepension, si-
fremt den forsikrede har haft en forsikringspligtig beskzftigelse og inden for de
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seneste 60 maneder forud for forsikringsbegivenhedens indtraeden (referenceperio-
den) mindst har indbetalt bidrag i 36 maneder. Derimod er de nxvate trakeatbe-
stemmelser til hinder for nationale lovregler, hvorved det p4 visse betingelser gares

muligt at forlenge referenceperioden, men ikke, nir de omstendigheder, som ellers
berettiger til forlengelse, er indtruffet i en anden medlemsstat.

Mancini O’Higgins

Kakouris Schockweiler Kapteyn

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 4. oktober 1991.

J-G. Giraud G. E. Mancini

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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