PARASCHI

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo)
4 de Outubro de 1991 #

No processo C-349/87,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Sozialegericht Stuttgart e destinado a obter, no
processo pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Elissavet Paraschi

Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 48.°, n.° 2, e
51.° do Tratado CEE, bem como sobre a interpretagio e a validade do Regula-
mento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, relativo a aplicagao dos regimes de segu-
ranga social aos trabalhadores assalariados ¢ aos membros da sua familia que se
deslocam no interior da Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p.98),

O TRIBUNAL (Sexta Secg¢ao),

composto por: G. F. Mancini, presidente de sec¢io, T. F. O’Higgins, C. N. Ka-
kouris, F. Schockweiler e P. J. G. Kapteyn, juizes,

advogado-geral: G. Tesauro
secretario: V. Di Bucci, administrador

vistas as observagtes escritas apresentadas:

— em representagio de E. Paraschi, por Hannelore Runft, assessorin-juris no
centro de informagdio e orientagdo para os trabalhadores migrantes gregos,

* Lingua do processo: alem3o.
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— em representagio do Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg, pelo Sr. Op-
penlinder, Abteilungsleiter,

— em representagdo do Conselho, por John Carbery e Jirgen Huber, consultores
no Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

— em representagio da Comissao, por Dimitrios Gouloussis, consultor juridico, e
Jiirgen Grunwald, membro do Servico Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegacoes de E. Paraschi, do Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg,
representado por Dr. Heinz Muschel e Peter Wagner, respectivamente administra-
dor e Regierungsdirektor no Servico Regional de Seguranga Social de Wiirttem-
berg, e da Comissiao, na audiéncia de 30 de Abril de 1991,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 6 de Junho
de 1991,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 6 de Outubro de 1987, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 16 de Novembro seguinte, o Sozialgericht Stuttgart submeteu ao Tribunal, nos
termos do artigo 177.° do Tratado CEE, uma questao prejudicial relativa a inter-
pretacdo dos artigos 48.°, n.° 2, e 51.° do Tratado CEE, e a interpretagéo e vali-
dade do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971,
relativo 4 aplica¢ao dos regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados
e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade
(JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98), com vista a apreciar a compatibilidade com
essas dlsp031goes da legislacdo alema em matéria de pensdes de invalidez profissio-
nal ou incapacidade para o trabalho.

Esta questio foi suscitada no ambito de quatro litigios que opdem respectivamente
a Sr. a Pougaridou, a Sr. a Paraschi, o Sr. Papanikolaou e o Sr. Portale ao Landes-
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versicherungsanstalt Wiirttemberg (organismo de seguranca social do Land de
Wiirttemberg, a seguir «recorrido no processo principal»), apés este altimo ter re-
cusado conceder-lhes uma penszo de invalidez.

O regime alemZo respeitante 4 concessao de pensdes por invalidez profissional ou
incapacidade para o trabalho foi alterado, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de
1984, pela insercio na Reichsversicherungsordnung (lei alema da seguranga social,
a seguir «<RVO») de duas novas disposigoes, o § 1246.°, n.° 2, alinea a), e 0 §
1247, n.° 2, alinea a).

A citada alteragiio, que tornou mais rigorosas as condiges de concessao de pen-
soes de invalidez, pode ser resumida nos termos que seguem. A partir de 1 de
Janeiro de 1984, as pensoes relativas a uma diminuigZo da capacidade para o tra-
batho sao concedidas apenas se o segurado tiver exercido uma actividade sujeita ao
seguro obrigatério e tiver pago pelo menos 36 mensalidades nos 60 meses que
precederam a ocorréncia da invalidez (periodo de referéncia). Para determinagio
desse periodo, n@o sao considerados certos periodos, ditos nao contabilizados, de-
signados de forma taxativa, que se acrescentam assim a0 periodo de sessenta meses
e o prorrogam. Entre esses periodos néo contabilizados est@o incluidos os periodos
de interrupgio por, entre outras causas, doenga ou desemprego, quando tenham
originado a concessdo de prestagdes ou mesmo, em certas condi¢des, quando as
nio tenham originado, bem como os periodos de incapacidade para o trabalho e
desemprego, na medida em que ndo devam ser ja tidos em conta de outra forma.

Foi instituido um regime transitério com a finalidade de manter em vigor, até 31
de Dezembro de 1984, as condigoes anteriores de concessdo das pensdes de invali-
dez, desde que as cotizagoes voluntarias tivessem sido pagas pelo menos uma vez
por més durante o periodo entre 1 de Janeiro de 1984 e 31 de Dezembro de 1984,

A aplicagio na Alemanha dessa regulamentagio em relagdo aos trabalhadores mi-
grantes originou alguns problemas relativos 4 possibilidade de comparagdo e a se-
melhanga das prestacoes pagas nos termos do direito alemao (susceptiveis de pror-
rogar o periodo de referéncia de 60 meses) com as prestagOes pagas nos termos do
direito de outro Estado-membro (as quais, na opinido dos organismos de segu-
ranga social alemdes, ndo podiam prorrogar o periodo de referéncia).
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Tendo alguns dos problemas assim suscitados no ambito dos quatro litigios do
processo principal sido resolvidos na sequéncia do aditamento, pelo Regulamento
(CEE) n.° 2332/89 do Conselho, de 18 de Julho de 1989 (JO L 224, p. 1), de
um artigo 9.° A ao Regulamento n.° 1408/71, com efeitos retroactivos a partir de
1 de Janeiro de 1984, o Sozialgericht Stuttgart, por despacho de 27 de Marco de
1990, que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 30 de Abril seguinte, fez
saber que a questdo inicialmente submetida se mantinha apenas na parte que res-
peita a E. Paraschi.

Resulta dos autos que E. Paraschi, de nacionalidade grega, nascida em 1943, exer-
ceu, de 1965 a 1979, com algumas interrup¢des, uma actividade sujeita a seguranga
social obrigatéria na Alemanha. Pagou no total, para o seguro de pensio, 102
mensalidades ao abrigo do regime alemzo e cinco mensalidades ao abrigo do re-
gime grego. Em 1977, E. Paraschi adoeceu. Em Julho de 1979, abandonou a Ale-
manha e regressou ao seu pafs de origem, onde nao pode nem retomar uma activi-
dade assalariada, em virtude do agravamento do seu estado de satide, nem benefi-
ciar de uma pensio de invalidez, em virtude da curta dura¢io dos periodos de
cotiza¢io para o seguro de pensdo grego.

Dois pedidos destinados 4 concessao de uma pensio de invalidez da Alemanha,
apresentados em 1978 e¢ em 1980, foram indeferidos pela instituicdo competente
em virtude de a capacidade para o trabalho de E. Paraschi nzo ter ficado suficien-
temente reduzida para que a mesma pudesse ser considerada invalida i luz da
legislagao alema. Apé6s novo agravamento do seu estado de satide, E. Paraschi
apresentou, em 16 de Maio de 1985, um terceiro pedido de concessio de pensio
de invalidez alema. Desta vez, embora se tenha verificado que E. Paraschi ja nio
estava, por razdes de saide, e pelo menos temporariamente, em condi¢Bes de tra-
balhar, o recorrido no processo principal indeferiu o pedido em virtude de a inte-
ressada nio preencher as condigSes previstas pelas disposiges da RVO entretanto
adoptadas, tal como foram atrés expostas.

E. Paraschi interpds entdo recurso para o Sozialgericht Stuttgart da decisao de
indeferimento do seu pedido.
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Foi com vista 4 resolucao deste litigio e dos trés restantes, atrds citados, que o
Sozialgericht Stuttgart submeteu ao Tribunal de Justiga a seguinte questao prejudi-
cial:

«As disposicoes conjugadas do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 e dos § 1246,
n.° 2, alinea a), e 1247, n.° 2, alinea a), da Reichsversicherungsordnung (RVO)
sio compativeis com os artigos 48.°, n.° 2, e 51.° do Tratado CEE?»

Para mais ampla exposi¢ao dos factos do litigio no processo principal, da tramita-
cio processual e das observagdes escritas apresentadas ao Tribunal, remete-se para
o relatério para audiéncia. Estes elementos apenas serdo adiante retomados na me-
dida do necessario para a fundamentagio da decisao do Tribunal.

Deve observar-se antes de mais que, embora o Tribunal nfio tenha competéncia,
no ambito do artigo 177.° do Tratado, para se pronunciar sobre a compatibilidade
de uma legislagio nacional com o Tratado, é, no entanto, competente para forne-
cer ao 6rgao jurisdicional nacional todos os elementos de interpretagdo do direito
comunitario que possam permitir-lhe apreciar essa compatibilidade para o julga-
mento da causa que lhe foi submetida (ver, por exemplo, o ac6rddo de 18 de
Junho de 1991, ASBL Piageme, n.° 7, C-369/89, Colect., p. 1-2971).

Deve, pois entender-se a questio submetida pelo 6rgdo jurisdicional nacional nos
termos seguintes:

«a) Os artigos 48.°, n.° 2, e 51.° do Tratado CEE e o Regulamento n.° 1408/71
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que uma legislagdo
nacional torne mais rigorosas as condigoes de concessio de uma pensio de
invalidez, no sentido de que, para o futuro, essa pensao apenas serd concedida
se o segurado tiver exercido uma actividade sujeita 4 seguranga social obriga-
téria e tiver pago pelo menos 36 mensalidades no decurso do periodo de 60
meses anterior A ocorréncia da invalidez (periodo de referéncia), podendo esse
periodo ser prorrogado em caso de ocorréncia, no Estado-membro em ques-
tio, de certos factos ou circunstincias, taxativamente enumerados, que tém
como efeito interromper o exercicio, pelo trabalhador, de uma actividade su-
jeita ao seguro obrigatério?
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b) No caso de o Regulamento n.° 1408/71 nzo se opor a essa alteracao de uma
legislagdo nacional, & ele, por esse facto, invalido, i luz dos artigos 48.°,
n.° ‘2, e 51.° do Tratado CEE?» '

Quanto & primeira questio . -

Deve recordar-se antes de mais que, segundo jurisprudéncia constante, o artigo
51.° do Tratado e o Regulamento n.° 1408/71 prevéem apenas a totalizaciao dos
periodos de seguro cumpridos em diferentés Estados-membros e nio regulam as
condi¢oes de constituigio desses perfodos de seguro (acoérddo de 28 de Fevereiro
de 1989, Schmitt, 29/88, Colect., p- 581); compete a legislacio de cada Estado-
-membro determinar as condicoes do direito ou da obrigaggo de inscricio num
regime de seguranca social, desde que nio se faga a esse respeito discriminacio
entre nacionais e cidadaos de outros Estados-membros (acordao de 24 de Abril de
1980, Coonan, n.® 12, 110/79, Recueil, p. 1445).

[
Por conseguinte, o direito comunitirio nio se opde a que o legislador nacional
altere as condigoes de concessao de uma pensao de invalidez, mesmo que as torne
mais rigorosas, desde que as condigoes adoptadas ndo acarretem qualquer discri-
minag3o ostensiva ou dissimulada entre trabalhadores comunitarios.

-

A fixacdo de um perfodo de referéncia que precede a ocorréncia da invalidez,
durante o qual o segurado deve ter pago um nGmero minimo de cotizagdes para
poder ter direito 4 concessio de uma. pensio de invalidez, constitui em si mesma
um critério objectivo que se aplica da mesma forma a todos os trabalhadores co-
munitarios.

Esta conclusao é igualmente valida para o caso de o legislador nacional prever a
possibilidade de prorrogacio do periodo de referéncia, na condi¢io, todavia, de as
modalidades a que est4 subordinada essa possibilidade nao serem discriminatérias.

-

E. Paraschi observa que as modalidades do tipo das que sdo previstas pela RVO

podem acarretar discrimina¢es quanto aos trabalhadores migrantes que, depois de
. <

-
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terem $ido empregados no Estado-membro a que pertence a instituicZo compe-
tente, deixam este Gltimo para regressarem ao seu pas de origem. Essas discrimi-
nacoes resultam da estrutura diferente dos sistemas de seguranga social dos Esta-
dos-membros, que tem por efeito que certos factos ou circunstincias, quando
ocorrem no Estado-membro a que pertence a instituiggo competente, prorrogam o
periodo de referéncia enquanto, se ocorrerem no Estado de origem do trabalha-
dor, nao podem ser tomados em consideragdo para a prorrogagao do periodo de
referéncia previsto pela legislagao do primeiro Estado-membro.

E. Paraschi refere-se nomeadamente aos periodos de doenga ou de desemprego
que, quando cumpridos nas condigbes previstas pela legislagdo alema, prorrogam o
periodo de referéncia, mesmo que o trabalhador ndo tenha recebido prestacdes de
doenca ou de desemprego, enquanto essa possibilidade nao existe quando esses
eventos tenham ocorrido no Estado-membro de origem do trabalhador, como por
exemplo a Grécia.

Convém observar antes de mais que o Regulamento n.° 1408/71 ndo contém dis-
posicoes que regulem casos do tipo do que & objecto do litigio no processo princi-

pal.

Deve recordar-se em seguida que, embora, de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal, o artigo 51.° deixe subsistir diferencas entre os regimes de seguranga
social de cada Estado-membro e, por conseguinte, nos direitos das pessoas que
neles trabalham (acorddo de 7 de Fevereiro de 1991, Ronfeldt, n.° 12, C-227/89,
Colect., p. 1336), é todavia pacifico que a finalidade dos artigos 48.° a 51.° do
Tratado nao seria atingida se, na sequéncia do exercicio do seu direito de livre
circulagio, os trabalhadores migrantes tivessem de perder beneficios de seguranga
social que a legislagio de um Estado-membro lhes assegura; essa consequéncia
poderia dissuadir o trabalhador comunitario de exercer o seu direito 2 livre circu-
lagio e constituiria, por isso, um entrave a essa liberdade (ver, em dltimo lugar, o
acordao de 7 de Marco de 1991, Masgio, n.° 18, C-10/90, Colect., p. I-1119).

Resulta do acérdio de 28 de Junho de 1978, Kenny, n.° 17 (1/78, Recueil,
p. 1489), que essa consequéncia pode ocorrer se o legislador naciona! definir as
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condi¢des de aquisicio ou de manutencio do direito s prestacoes de tal forma
que, na realidade, as mesmas s6 possam ser preenchidas pelos nacionais, ou se
definir as condigoes de perda ou suspensdo desse direito de tal forma que, na
realidade, as mesmas sejam mais facilmente verificadas quanto aos nacionais de
outros Estados-membros do que quanto aos nacionais do Estado a que pertence a
instituicdo competente. ' :

E esse o caso de uma legislagdo do tipo da que esta em causa no processo princi-
pal. Com efeito, ainda que, do ponto de vista formal, 2 mesma se aplique a qual-
quer trabalhador comunitirio, que pode assim beneficiar da prorrogagio do pe-
riodo de referéncia, todavia, na medida em que a mesma nio prevé possibilidade
de prorrogagao quando os factos ou circunstancias que correspondem aqueles que
permitem a prorroga¢io ocorrem noutro -Estado-membro, ¢ susceptivel de causar
prejuizo de forma muito mais importante aos trabalhadores migrantes, porque sio
principalmente estes Gltimos que, designadamente em caso de doenca ou de de-
semprego, tém tendéncia para regressar ao seu pais de origem.

Por consequéncia, essa legislacio tem por efeito dissuadir os trabalhadores mi-
! ’ gislac ) .
grantes de exercerem o seu direito de livre circulacio.

Acrescente-se que a instituigao, pelo legislador nacional, de um periodo transitério
que permite, em certas condi¢oes determinadas, a manutengdo do regime que es-
tava em vigor antes da alteragio legislativa em questio nzo & susceptivel de alterar
a conclusgo precedente.

A luz das consideracoes que antecedem, deve responder-se a primeira questao que
os artigos 48.°, n.° 2, e 51.° do Tratado CEE devem ser interpretados no sentido
de que n3o se opdem a que uma legislagdo nacional torne mais rigorosas as condi-
¢Oes de concessao de uma pensio de invalidez, no sentido de que, para o futuro,
€ssa pensao apenas serd concedida se o segurado tiver exercido uma actividade
sujeita ao seguro obrigatério e tiver pago pelo menos 36 mensalidades no decurso
do periodo de 60 meses anterior 4 ocorréncia da invalide (perfodo de referéncia),
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mas opdem-se a que essa legislagdo, que permite, em certas condic¢Bes, a prorroga-
cio do periodo de referéncia, nao preveja a possibilidade de prorrogagio quando
os factos ou circunstincias correspondentes aqueles que permitem a prorroga¢io
ocorram noutro Estado-membro.

Quanto i segunda questio

Tendo em atengdo a conclusio de que o Regulamento n.® 1408/71 nio regula os
casos do tipo do que é objecto do litigio no processo principal (n.° 21, supra) ndo
ha que decidir sobre a segunda questao.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissao das Comunidades Europeias e pelo Conse-
lho das Comunidades Europeias, que apresentaram observagoes ao Tribunal, nao
sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL (Sexta Sec¢do),

pronunciando-se sobre a questio que lhe foi submetida pelo Sozialgericht Stutt-
gart, por despachos de 6 de Outubro de 1987 e de 27 de Margo de 1990, declara:

Os artigos 48.°, n.° 2, e 51.° do Tratado CEE devem ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a que uma legislagio nacional torne mais rigorosas as condi-
¢oes de concessio de uma pensio de invalidez, no sentido de que, para o futuro,
essa pensdo apenas serd concedida se o segurado tiver exercido uma actividade su-
jeita ao seguro obrigatério e tiver pago pelo menos 36 mensalidades no decurso do
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periodo de 60 meses anterior 4 ocorréncia da invalidez (periodo de referéncia), mas
opdem-se a que essa legislagio, que permite; em certas condigoes; 2 prorrogacio do
periodo de referéncia, ndo preveja a possibilidade de prorrogacio quando os factos
ou circunstincias correspondentes iqueles que permitem a prorrogac¢io ocorram
noutro Estado-membro.

Mancini O’Higgins

Kakouris Schockweiler Kapteyn

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 4 de Outubro de 1991.

O secretario ’ o O presidente

J.-G. Giraud G. F. Mancini

" 1-4528



