GEMEENTE LEUSDEN JA HOLIN GROEP

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 pdivini huhtikuuta 2004 "

Yhdistetyissd asioissa C-487/01 ja C-7/02,

jotka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Gemeente Leusden (C-487/01) ja

Holin Groep BV cs (C-7/02)

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — — yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen miérdytymis-
peruste — — 17 piivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston

* Oikeudenkiiyntikicli: hollanti.
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direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) § artiklan 7 kohdan a alakohdan,
17 artiklan ja 20 artiklan 2 kohdan seki yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtivii sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari) ja
S. von Bahr,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gemeente Leusden, asiamiehindin belastingadviseur R. Brouwer ja belas-
tingadviseur H. P. Bodt,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenidan H. G. Sevenster,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja P. Boussaroque,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendidn P. Ormond, avustaja-
naan barrister P. Whipple (C-7/02),

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin H. M. H. Speyart,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Gemeente Leusdenin, asiamiehind4n R. Brouwer ja H. P. Bodt, Holin
Groep BV csin, edustajanaan advocaat R. M. Vermeulen, Alankomaiden
hallituksen, asiamiehendin S. Terstal, ja komission, asiamiehindin
H. M. H. Speyart ja R. Lyal, 9.1.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomaukset,

ottaen huomioon julkisasiamiehen 3.6.2003 esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 14.12.2001
(C-487/01) ja 21.12.2001 (C-7/02) tekemilldin piitdksilld, joista ensimmiinen
on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 17.12.2001 ja toinen 11.1.2002,
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EY 234 artiklan nojalla kummassakin asiassa kaksi ennakkoratkaisukysymystd
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaistamisesta — — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen méadrdytymisperuste — — 17 pdi-
vind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jdljempdnd kuudes direktiivi) 17 artiklan ja 20 artiklan
2 kohdan seki luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden tulkinnasta
(asia C-487/01) ja kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja
17 artiklan sekd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden tulkin-
nasta (asia C-7/02).

Nimi kysymykset on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat Gemeente Leusden
(Leusdenin kunta) (asia C-487/01) ja Staatssecretaris van Financién (valtiosihteeri
valtiovarainministeritssi) sekd Holin Groep BV cs (asia C-7/02) ja Staatssecre-
taris van Financién ja joissa on kyse vuokralle annettujen kiinteistojen
muutost6ihin kiytettyjen tavaroiden tai palvelujen hintaan sisiltynyttd arvonli-
sdveroa vastaavaa vihennysti vastaavan miirin maksamisesta tilanteessa, jossa
mainittua maksua vaaditaan sellaisen lainsiidinnén muutoksen jilkeen, jolla on
poistettu oikeus verotuksen valitsemiseen kiintein omaisuuden vuokrauksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison siinnokset

Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

I-5372



GEMEENTE LEUSDEN JA HOLIN GROEP

Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan mi4ridmisvallan siir-
toa.

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohta kuuluu seuraavasti:

» Jasenvaltiot voivat rinnastaa vastikkeelliseen luovutukseen:

a) yrityksen tuottamien, rakentamien, louhimien, jalostamien, ostamien tai
maahantuomien tavaroiden ottamisen verovelvollisen yrityksen tarpeiden
mukaiseen kéytt66n, jos tillaisten tavaroiden hankkiminen toiselta verovel-
volliselta ei olisi oikeuttanut arvonlisiveron tiyteen vihennykseen.”

Saman direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa sdidetddn
seuraavaa:

”Veron perusteen on oltava:

b) edelld S artiklan 6 ja 7 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta ndiden tai
samanlaisten tavaroiden ostohinta, taikka ostohinnan puuttuessa niiden
litkketoimien suoritushetkelli méaritty omakustannushinta.”
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Kuudennen direktiivin 13 artiklan B ja C kohdassa sdddetiddn seuraavaa:

”B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempand luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden vddrinkiytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sidnnésten soveltamista:

b) kiintein omaisuuden vuokraus — —

Jasenvaltiot voivat sditid muistakin timin vapautuksen soveltamisalaa
koskevista poikkeuksista;

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontdd verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemi-
seen:

a) kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta;
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Jdsenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdidettdvi
valintaoikeuden kéyttod koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa siddetdin seuraavaa:

»Vihennysoikeuden syntyminen ja laajuus

1. Vihennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetidin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoi-
miin, verovelvollisella on oikeus vihentii siitd verosta, jonka maksamiseen hin
on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;
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Kuudennen direktiivin 20 artikla kuuluu seuraavasti:

»Vihennysten oikaiseminen

1. Alun perin tehty vihennys on oikaistava jdsenvaltioiden vahvistamien
yksityiskohtaisten sdant6jen mukaan, erityisesti

jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu;

jos vihennysten miirin miirdytymisessi huomioon otetuissa erissi on
veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa
on peruutettu tai hinnanalennus saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta
kokonaan tai osittain maksamatta jiineiden liiketoimien osalta eikd
asianmukaisesti toteen nidytetyn tai todetun tuhoutumisen, hivikin tai
varkauden osalta eiki 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vihdarvoisten
lahjojen tai ndytekappaleiden antamista varten tapahtuneen kiyttdon
ottamisen osalta. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua kokonaan tai
osittain maksamatta jidneiden liiketoimien sekd varkauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan
lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu
vain viidennekseen niiden tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien
vuosien aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran
hankinta- tai valmistusvuoteen.
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Jédsenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta poiketen oikaisua tehdessdan kiyttdd
perusteena tdydet viisi vuotta kestdvid kautta, joka alkaa tavaran ensimmaiisesti
kéayttoonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan
pidentdd kymmeneen vuoteen.

3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kiytetyksi
verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Titi
taloudellista toimintaa on pidettdvd kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun
tavaran luovutus on verollinen: ja sitd on pidettivd kokonaan vapautettuna, jos
luovutus on vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko jiljelli olevan
oikaisukauden osalta.

4. Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa

— midritelld investointitavaran kisitteen,

— tidsmentid tarkistuksessa huomioon otettavan veron madrid,
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— toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetddn oikaisusta aiheutuva
perusteeton hyéty,

— sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

6. Kun verovelvollinen siirtyy tavallisesta verotusjirjestelméstd erityisjarjestel-
miin tai piinvastoin, jisenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla
estetddn verovelvolliselle aiheutuva perusteeton hyéty tai haitta.”

Direktiivin 77/388 muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisiveron yksin-
kertaistamiseksi — — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tdytdnt66n-
panoa koskevat yksityiskohtaiset sidnnét — — 10 pdivdnd huhtikuuta 1995
annetun neuvoston direktiivin 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18) 1 artiklan 4 kohdalla
korvattiin kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan viimeinen alakohta
seuraavalla tekstill4:

»Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan
pidentdi kahteenkymmeneen vuoteen.”

Direktiivin 95/7 2 artiklan 1 kohdan mukaan tim3i sidnnos oli saatettava osaksi
kansallista oikeusjirjestystd viimeistddn 1.1.1996.
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Kansallinen lainsdiiidinto

Wet op de Omzetbelasting 1968:n (vuoden 1968 liikevaihtoverolaki, jiljempina
Wet OB 1968) 11 §:n 1 momentin b kohdan § alakohdassa siddettiin kiintedin
omaisuuden vuokrauksen vapauttamisesta verosta sekid vuokrasopimuksen
osapuolten mahdollisuudesta verotuksen valitsemiseen vuokrauksesta.

Tiétd sdfinn6std muutettiin 18.12.1995 annetulla Wet houdende wijziging van de
Wet op de Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en
enkele andere belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met
betrekking tot onroerende zakenilla (Laki vuoden 1968 liikevaihtoverolain,
leimaverolain ja tiettyjen muiden verolakien muuttamisesta kiintedin omai-
suuteen liittyvdn veronkierron estimiseksi) (Staatsblad 1995, s. 659; jiljempani
muutoslaki). Téssd laissa valintamahdollisuus varataan “henkiléille, jotka
kiyttivit kiintedd omaisuutta tarkoituksiin, jotka antavat oikeuden veron
tiydelliseen tai lihes tiydelliseen vihentimiseen”.

Muutoslaki tuli voimaan 29.12.1995. Siini sdddetidn kuitenkin, ettd valinta-
oikeus poistui 31.3.1995 klo 18.00 lihtien eli siitd ajankohdasta lihtien, jolloin
uuden lain sisiltd ilmoitettiin lehdistotiedotteessa.

Niiden sopimusten osalta, jotka oli tehty ennen 31.3.1995, muutoslaissa pidettiin
voimassa poikkeus verovapaudesta 29.12.1995 asti, kdytinnossd 1.1.1996 asti.
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Myohempien vuosien osalta muutoslain V §:n 9 momentissa on sdéddetty
seuraavanlainen siirtymédsdinnos:

*Tamdn pykidlin 1 ja 5 momenttien sddnndksistd poiketen Wet OB 1968:n
viimeisen ennen tdmin lain voimaantuloa voimassa olleen version 11 §:n
1 momentin b kohdan § alakohtaa sovelletaan siti tilikautta, jolloin vuokralainen
on alkanut kiyttdd kiintedd omaisuutta, seuraavan kymmenennen tilikauden
alkuun asti, silli ehdolla, ettd

a. vuokraus perustuu ennen 31.3.[1995] klo 18.00 tehtyyn kirjalliseen
sopimukseen;

b. ettd vuokralainen on alkanut kidyttdi kiintedd omaisuutta ennen huhtikuuta
1996;

c. vuotuinen vastike on vihintiin ministerion pddtoksessd madrittdva prosent-
tiosuus kiintedin omaisuuden rakennuskustannuksista; ja

d. kirjallisesta sopimuksesta ilmoitetaan tarkastajalle neljin viikon kuluessa
timin lain voimaantulosta.”

Muutoslain V §:n 9 momentin ¢ kohdassa tarkoitetuksi prosenttiosuudeksi
kiintedin omaisuuden rakennuskustannuksista on 22.12.1995 tehdylld ministerién
paitoksella (WV 95/891, Stcrt. 1995, s. 250) madritty 7, johon lisitddn 0,15
jokaista sellaista vuotta kohti, joka on kulunut siitd hetkestd, jolloin kiintedd
omaisuutta on ensimmdiisen kerran kiytetty.
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Piiasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-487/01

Gemeente Leusden vuokraa urheilukenttii useille urheiluseuroille.

Vuosien 1990 ja 1991 kuluessa se muutti yhden kentén, joka oli luonnonnurmea,
tekonurmikentiksi 433 000 Alankomaiden guldenin (NLG) kustannuksin, joihin
lisdttiin arvonlisdvero 79 800 NLG. Se vuokrasi timin kentin Mixed Hockey
Club Leusdenille 1.1.1992 alkaen.

Tilli maahockeyseuralla ei ole oikeutta vdhentdid arvonlisiveroa. Vuokrasopi-
muksen osapuolet olivat kuitenkin valinneet verotuksen vuokrauksen osalta,
minki johdosta, verollisuuden ja vihennysoikeuden vilisen yhteyden vuoksi,
Gemeente Leusdenilla oli oikeus vihentid kentdn muutostditd varten tehtyihin
hankintoihin sisiltyvi arvonlisdvero.

On selvid, ettd Gemeente Leusdeniin ei voitu soveltaa muutoslain siirtymésién-
noksid, erityisesti siitd syystd, etti maahockeyseuran maksama vuokra oli alempi
kuin niissd sidnnoksissd sdddetty vihimmaisprosenttiosuus.

Muutoslain voimaantulon johdosta Gemeente Leusdenille maarittiin 1.1.1997 ja
31.12.1998 viliseltd ajalta 15 960 NLG:n suuruinen arvonlisiveronoikaisu.
Verotarkastaja piti timidn pididtdksen voimassa sen oikaisemisesta tehdyn
vaatimuksen jilkeenkin.
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Gemeente Leusden nosti Gerechtshof te Amsterdamissa (Alankomaat) kanteen,
joka hylittiin 5.6.2000 annetulla tuomiolla. Gemeente Leusden teki kassaatiova-
lituksen Hoge Raad der Nederlandeniin.

Tutkiessaan yhteison oikeuden rikkomiseen perustuvaa valitusperustetta Hoge
Raad on tuonut esiin sen, etti yhteisbjen tuomioistuin on asiassa C-381/97,
Belgocodex, 3.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-8153) todennut,
ettd jasenvaltio, joka on kiyttinyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan
mukaista mahdollisuutta ja siis antanut verovelvollisilleen oikeuden verotuksen
valitsemiseen tietyn kiintein omaisuuden vuokrauksesta, voi my6hemmin
annetulla lailla poistaa mainitun valintaoikeuden ja siis saattaa verovapauden
uudelleen voimaan. Yhteisojen tuomioistuin oli jattdnyt ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen ratkaistavaksi sen, oliko kansallinen lainsddtdja kasilla
olevassa tapauksessa noudattanut yhteisén oikeuden yleisid luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteita.

Hoge Raad on my6s todennut, ettd asiassa C-396/98, Schlossstrafie, 8.6.2000
annetussa tuomiossa (Kok. 2000, s. I-4279) yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut
kuudennen direktiivin 17 artiklaa niin, etti verovelvollisen oikeus vihentd
erdiden vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista
tai palveluista suoritettu arvonlisivero sdilyy, kun nididen tavaroiden tai
palvelujen toimittamisen jilkeen, mutta ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on
ryhdytty, lakia muutetaan siten, etti kyseiselli verovelvollisella ei ole endd
oikeutta luopua niiden liiketointen verovapaudesta — — . Tdmédn tuomion
51 kohdan mukaan titi sddntdd ei kuitenkaan sovelleta silloin, kun oikaisu
tehddan kuudennen direktiivin 20 artiklassa sifidettyjen edellytysten mukaisesti.

Hoge Raad toteaa, ettd timédn oikeuskdytinnon perusteella ei ole mahdollista
arvioida, onko Gemeente Leusdenin esittimi viite, ettd kuudennen direktiivin
20 artiklan mukainen oikaisu ei sovellu tapaukseen, jossa arvonlisiverollinen
kaytté muuttuu verovapaaksi kiytoksi ilman vihennysoikeutta pelkdn lainmuu-
toksen johdosta, perusteltu.
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Niin ollen Hoge Raad der Nederlanden on 14.12.2001 tekemillddn vilipd-
tokselld paittdnyt lykdtd ratkaisun antamista asiassa ja esittid yhteisjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Ovatko kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohta ja 17 artikla taikka

luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet esteend sille, ettd —
tapauksessa, jossa ei ole kyse yhteiséjen tuomioistuimen asiassa SchlossstrafSe
antaman tuomion 50 ja 51 kohdassa mainituista veropetoksista tai
vddrinkdytostd taikka suunnitellun kiyttotarkoituksen muuttamisesta —
verovelvollisen vidhentimdd arvonlisdveroa, jonka hin on maksanut, kun
hinelle on luovutettu (kiintedd) omaisuutta (arvonlisidverollisen) vuokraus-
toiminnan harjoittamista varten, oikaistaan 20 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla pelkistddn sen vuoksi, ettd lainsddddnnon muuttamisen vuoksi
verovelvollisella ei enidid ole oikeutta sithen valintaan, etti vuokraamista
pidetdidn arvonlisdverovelvollisena, timin valintamahdollisuuden padttymi-
sen (tissd tapauksessa 1.1.1996) jilkeisten oikaisuajanjaksoon kuuluvien
vuosien osalta?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko muutettuja

sadnnoksid jatettdvd soveltamatta ainoastaan siltd osin kuin kyse on
ensimmdisessd kysymyksessd mainituista vihennetyistd veroista vai myés
— — oikaisuajanjakson péddttymiseen asti — — siltd osin, pidetdinko
ensimmadisessd kysymyksessd mainittua vuokraustoimintaa arvonlisdverolli-
sena (kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaisesti)?”

Asia C-7/02

G&S Properties BV (jiljempind G&S), joka on yksi Holin Groepiin kuuluvista
yhtivistd, on rakennuttanut vuosina 1994 ja 1995 uuden toimistokompleksin
Amsterdamissa omistamalleen maa-alueelle. Holin Groep on vihentinyt arvonli-
siveron, joka siltd tissd yhteydessd on laskutettu.
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Vuoden 1994 puolessa vilissi G&S aloitti neuvottelut ING Bank NV:n
(jaljempdni ING) kanssa toimistokompleksin osan vuokraamisesta tai niiden
toimistojen myymisestd ING:lle. Niissi neuvotteluissa G&S ja ING ottivat
lihtokohdaksi ajatuksen, ettd vuokrauksen osalta valittaisiin verotus.

Vuokrasopimus allekirjoitettiin joulukuussa 1995, ja vuokrasuhde alkoi
1.1.1996. Timin ajankohdan jilkeen ING kunnosti ja korjasi vuokrattua
hyddykettd. ING otti 1.10.1996 timin hyodykkeen arvonlisiverosta vapaan
pankkitoiminnan kiyttoén. Holin Groep vuokranantajana ja ING vuokralle
ottajana tekivit verotarkastajalle hakemuksen vuokrauksen verovapaudesta
poikkeamisesta.

Uuden lain voimaantulon johdosta timi hakemus hylittiin ja Holin Groepille
osoitettiin kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaan perustuvan
Alankomaiden lainsiiddnnon sdinnéksen nojalla 33 051 NLG:n suuruinen
arvonlisiveroa koskeva maksuunpanopiitds. Verotarkastaja pysytti hinelle
tehdyn oikaisuvaatimuksen johdosta alkuperiisen pditoksen voimassa alkupe-
rdisen veron miirin osalta.

Holin Groep nosti Gerechtshof te Amsterdamissa kanteen, joka hyléttiin
20.1.2000 annetulla tuomiolla. Tdmi tuomioistuin totesi, ettd Holin Groepin ja
ING:n vililld ei ollut vieldi vuokrasopimusta 31.3.1995 klo 18.00 ja etti
muutoslain siirtymisdannoksid ei voitu soveltaa, vaikka Holin Groep ja ING
olivatkin tind ajankohtana jo sopimusneuvottelujen perusteella sidottuja hyo-
dykkeen vuokraamiseen. Holin Groep teki mainitusta tuomiosta kassaatiovali-
tuksen Hoge Raad der Nederlandeniin.
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Samankaltaisista syistd kuin ne, joita on kisitelty asiassa C-487/01, Hoge Raad
der Nederlanden piitti lykdtd ratkaisun antamista asiassa ja esittdd yhteisjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko kuudennen direktiivin § artiklan 7 kohdan a alakohta ja 17 artikla

2)

taikka luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet esteeni sille, ettd
— — tapauksessa, jossa ei ole kyse yhteistjen tuomioistuimen asiassa
Schlossstrafle antaman tuomion 50 ja 51 kohdassa mainituista veropetoksista
tai vddrinkiytostd taikka suunnitellun kiyttotarkoituksen muuttamisesta
— — 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan perusteella tapahtuva verotus seuraa
sellaisessa tapauksessa, jossa verovelvollinen on vihentinyt arvonlisdveron,
jonka se on suorittanut toteutettavaksi suunnitellun tietyn kiinteiston
arvonlisdverollista vuokraamista varten hankkimistaan tavaroista tai palve-
luista, yksinomaan siksi, etti verovelvollisella ei ole endd lain muutoksen
jalkeen oikeutta luopua vuokraamista koskevasta verovapautuksesta?

Piteekd ensimmiiseen kysymykseen mahdollisesti annettava myo6nteinen
vastaus my6s sen ajankohdan, jona ensimmdisessd kysymyksessd mainitusta
lainmuutoksesta ilmoitettiin, ja lainmuutoksen voimaantulon vililli synty-
neeseen vihennysoikeuteen? Toisin sanoen: Jos ensimmdiseen kysymykseen
vastataan myontivisti, voiko 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan perusteella
toimitettava verotus tulla kysymykseen kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettujen omakustannushinnan
osien osalta, jotka ovat kertyneet vasta timén ilmoitusajankohdan jilkeen?”

Yhteiséjen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 6.11.2002 anta-
malla miiriykselld asiat C-487/01 ja C-7/02 yhdistettiin suullista kisittelyd ja
tuomiota varten.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-487/01

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiisessi kysymyksessi ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
tiedustelee, muodostavatko kuudennen direktiivin 17 artikla ja 20 artiklan
2 kohta tai luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet esteen sille, ettd
verovelvollisen vihentimi arvonlisivero, jonka hidn on suorittanut kiintedstd
omaisuudesta, joka on toimitettu hinelle siini tarkoituksessa, ettd hin antaa sen
arvonlisiveron alaisesti vuokralle, oikaistaan timin direktiivin 20 artiklan
2 kohdan mukaan, kun oikaisua vaaditaan silli perusteella, ettd koska
lainsd4dantod on muutettu, verovelvollisella ei ole endd oikeutta luopua timéin
vuokrauksen verovapautuksesta niilti oikaisuajanjaksoon kuuluvilta vuosilta,
jotka eivit ole vield kuluneet, kun valintamahdollisuus on poistunut.

— Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Gemeente Leusden on sitd mieltd, ettd se ei ole velvollinen maksamaan mitddn
arvonlisiveroa oikaisun johdosta, koska lainmuutos on edelld mainitussa asiassa
Schlossstrafe annetun tuomion 43 kohdassa tarkoitetulla tavalla sen tahdosta

" riippumaton seikka. Se korostaa, ettd se on aina ottanut lihtokohdaksi sen, ettd se

voi vihentds investointiin ja kiyttomenoihin sisiltyvdn arvonlisiveron. Se on
ottanut timdn asian huomioon vuokran médrittdmisessd ja pddttdessddn
budjetista, jossa menot ovat tasapainossa.
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Se esittdd, ettd se ei tdytd siirtymdsddnnoksissd sdddettyjd ehtoja eli erityisesti
ehtoa vuokran minimitasosta. Se toteaa, ettd timd mdiri, nimittiin seitsemin
prosenttia menoista, on médritetty pitkdkestoisten hypoteekkilainojen korkojen
perusteella, eli ottaen huomioon vuokrauksen tuotto. Gemeente Leusdenin
mukaan tillainen jirjestelmd on kuudennen direktiivin periaatteen vastainen,
koska kiintein omaisuuden vuokraukselta ei vaadita voiton tuottamistarkoitusta.
Kisilld olevassa tapauksessa vuokra on Gemeente Leusdenin mukaan madritetty
objektiivisilla perusteilla, mutta siten, ettd toiminta on kunnan budjetin kannalta
neutraalia, mistd johtuu, ettd vuokra on alle siirtymdsddnnosten edellyttimin
minimiméé4ran.

Gemeente Leusden huomauttaa, ettd Hoge Raadin oikeuskidytinnén mukaan
pidtostd hakeutua arvonlisiverovelvolliseksi vuokrauksesta ei voi peruuttaa
sopimuskauden aikana. Vuokran médédrdn muuttamisesta ei ole mitddn maariyk-
sid vuokrasopimuksessa. Asiasta olisi tiytynyt kdydi siviilioikeudenkiynti, jonka
lopputulos on epidvarma. Joka tapauksessa tillaisen oikeudenkdynnin onnistu-
misesta olisi seurannut, ettd vuokralainen olisi joutunut maksamaan huomatta-
vasti korkeampaa vuokraa ja olisi tdstd syystd joutunut taloudellisiin vaikeuksiin.

Alankomaiden ja Ranskan hallitukset sekd komissio sitd vastoin ovat sitd mieltd,
ettd Gemeente Leusden on velvollinen maksamaan Alankomaiden lainsiidinnon,
jossa sdddetddn kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesta
oikaisusta, mukaisen arvonlisiveron.

Alankomaiden hallitus esittdd, ettd ennen lain muuttamista Alankomaiden
lainsdiddnté mahdollisti sen, ettd verosta vapautettu yrittdjd saattoi kiertdd sen,
ettd hinen olisi ollut mahdotonta vihentii tavaroista tai palveluista laskutettu
arvonlisivero. Se mainitsee esimerkkind urheiluseuran, joka on vapautettu
arvonlisdveron maksamisesta eiki siksi voi vdhentdd arvonlisiveroa, joka siltd
laskutettaisiin urheilukentin ostosta. Tamin kiertimiseksi kentdn ostaa kolmas
henkilé — — jolla yleensi on jonkinlainen side seuraan — — joka vuokraa sen
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urheiluseuralle, ja kolmas henkild ja seura valitsevat vuokrauksen verotuksen.
Kolmas henkild voi niin vihentdd urheilukenttddn littyvin arvonlisiveron
kokonaisuudessaan, kun taas urheiluseura joutun maksamaan arvonlisiveroa
vain vuokrasta, joka on usein miiritetty keinotekoisen alhaiseksi silld perusteella,
etti urheiluseura ja ostaja ovat sidoksissa toisiinsa. Kentin omistusoikeus
siirretdin lopulta, kun oikaisulle varattu kymmenen vuoden méiirdaika on
kulunut. Juuri siitd syystd, ettd tillaisista jirjestelyistd tulisi vdhemmain
houkuttelevia, jdsenvaltiot ovat piittineet pidentid oikaisujen méédrdaikaa
kahteenkymmeneen vuoteen direktiivilld 95/7.

Alankomaiden ja Ranskan hallitukset sekd komissio viittdvit, ettd kuudennen
direktiivin 20 artikla koskee my®s lainsiidinnén muutoksia. Tdmdn sddnnoksen
yleisotsikko seki etenkin adverbin “erityisesti” kdytt6 sen 1 kohdassa osoittavat
niiden mukaan, etti siind lueteltujen oikaisutapausten joukko ei ole rajattu. Sitd
paitsi oikaisusta sddtiminen tillaisessa tapauksessa on niiden mukaan mainitun
sdannoksen tarkoituksen mukaista. Alankomaiden hallitus toteaa tiltd osin, ettd
jdsenvaltioiden on voitava reagoida nopeasti talouselimin olosuhteisiin, kuten
vadrinkdytostilanteisiin. Jos oikaisu ei olisi mahdollista, olisi odotettava oikaisun
midrdajan loppuun asti, ennen kuin lainmuutoksella olisi vaikutusta. Alanko-
maiden hallitus huomauttaa myés, etti kuudennen direktiivin 20 artiklan 6 kohta,
jossa sdddetddn siirtymisidnnoksisti silloin kun uuden lain voimaantulo saattaa
aiheuttaa vaikeuksia, menettiisi merkityksensi, jos jisenvaltioilla ei olisi oikeutta
muuttaa lainsdidintéd. Lopuksi timi hallitus viittdd, ettd jos yhteison
lainsddtdjd olisi halunnut sulkea oikaisujen soveltamisalan ulkopuolelle kaiken
sellaisen, mikd tapahtuu vastoin verovelvollisen tahtoa, se olisi tehnyt sen
nimenomaisesti.

Ranskan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu vihennysten oikaisu ja timin saman direktiivin 5 artiklan 6 ja
7 kohdissa tarkoitettu tiettyjen toimintojen rinnastaminen vastikkeellisesti
tapahtuneeseen tavaroiden luovutukseen ovat kaksi sidnnostd, joilla on sama
pidmaiird, joka on estii verovelvollista saamasta vihennysoikeudesta perus-
teettomia taloudellisia etuja.
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Tdmidn hallituksen mukaan oikaisun puuttuminen johtaisi sithen, ettd samaa
taloudellista toimintaa harjoittavia verovelvollisia kohdellaan eri tavalla, miki
olisi vastoin arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta. Verovelvollinen, joka
lopettaa arvonlisdverollisen toiminnan ja joka lukee edelleen arvonlisdverollisen
toiminnan piiriin sellaisten investointihy6dykkeiden kdyton, joista hdn on saanut
tiysimdiriisen vihennyksen mutta joiden arvoa ei ole vielid kokonaan kulutettu,
olisi edullisemmassa asemassa sellaiseen henkil6on verrattuna, joka harjoittaa
samaa toimintaa uusien, heihin sovellettavien sddntdjen voimaantulon jilkeen
eikd ole oikeutettu minkiinlaiseen vihennykseen.

Témd hallitus tismentdd, ettd kyseinen oikaisu on sen toimenpiteen vastine, joka
toteutetaan silloin, kun joku tapahtuma saa aikaan arvonlisiveron kantamisen
sellaisista toiminnoista, jotka aikaisemmin olivat verosta vapautettuja. Tilloin
verovelvollisilla, joita asia koskee, on nimittdin oikeus oikaista vihennysoikeutta,
joka kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan nojalla on syntynyt niiden
investointihyddykkeiden osalta, jotka he hankkivat heiddn toimintansa ollessa
vapautettu verosta mutta joiden osalta he eiviit ole voineet tehdd vihennystid
saman artiklan 2 kohdan nojalla, koska suora ja viliton yhteys verollisiin
toimintoihin puuttui. TAm4 oikaisu toteutetaan lisivihennykselld, joka vastaa
ndiden investointihyddykkeiden hintaan sisdltyvin arvonlisiveron osaa, jota ei
ole voitu vihentidd niiden hyddykkeiden hankinnan yhteydessa.

Alankomaiden ja Ranskan hallitukset sekd komissio korostavat Alankomaiden
lainsdddénnodn ja edelli mainitussa asiassa Schlossstrafse vallinneen tilanteen
vilisti eroa. Viimeksi mainitussa asiassa oli kyse siitd, ettd jo myoOnnettyd
vihennysti rajoitettiin takautuvin vaikutuksin. Pddasiassa taas on kyse kuuden-
nen direktiivin 20 artiklan mukaisesta vihennyksen oikaisusta. Kaikki tuovat
esiin sen seikan, ettd kisilli olevan asian ongelmassa ei ole kyse Alankomaiden
lainsdfidinnon taannehtivasta vaikutuksesta vaan tilanteesta, jossa lainsdddédnnon
muutoksella on vaikutusta aikaisemman siéintelyn voimassa ollessa syntyneiden
tilanteiden tuleviin seurauksiin,
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Alankomaiden ja Ranskan hallitukset sekd komissio ovat sitd mieltd, ettd
Alankomaiden lainsd4dintd on kuudennen direktiivin 20 artiklan mukainen eiki
loukkaa yhteisén oikeuden yleisii luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita.

Alankomaiden hallitus huomauttaa, ettd yhteison oikeuden sdidokset, joilla on
taannehtiva vaikutus, ovat oikeusvarmuuden periaatteen vastaisia mutta ettd tdstd
sddnnostd poiketaan, jos se on tarpeen sdddokselld tavoiteltujen pddmédrien
saavuttamiseksi ja jos asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan
asianmukaisella tavalla (asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979, Kok. 1979,
s. 69, Kok. Ep. IV, s. 297, 20 kohta; asia 99/78, Decker, tuomio 25.1.1979,
Kok. 1979, s. 101, 8 kohta seki yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991,
Kok. 1991, s. 1-415, Kok. Ep. XI, s. 1-29, 49 kohta). Se tidsmentidd tiltd osin,
ettd toimenpide oli perusteltu, kun otetaan huomioon todetut vidrinkdytokset ja
ettd yrittdjien luottamuksensuoja on sdilytetty. Niin on siksi, ettd ensinndkin
lainsddddnnén muutoksesta ilmoitettiin eikd se siis ollut ylldtys. Lisiksi
Alankomaiden lainsddtdjd sddti useisiin tilanteisiin sovellettavista siirtymasédan-
noksisti. Ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa kiintedn omaisuuden vuokran
midrd on ollut alhainen suhteessa investointimenoihin, toisin sanoen niissi
tilanteissa, joissa on sellaisia vdarinkdytosten tunnusmerkkejd, joiden takia laki
on sdidetty, niitd ei sovelleta. Alankomaiden hallitus huomauttaa lopuksi, ettd
kuten esitoistd ilmenee, kiintein omaisuuden vuokrasopimuksen osapuolille on
annettu siirtymiaika, jotta niilli olisi mahdollisuus neuvotella uuden lain
vaikutuksista sopimukseen. ‘

— Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Kuten ennakkoratkaisupyynnoén esittinyt tuomioistuin on huomauttanut, jisen-
valtio, joka on kiyttinyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa saddettyd
mahdollisuutta ja siis antanut verovelvollisilleen oikeuden valita tiettyjen kiintedn
omaisuuden vuokrausten verollisuus, voi myohemmalli lailla poistaa mainitun
valintaoikeuden ja siten saattaa uudelleen voimaan verovapautuksen (ks.
vastaavasti em. asia Belgocodex, tuomion 27 kohta).
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Kisiteltdvini olevassa asiassa ongelmana on se, voiko tiettyjen kiintein omai-
suuden vuokrausten verollisuuden valintaoikeuden rajoittamisella tai poistami-
sella olla vastaava vaikutus vuokrauksen kohteena olevasta kiintedsti
omaisuudesta tehtyjen vihennysten miidriin ja voiko siitd aiheutua kuudennen
direktiivin 20 artiklan mukaisesti tehtdvi vihennysten oikaisu.

Kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa siidetin,
ettd kiinteistdinvestointeihin liittyvien vihennysten osalta oikaisu voidaan tehdi
kymmenen vuoden aikana. Direktiivilli 95/7 miiriaika on pidennetty kahteen-
kymmeneen vuoteen.

On todettava, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklassa, jossa luetellaan tietty
médrd tilanteita, jotka antavat aiheen oikaisulle, ei erityisesti mainita lainsii-
ddnnén muutosta. Tédssd artiklassa ei kuitenkaan myodskiin suljeta sitd pois.

Kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa, jossa esitellidin tissd kohdassa
luetellut tilanteet, on nimittdin adverbi “erityisesti”, miki viittaa siihen, etti
timidn sddnndksen a ja b alakohdissa luetellut tilanteet eivit muodosta
tyhjentdvii luetteloa.

Lisdksi kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohta koskee
“muutoksia vihennysten méddrdn midrdytymisessd huomioon otetuissa erissi”,
kun taas direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa, jossa on erityissidnnoksii
investointitavaroista, joiden osalta oikaisuaika on pidempi, on tismennetty, ettid
oikaisu perustuu ”seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen”, viimeksi maini-
tussa sddnndksessd otetaan siis huomioon sellainen vihennysoikeuden muutos,
joka johtuu muutoksesta oikeudessa verotuksen valitsemiseen lihtékohtaisesti
verosta vapautetun myynnin osalta,
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Huomautuksissaan Gemeente Leusden korostaa toisaalta siti, ettd lainsidddnnén
muutos on sen tahdosta riippumaton seikka, ja toisaalta siti, ettd se oli ottanut
huomioon vihennysmahdollisuuden miirittdessddn urheiluseuralta periminsi
vuokran mdirin,

Ensimmiinen viite ei kuudennen direktiivin 20 artiklan valossa ole perusteltu.
Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat vaatia alun perin
tehdyn vihennyksen oikaisua kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden
liiketoimien sekd varkauden osalta. Tsti tekstisti siis seuraa, ettd verovelvollinen
voi joutua oikaisemaan vihennysti hinen tahdostaan riippumattomien seikkojen
vuoksi.

Gemeente Leusdenin toinen viite liittyy luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteisiin. Se korostaa siti, etti se on ottanut huomioon arvonlisdveron
vihennysmahdollisuuden kiinteistdinvestoinneista mirittdessddn urheiluseuralta
perittdvin vuokran mairin.

Tiltd osin on todettava, ettd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet
ovat osa vhteison oikeusjirjestystd. Yhteison toimielinten tulee siis noudattaa
niitd (asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, s. 533,
Kok. Ep. 1II, s. 469), mutta timi koskee myos jdsenvaltioita, kun ne kéyttavit
yhteison direktiiveissd niille annettua toimivaltaa (em. asia Belgocodex, tuomion
26 kohta; em. asia SchlossstrafSe, tuomion 44 kohta ja vastaavasti asia C-62/00,
Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. -6325, 44 kohta).

Kisiteltdvdni olevassa asiassa on tutkittava, onko kuudennen direktiivin, jota
tulkitaan niiden periaatteiden mukaisesti, vastaista, ettd jdsenvaltio poistaa
oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta siten,
ettd siitd seuraa investointitavaran luonteisista vuokratuista kiinteistoistd tehtyjen
vihennysten oikaisu.
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Yhteistjen tuomioistuin on todennut vakiintuneessa oikeuskidytinndssddn, ettd
vaikka oikeusvarmuuden periaate pddsdintdisesti estid sen, etti yhteisén
sdddoksen soveltamisen alkamisajankohta on aikaisempi kuin sen julkaisuajan-
kohta, tilanne voi poikkeuksellisesti olla toinen, jos se on tarpeen siidédkselld
tavoiteltujen pddmidrien saavuttamiseksi ja jos asianomaisten perusteltua
luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella tavalla. Titd oikeuskdytintéd voi-
daan soveltaa tapauksessa, jossa sifidoksessd itsessdin ei ole sdddetty taannehti-

vista vaikutuksista, mutta jossa ne seuraavat sen sisillostd (asia C-368/89,
Crispoltoni, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3695, 17 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on todennut jdsenvaltioiden kansallisesta arvonlisdveroa
koskevasta sdintelystd, ettd kun verovelvollisuus on kerran myénnetty, siti ei
voida poistaa taannehtivin vaikutuksin lukuun ottamatta petos- tai vdarinkay-
tostapauksia ilman ettd loukataan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita, koska tdmi riistiisi verovelvolliselta taannehtivasti oikeuden
vihentdd arvonlisivero jo suoritetuista investointimenoista (ks. vastaavasti asia
C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4321, 34-38 kohta).

Tuomioistuin on myds todennut, ettd jisenvaltio ei voi tiettyji taloudellisia
toimintoja varten toimitettujen tavaroiden tai palvelujen toimittamispiivin ja
néiden toimintojen alkamispédivin vililli tapahtuneella lainsdidinnén muutok-
sella riistdd verovelvolliselta taannehtivin vaikutuksin oikeutta luopua arvonlisi-
verosta vapauttamisesta nédiden toimintojen osalta (ks. vastaavasti em. asia
Schlossstrafle, tuomion 43 kohta).

Toisin kuin ndissi kahdessa viimeksi mainitussa yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisemassa asiassa tarkoitetulla lainsidddannolli, kasiteltdvini olevassa asiassa
tarkoitetulla muutoslailla ei ole taannehtivia vaikutuksia, vaan se koskee
tulevaisuutta, koska siind pidetddn voimassa poikkeus verovapautuksesta
29.12.1995 asti tai ennakkoratkaisukysymyksen esittineen tuomioistuimen
mukaan itse asiassa 1.1.1996 asti. Juuri oikaisuista, jotka on toteutettu
kuudennen direktiivin 20 artiklan nojalla, johtuu, etti lain voimaantulo saattaa
vaikuttaa kielteisesti tiettyjen verovelvollisten, jotka ovat sidottuja voimaantulo-
hetkelld voimassa oleviin vuokrasopimuksiin, taloudellisiin etuihin.
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Vaikka yhteisojen tuomioistuin on edelli viitatuissa asioissa Breitsohl ja
Schlossstrafle vahvistanut periaatteen, jonka mukaan kerran saatu vidhennysoi-
keus pysyy voimassa, on korostettava, ettd timd toteamus on tehty silld
varauksella, etti kyse ei ole petos- tai vidrinkdytostilanteesta ja kuudennen
direktiivin 20 artiklassa sdéddettyjen edellytysten mukaisia mahdollisia oikaisuja ei
oteta lukuun (ks. em. asia Schlossstrafle, tuomion 42 kohta ja em. asia Breitsohl,
tuomion 41 kohta). Niissd kahdessa asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt
kysymykset eivit koskeneet kuudennen direktiivin 20 artiklan mukaisia
oikaisumahdollisuuksia.

Tisti ensimmdisestd tarkastelusta seuraa, etti ei ole kuudennen direktiivin
sanamuodon eiki yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén vastaista tulkita
kuudennen direktiivin 20 artiklaa siten, ettd lainsdddinnén muutoksen, jolla
poistetaan oikeus valita verovelvollisuus kiintein omaisuuden vuokrauksesta,
viliton seuraus on velvollisuus oikaista kiinteistdinvestoinnista tehdyt vahennyk-
set.

On siis tutkittava, onko tillainen tulkinta luottamuksensuojan tai oikeus-
varmuuden periaatteiden vastainen.

Verovelvollisen mahdollisesta luottamuksesta vihennysmahdollisuuksiin, mika
saattaa houkutella hyviksymaiin vuokran, jonka midrissd niméd mahdollisuudet
on otettu huomioon, on todettava, ettd se ei perustu mihinkddn kuudennen
direktiivin siinnokseen. Piinvastoin kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohdassa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus myontid verovelvollisilleen
oikeus verotuksen valitsemiseen kiintesin omaisuuden vuokrauksesta, mutta myds
mahdollisuus rajoittaa timin oikeuden laajuutta tai poistaa se. Koska kysymyk-
sessi on vero-oikeudellinen direktiivi, jonka tietyt siinnokset, kuten 13 artiklan
C kohta, jittivit paljon valtaa jisenvaltioille, direktiivid noudattaen tehtyd
lainsdddidnnoén muutosta ei voida pitdd ennalta-arvaamattomana.
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Valintaoikeuden poistamisesta johtuva vahinko ei sitd paitsi koske ainoastaan
vihennysten oikaisua. Vuokratun kiinteistén omistaja, joka on vuokranantajan
ominaisuudessa velvollinen suorittamaan vilttdmattomid korjauksia vuokratussa
kiinteistossd, kirsisi nimittdin vastaavan vahingon, jos lainsddtiji muuttaisi
ennen korjausten suorittamista oikeutta verotuksen valitsemiseen kiintein omai-
suuden vuokrauksesta, miki estdisi tdtd omistajaa vihentimistd ndistd korjauk-
sista maksettua arvonlisiveroa, vaikka tdmi olisi sidottu vuokrasopimukseen,
jonka ehtojen mukaan vuokran miirissid olisi mahdollisesti huomioitu vain
suoritettavat korjaukset, mutta ei kuitenkaan niihin liittyvd4d arvonlisiveroa.

Siispd kaikki lainsdddinnén muutokset, joissa oikeus verotuksen valitsemiseen
tietynlaisesta kiintedin omaisuuden vuokrauksesta poistetaan, ovat omiaan
aiheuttamaan vahinkoa verovelvolliselle, mikili se ei ole varautunut muunttamaan
vaaditun vuokran méédrdd, olivatpa kiinteistdinvestoinnin menot syntyneet
menneisyydessd vai syntyvitké ne myohemmin. Vahinko ei siis aiheudu nimen-
omaisesti siitd, ettd on vaadittu kuudennen direktiivin 20 artiklan mukaista
oikaisua.

Téstd seuraa, cttd se, ettd jdsenvaltio poistaa oikeuden verotuksen valitsemiseen
kiintedn omaisuuden vuokrauksesta, mistd seuraa kuudennen direktiivin 20 artik-
lan mukainen investointitavaran luonteisista vuokratuista kiinteistoistd tehtyjen
vihennysten oikaisu, ei ole kuudennen direktiivin vastaista, kun sitd tulkitaan
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet huomioon ottaen.

Vaikka kuudennen direktiivin 20 artikla sellaisenaan ei loukkaa mainittuja
periaatteita, ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd kansallinen lainsiitiji on voinut
niitd loukata, jos se on ottamatta huomioon suojeltavaa verovelvollisten
perusteltua luottamusta, poistanut valintaoikeuden kiintein omaisuuden vuok-
rauksen verollisuudesta ylldttien ja ennalta-arvaamattomasti, vaikka tavoiteltava
pidmiiri ei olisi sitd vaatinut, jattimittd verovelvollisille, jotka ovat sidottuja
lain voimaan tullessa voimassa oleviin sopimuksiin, riittivisti aikaa sopeutua
uuteen lainsdddantoon.
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Alankomaiden hallitus korostaa, ettd muutoslaki on sdidetty veronkiertojérjeste-
lyjen estdmiseksi, ettd on sdddetty siirtymisiinnoksid, jotta muutos ei vaikuta
sopimuksiin, joita ei voida pitdd jirjestelyind, joiden tarkoitus on veron
vilttiminen, ettd muutoslaista on ilmoitettu useita kuukausia ennen sen
voimaantuloa ja erityisesti lehdistotiedotteella maaliskuussa 1995, eli vuokraso-
pimuksen osapuolille on jétetty aikaa neuvotella uusista sopimuschdoista, ja ettd
kiinteiston vuokrasopimuksen osapuolilla on aina Alankomaiden hallituksen
mukaan mahdollisuus pyytidd kansallista tuomioistuinta hyviksyméin muutos,
jos vuokran médrdn muuttaminen ei ole sopimusehtojen mukaan sallittua tai se ei
ole mahdollista neuvottelemalla.

Gemeente Leusden on korostanut, ettd sen oli mahdotonta muuttaa vuokraa
yhtaaltd siksi, ettd vaadittu oikeusprosessi on luonteeltaan epdvarma, ja toisaalta
siksi ettd urheiluseura joutuisi taloudellisiin vaikeuksiin, jos se joutuisi maksa-
maan korkeampaa vuokraa.

Ensinnidkin on todettava, etti viite, joka koskee urheiluseuran taloudellisia
vaikeuksia sen joutuessa maksamaan korkeampaa vuokraa ei perustu verovel-
vollisen itsensd, eli Gemeente Leusdenin, luottamuksensuojaan, vaan tietenkin sen
vuokralaisen, urheiluseuran, luottamuksensuojaan. Tilld viitteelld ei siis ole asian
kannalta merkitysti, eikd sitd ndin ollen tule ottaa huomioon.

Siirtymasidinnoksistd, muutoslain esitdistd ja Alankomaiden hallituksen selityk-
sistd kay ilmi, ettd lainsddtdjd on huolehtinut siitd, ettd vaikutukset muutoslain
voimaantulohetkelld voimassa oleviin vuokrasopimuksiin olisivat mahdollisim-
man vihiiset.

Verovelvollisen, kuten Gemeente Leusdenin, luottamuksensuojasta on todettava,
ettd jos kasiteltivini olevassa asiassa kyseessd oleva vuokrasopimus ei kuulunut
siirtymésadnnosten soveltamisalan piiriin, se johtuu lilan alhaisesta vuokrasta
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suhteessa aiheutuneisiin investointimenoihin. Tillaista vuokrasopimusta kisi-
tellidn siis muutoslain mukaan sellaisena, jonka Alankomaiden hallitus olettaa
olevan oikeudellinen jirjestely, jonka tarkoitus on vilttid osapuolten mielesti
liian korkea verotus.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan mukaan jdsenvaltiot vapauttavat kiinteAin omaisuuden vuokrauksen
verosta edellytyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi
soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertimisen ja muiden vddrinkdytosten
estimiseksi. T#std tekstistd ilmenee, ettd veropetosten, veronkierron ja muiden
vddrinkdytosten estiminen on pdimididri, joka on kuudennessa direktiivissid
tunnustettu ja johon siini rohkaistaan.

Olisi tAmin piddmairin vastaista kieltdd jasenvaltiota soveltamasta vilittdmiisti
lakiaan, jossa poistetaan oikeus valita verovelvollisuus tietynlaisesta kiintesin
omaisuuden vuokrauksesta ja jonka vilittéméidni seurauksena on velvollisuus
oikaista tehdyt vihennykset, silloin kun timi jdsenvaltio on havainnut, ettd
valintaoikeutta kéytettiin jirjestelyissd, joiden tarkoitus oli veron vilttiminen.
Verovelvollinen ei voi nauttia luottamuksensuojaa sen suhteen, ettd lainsiidintd,
joka mahdollistaa veropetoksen, veronkierron tai vidrinkiytoksid, pidetdin
voimassa.

Vidrinkdytostd yhteisbjen tuomioistuin on jo todennut, ettd tillainen menettely
voidaan todeta silloin, kun ensinndkin esille tulleista objektiivisista seikoista
ilmenee kokonaisuutena, etti vaikka yhteis6jen sdidoksissd sdddettyji edellytyk-
sid on muodollisesti noudatettu, ndissd siddoksissd tavoiteltua padmaiirii ei ole
saavutettu, ja toiseksi vddrinkdyttd edellyttdd subjektiivista osatekijid, joka
muodostuu halusta saavuttaa yhteisén sidintelysti seuraava etu luomalla
keinotekoisesti sen saavuttamiseksi vaaditut olosuhteet (asia C-110/99, Ems-
land-Stirke, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. [-11569, 52 ja 53 kohta).
Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd velvollisuus palauttaa epioikeutetusti
saatu etu tilanteessa, jossa on tilld tavalla selvitetty, ettd kyse on viirinkdytosti,
ei loukkaa laillisuusperiaatetta, vaan on vain seuraus viirinkdytdn toteamisesta
(em. asia Emsland-Stirke, tuomion 56 kohta).
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Veronkierron osalta on todettava, etti vaikka jisenvaltion oikeusjirjestyksen
mukaan verovelvollinen ei ole toiminut lainvastaisesti silloin, kun hin on saanut
etua sellaisesta sddnnoksestd tai lainsdddidnndssd olevasta aukosta, joka on
mahdollistanut sen, ettd hin on maksanut vihemmin veroja syyllistymittd
kuitenkaan viirinkaytoksiin, lainsiddinnon, josta arvonlisdverovelvollinen on
hy6tynyt, muuttaminen ei sininsi loukkaa yhteison oikeuteen perustuvaa
perusteltua luottamusta.

Kun otetaan huomioon nimd seikat, ei vaikuta siltd, ettdi muutoslain kaltaisen
toimenpiteen olisi katsottava menevin pidemmille kuin sen pddmairs edellytti ja
loukanneen verovelvollisten luottamuksensuojaa.

Verovelvollinen ei ainakaan voi luottaa siihen, ettd lainsidddntdd ei mitenkéddn
muutettaisi, vaan se voi ainoastaan kyseenalaistaa tavan, jolla tillaiset muutokset
on toteutettu. Kisilli olevassa tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd Alankomaiden
lains#dtdjd on ryhtynyt toimenpiteisiin, jotta lain soveltaminen ei tulisi yllityksend
verovelvollisille vihennysten oikaisujen osalta. Suunnitellusta lain muutoksesta
ilmoitettiin nimittdin lehdistotiedotteella 31.3.1995, ja lainsddtija sditi verollisen
vuokrauksen muuttumisesta verottomaksi vasta lain voimaantulosta alkaen, jotta
vuokrasopimuksen osapuolille jiisi tihin pdivimdirdin asti aikaa sopia niistd
seurauksista, joita lain muutoksella oli.

Kun otetaan huomioon kaikki nimi seikat, esitettyyn kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 17 ja 20 artikla, tulkittuna luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteiden valossa, eivit esti jdsenvaltiota poistamasta
oikeutta verotuksen valitsemiseen kiintein omaisuuden vuokrauksesta siten, ettd
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siitd seuraa kuudennen direktiivin 20 artiklan mukainen investointitavaran
luonteisista vuokralle annetuista kiinteist6istd tehtyjen vihennysten oikaisu.

Kun jdsenvaltio poistaa oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintein omaisuuden
vuokrauksesta, sen tulee ottaa huomioon verovelvollisten luottamuksensuoja
valitessaan tapaa, jolla lainmuutos toteutetaan. Sellaisen lainsdidénnén poista-
minen, jonka voimassa ollessa arvonlisiverovelvollinen on saanut etua maksa-
malla vihemmin veroa mutta syyllistymittd kuitenkaan vdidrinkdytoksiin, ei
sindnsd kuitenkaan loukkaa yhteisén oikeuteen perustuvaa perusteltua luotta-
musta.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Asia C-7/02

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdisessd kysymyksessd Hoge Raad on tiedustellut siti, ettd — — asiassa,
jossa ei ole kysymys petoksesta tai vididrinkidytoksisti eikd suunnitellun
kiyttotarkoituksen muuttamisesta, kuten asiassa Schlossstraffe annetun tuomion
50 ja 51 kohdassa — — onko kuudennen direktiivin § artiklan 7 kohdan
a alakohdan mukainen verotus tilanteessa, jossa verovelvollinen on vihentinyt
arvonlisdveron, jonka hin on maksanut tavaroista, jotka on toimitettu hinelle tai
palveluista jotka on suoritettu hinelle tietyn kiintedn omaisuuden suunniteltua
arvonlisiveron alaista vuokrausta varten, pelkdstidn siitd syystd, ettd verovel-
vollisella ei ole endd oikeutta luopua timidn vuokrauksen verovapautuksesta
lainsdddinnén muutoksen johdosta, kuudennen direktiivin S artiklan 7 kohdan
a alakohdan ja 17 artiklan tai luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden vastaista.
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— Yhteisjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Vaikka Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
myontivit, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukainen
vihennysten oikaiseminen ja timin saman direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdan
mukainen tiettyjen toimintojen rinnastaminen vastikkeellisiin tavarantoimituksiin
ovat kaksi sdinnostd, joilla on samantyyppinen piddmaiird, joka on estdd
vihennysoikeuden saanutta verovelvollista saamasta epioikeutettuja taloudellisia
etuja, ne ovat siti mieltd, ettd vihennysoikeuden oikaisun tulee perustua
pikemminkin kuudennen direktiivin 20 artiklaan kuin timén saman direktiivin
5 artiklan 7 kohtaan.

Ne toteavat, ettd mainitun 5 artiklan 7 kohdan siinnokset koskevat nimenomaan
tapausta, jossa verovelvollinen on vapaaehtoisesti muuttanut investointitavaroi-
densa kiyttotarkoitusta ja erityisesti ottanut tavaroita omaan kdyttoon tai
siirtanyt niitd verollisesta litketoiminnasta verottomaan toimintaan tai lopettanut
liiketoimintansa.

Alankomaiden hallitus on sitd mieltd, etti Holin Groep voi olla velvollinen
maksamaan arvonlisiveron kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohtaa vastaavan Alankomaiden lainsiidinnén mukaan.

Taman hallituksen mukaan integrointivero tuli viliin muutoslain voimaantulon
jilkeen ilman taannehtivaa vaikutusta. Se midritetddn siitd hetkestd alkaen,
jolloin toimistokiinteistd on luovutettu liiketoimintatarkoitukseen, kisilld ole-
vassa tapauksessa 1.1.1996. Jos analogisessa tapauksessa toimistokiinteistd olisi
toimitettu tinid pdivind ja ostaja olisi sitten antanut kiinteistén vuokralle
verovapaasti, tilli ostajalla/vuokranantajalla ei olisi ollut oikeutta vihentdd
hankintojen arvonlisdveroa.
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Samoista syistid kuin ne, jotka esitettiin asiassa C-487/01, Alankomaiden hallitus
on sitd mielts, ettd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita ei ole
loukattu.

— Yhteistjen tuomioistuimen vastaus

Kuten huomautuksia esittdneet hallitukset ja komissio ovat esittdneet, kuudennen
direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukainen rinnastaminen vastikkeel-
liseen lnovutukseen ja saman direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukainen oikaisu
ovat kaksi mekanismia, joilla on sama taloudellinen vaikutus eli se, ettd
verovelvollisen on maksettava niitd vihennyksid vastaavat miirit, joihin silli ei
ollut oikeutta,

Maksutavat ovat kuitenkin erilaiset. Kun kuudennen direktiivin § artiklan
7 kohdan a alakohdassa edellytetidn kertamaksua, saman direktiivin 20 artiklan
2 kohdassa on siidetty investointitavaroiden osalta oikaisuista, jotka jakautuvat
useille vuosille.

Lainsdddidnndn muutoksesta, jolla jisenvaltio on poistanut oikeuden verotuksen
valitsemiseen kiintein omaisuuden vuokrauksesta, johtuvan vihennyksid vastaa-
vien midrien maksamisesta on todettava, etti sellainen tilanne ei vastaa
kuudennen direktiivin § artiklan 7 kohdan a alakohdassa kuvattua tilannetta.
Tissd sdfinnoksessd on nimittdin kyse siitd, ettd verovelvollinen ottaa tavaraa
yrityksensd tarpeiden mukaiseen kidyttoon, eikd siind ole kyse lainsddddnnon
muutoksesta, jolla poistetaan oikeus valita lihtokohtaisesti verosta vapautetun
taloudellisen toiminnan verotus.
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Tistd seuraa, etti ainoastaan kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohta, jossa
saddetddn vihennysoikeuden oikaisusta, voi olla perusteena sille, ettd verovel-
vollista vaaditaan maksamaan verovapaasti vuokratusta investointitavaran
luonteisesta kiinteistostd alun perin vihennetyt madrit.

Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden noudattamisen osalta
kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan soveltamisessa viitataan timdin
tuomion 56-81 kohtaan.

Kysymykseen on siis vastattava, etti kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan
a alakohta koskee siti, ettd verovelvollinen ottaa tavaraa yrityksensé tarpeiden
mukaiseen kiyttoon, eikid se koske lainsiddinnén muutosta, jolla poistetaan
oikeus valita lihtékohtaisesti verosta vapautetun taloudellisen toiminnan verotus.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen kysymykseen annettu vastaus, ei toiseen
kysymykseen ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Rans-
kan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miirdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 14. ja 21.12.2001 tekemillddn
paitoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta — —
yhteinen arvonlisidverojirjestelma: yhdenmukainen méaéraytymisperuste — —
17 pdivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 17 ja 20 artikla, tulkittuna luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteiden valossa, eivdt ole esteend sille, ettd jdsenvaltio
poistaa oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintein omaisuuden vuokrauk-
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sesta siten, ettd siiti seuraa kuudennen direktiivin 77/388 20 artiklan
mukainen investointitavaran luonteisista vuokralle annetuista kiinteistGistd
tehtyjen vihennysten oikaisu.

Kun jisenvaltio poistaa oikeuden verotuksen valitsemiseen kiinteén omai-
suuden vuokrauksesta, sen tulee ottaa huomioon verovelvollisten luottamuk-
sensuoja valitessaan tapaa, jolla lainmuutos toteutetaan. Sellaisen
lainsd4idinnon poistaminen, jonka voimassa ollessa arvonlisaverovelvollinen
on saanut etua maksamalla vihemmin veroa syyllistymitti kuitenkaan
vadrinkaytoksiin, ei sindnsi kuitenkaan loukkaa yhteison oikeuteen perus-
tuvaa perusteltua luottamusta.

2) Kuudennen direktiivin 77/388 5 artiklan 7 kohdan a alakohta koskee siti,
ettd verovelvollinen ottaa tavaraa yrityksensi tarpeiden mukaiseen kiyttoon
eiki se koske lainsiiddnnén muutosta, jolla poistetaan oikeus valita
lahtokohtaisesti verosta vapautetun taloudellisen toiminnan verotus.

Jann Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivdani huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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