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3. XS, reprezentat de JW si HD, Berlin,

reclamanti-apelanti,
[omissis]
Tmpotriva
LOT Polish Airlines [omissis],

intimata-parata

[omissis] [OR 2]
[omissis]

La 26 noiembrie 2020, Sectia a 24-a civila a Landgericht, Frankfugt "am Main
(Tribunalul Regional din Frankfurt am Main, Gerfmania) fomissis] axdecis:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene,iin temeiual articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare cu privise la‘intespretarea dreptului Uniunii:

Articolul 7 punctul 1 litera (b) din,Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European sifal, Consiliului din 12" decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie
civila si comerciald_trebuie interpretat in sensul ca locul de executare, in
sensul acestei dispozitii, ‘atunciycandyeste vorba de un zbor caracterizat
printr-o rezervafe,unica confirmatad, pentru intreaga calatorie si Tmpartit in
doua sau mai multeysegmente, poate fi constituit, de asemenea, de locul de
sosire a primului segmentiatunci cand transportul pe aceste segmente este
efectuat dewdoi, opetatori de transport aerian diferiti, iar actiunea in
despagubire introdusa ‘in, temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 are la
origine intarzierea, primului segment de zbor si este indreptata impotriva
operatorului efectiv de transport aerian al primului segment de zbor?

I, Procedura‘de.apel se suspenda. [Or. 3]
Motive

Reclamantii solicita compensatii Tn temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 ca
urmare a unei Intarzieri a zborului.

Reclamantii dispuneau de o rezervare unica confirmata pentru 27 aprilie 2019, de
la Varsovia la Frankfurt, pe un zbor efectuat de parata (numarul de zbor LO 379),
cu zbor de legatura direct care urma sa fie efectuat de Lufthansa AG de la
Frankfurt la Malé/Maldive (numarul de zbor LH 704). Zborul LO 379 era
prevazut sa plece la ora 17:05 ora locald si sa soseasca la Frankfurt la ora 19:00
ora locald. Plecarea a fost, insa, intarziata, motiv pentru care zborul LO 379 a
ajuns la Frankfurt abia la 20:07 ora locala, iar reclamantii au pierdut zborul de
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legatura catre Malé, care a plecat la 20:05 ora locald. Reclamantii au ajuns la
destinatia lor finald doar cu o Intarziere de peste 4 ore. Distanta dintre Varsovia si
Malé este de peste 3 500 de kilometri.

Reclamantii au solicitat, in prima instantd, o compensatie Tn cuantum de 600,00
EUR, precum si scutirea de onorariile de avocat aferente fazei precontencioase.
Parata a invocat lipsa de competenta teritoriala si internationala a Amtsgericht
Frankfurt (Tribunalul Districtual din Frankfurt, Germania).

Prin hotararea din 29 aprilie 2020, Amtsgericht Frankfurt a respins actiunea ca
inadmisibila. In motivare, aceastd instanta a aratat ci instantele din Frankfurt nu
erau competente, dat fiind ca nici locul de plecare, nici locul¢te,sosire nu,erau
situate in raza de competenta a acestora. O astfel de competentaynu ar rezulta nici
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012. Tn cazul unui transport aerian de,perseane,
atat locul de plecare prevazut de contract, cat si locul, de, sosire ‘prevézut de
contract ar trebui considerate ca fiind locurile de furnizare principala a,sesviciului.
Or, nici locul de plecare, nici cel de sosire nu ar fiysituate,in raza deseompetenta a
instantelor din Frankfurt.

Prin apelul formulat, reclamantii continud, sa‘sustind ca eererea este admisibila.
Competenta teritoriald a Amtsgericht, Frankfurt (Tribunalul Districtual din
Frankfurt) ar decurge din articolulé? punctul 1 litera (b) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012. Imprejurarea c, i1 speta, Varsovia si Malé sunt locuri de executare
nu ar exclude existenta altor locuri de eéxecutare.

Admiterea apelului depinde inycsenta de “aspectul daca locul de executare, n
sensul articolului 7 punctul 1.litera (b)ydin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012,
atunci cand este_vorbadespre un“zbor caracterizat printr-o rezervare unica
confirmatd pentru inteeaga calatoriessi impartit in doud sau mai multe segmente,
este constituit, desasemenea, de,locul de sosire al primului segment de zbor [Or.
4] atuncigeand transportul“pe aceste segmente de zbor este efectuat de doi
operatori'de transportiaerian diferiti, iar actiunea in despdgubire introdusa in
temeitil,Regulamentului’ \(CE) nr. 261/2004 are la origine ntarzierea primului
segment de, zbor siyeste indreptatd impotriva operatorului efectiv de transport
aerianial primuluissegment de zbor.

Aeceastaproblema nu a fost solutionata, pana in prezent, de Curte.

DesigundCurtea de Justitie a statuat in Hotdrarea din 9 iulie 2009 (in cauza C-
204/08) ca singurele locuri care prezinta o legaturda directd cu serviciile
mentionate, prestate In executarea obligatiilor legate de obiectul contractului, sunt
locurile de plecare si de sosire a avionului, precizandu-se cd ,,locurile de plecare si
de sosire” trebuie sa fie intelese ca fiind cele convenite in contractul de transport
in cauza, incheiat cu o singura companie aeriana care este operatorul de transport
efectiv. Aceasta situatie nu este, insd, comparabila cu cea din spetd. Contrar
situatiei avute in vedere de Curte, in spetd nu este in discutie un zbor direct, ci o
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rezervare unicd a unui zbor cu legatura, dintre care numai primul segment este
efectuat de parata.

Pe de alta parte, in Hotararea din 7 martie 2018 (in cauzele C-274/16, C-447/16 si
C-448/16, EU:C:2018:160), Curtea a statuat ca, in cazul unui zbor cu legatura,
locul de sosire a celui de al doilea zbor trebuie considerat de asemenea loc de
executare n sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, atunci cand transportul pe ambele zboruri se efectueaza de catre
doi operatori de transport aerian diferiti, iar actiunea in despagubire se Intemeiaza
pe un incident care a avut loc Tn timpul primului dintre zborurile“respective,
efectuat de un operator de transport aerian care nu este cocontractantul pasagerilor
in cauza. Astfel, locul de sosire al celui de al doilea zbor ar figinul dintre locurile
de furnizare principala a serviciilor care fac obiectul unuiseontract.de ‘transport
aerian, iar acest loc ar prezenta o legatura suficient de ‘stransa ‘cu “elementele
materiale ale litigiului. Curtea nu a raspuns, insd, in hetdtdrea mentionata, la
intrebarea care trebuie sa fie solutionata in prezentul litigiu, dacési locul'de sosire
al primului zbor prezinti o asemenea legitura suficient de, stransa. Tmpotriva unei
asemenea ipoteze ar putea pleda faptul cagin speta, partile par sa fi avut in
principal in vedere transportul catre destinatia finala, transferulfiind, asadar, doar
un instrument al executdrii, iar loculf’de, transfer, orasul Frankfurt fiind, in
definitiv, discretionar. Cu toate acestea, o asemenea [Or. 5] ipotezd nu este
imperativa din punctul de vedere al instantei de trimitefe. In aceste conditii, nu se
poate exclude ca un alt loc de exccutare exista'si lajlocul de sosire a primului zbor,
asadar la Frankfurt.

Nici Ordonanta Curtii din, 13 februarie'2020%in cauza C-606/19, EU:C:2020:101)
nu raspunde la prezenta'intrebdre. Astfel, in aceasta ordonanta, Curtea de Justitie a
statuat ca locul de,executare, atunci ¢and este vorba despre un zbor caracterizat
printr- o rezervare ‘unica confirmatd pentru intreaga caldtorie si impartit in mai
multe segmente, peate,fivconstituit de locul de plecare al primului segment de
zbor, atunci~cand transpertulipe aceste segmente de zbor este efectuat de doi
operatori ‘de transport aerian diferiti, iar actiunea in despagubire introdusa in
temelul™“Regulamentului (CE) nr. 261/2004 are la origine anularea ultimului
segment deyzber siyeste indreptatd impotriva operatorului de transport aerian
insircinat cu ‘efectuarea acestui din urmi segment. In schimb, din ordonanta
mentionata,nu reiese in mod explicit daca aceasta concluzie este valabila si pentru
locul de Sesire a primului zbor de legatura.

[omissis]



