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(Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio | dalies b punktas ir
2 dalis)

Porto pirmosios instancijos teismo Centrinio civiliniy byly skyriaus kolegija Nr. 5
praso EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO priimti prejudicinj
sprendimg dél toliau nurodyty klausimy, susijusiy su 2015 m. lapkri¢io 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2366 61, 72, 73 ir
74 straipsniy iSaiSkinimu, nes tai, praSymg priimti prejudicinj sprendimag
teikian¢io teismo nuomone, yra biitina jo nagrin¢jamam gincui iSspresti.

<..>

A Europos Sgjungos Teisingumo Teismui teikiami klausimai

Ar pagal 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir,Farybos direktyva (ES)
2015/2366 (toliau — Direktyva):

I.  Spausdinta forma parengto, suskaitmenifito, ir el:\\pastu‘is naudotojo sukurtos
el. paSto paskyros paslaugy teikéjui 18siystoy, mokeéjimo nurodymo
ivykdymas, dalyvaujant mokéjimo paslaugu, teikejo atstovui, laikomas
,,mokéjimo operacija®, kaip apibrézta,Direktyvos 73,straipsnio 1 dalyje?

Il.  Ar Direktyvos 73 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinama taip, kad:

I1.I. Ar, nepazeidziant“71 straipsnio ‘auostaty arba turint pagrjsty jtarimy
sukciavimu (apie'kuriuos tinkamai pranesta), vien praneSimo apie tai,
kad mokejimo,, oOperacija;, néra autorizuota (nepateikiant tai
patvirtinanciy “jrodymy) “pakanka tam, kad atsirasty (mokéjimo
paslaugy teikcjo) pareiga grazinti (moketojui) 1€Sas?

I. 1< Jei 1 pismesn] klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Saliy (mokétojo ir
paslaugunteikéjo) Susitarimu gali biiti netaikoma nuostata, pagal kuria
pakanka wién mokétojo praneSimo, kai nukrypstama nuo
Direktyvosy72 straipsnyje nustatyty jrodinéjimo pareigos taisykliy,
kaip,leidziama pagal Direktyvos 61 straipsnio 1 dalj?

[1.11). Jei j pirmesnj klausimg buity atsakyta teigiamai, ar mokéjimo paslaugy
teikéjas privalo nedelsiant grazinti IéSas mokétojui tik jei $is jrodo, kad
operacija nebuvo autorizuota, kai (iSskyrus Direktyvos 72 straipsnyje
numatytus atvejus) pagal taikytinos teis€és ar sutarties nuostatas
mokeétojas privalo pateikti atitinkamus jrodymus?

I1l.  Ar pagal Direktyvos 61 straipsnio 1dalj leidziama ne tik netaikyti
Direktyvos 74 straipsnio nuostaty, bet ir, vietoje netaikytos tvarkos,
naudotojo (ne vartotojo) ir mokéjimo paslaugy teikéjo susitarimu nustatyti
grieztesne mokeétojo atsakomybe, visy pirma nukrypstant nuo Direktyvos
73 straipsnio nuostaty?
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B. Ginco dalyko santrauka

Ieskové Portugalia, SGPS, S.A. (toliau — Portugalia) turi pas atsakove, t. y. Banco
BPI, S.A. (toliau— Banco BPI) atidaryta banko saskaita. Portugélia pareiské
ieskinj minétam bankui, reikalaudama sumokéti jai 2 500 000 EUR ir paltikanas.

Portugélia teigia, kad Banco BPI §ig sumg i§ jos banko sgskaitos pervedé be
leidimo.

Banco BPI kaltinimus neigia ir tvirtina, kad operacija buvo jvykdyta pagal el.
pastu gautus nurodymus.

C. Bylai reiksmingy faktiniy aplinkybiy santrauka

Akciné bendrové Portugalia (2018 m. jos pelnas sickéy9 039,882,33 EURY turi
einamgja sgskaitg Banco de Portugal (Portugalijos bankas)wegistruetoje kredito
jstaigoje Banco BPI.

Portugalia paprasé Banco BPI leisti jai el. pastuyperdueti nuredymus, kad galéty
vykdyti operacijas i§ savo banko saskaitos.

2018 m. sausio mén. $alys, norédamos, leistié vykdyti faksu ar el. paStu duotus
nurodymus dél ieSkovés banko “saskaitos, ysudaré brasytinj susitarimg, Kuris
suformuluotas taip:

6.1. ,,Portugélia— Adm de Patriménios, SGPS, S.A. <..> jgalioja Banco BPI,
S.A. vykdyti <...> bet kekias operacijas <...> kurias ji perduoda faksu arba
el. paStu <,..>"Kuriosyturi, biiti.vykdomos toliau nurodytose bendroves
saskaitose, atidarytese"Banco BPI, S.A.“.

6.2. ,,Tuo.tikslu Portugalias, Adm de Patrimonios, SGPS, S.A. leidzia Banco
BPI, S.Ax <> b)wmevykdyti el. paStu perduoty nurodymy, jei prie jy néra
pridedama_ skaitmeniné nurodymo kopija, nustatyta tvarka patvirtinta
galiojanciu (-lais)© asmeny, jgalioty atlikti  operacijas  saskaitoje,
parasui(-ais):’.

6:3. ,,Portugalia — Adm de Patrimonios, SGPS, S.A. pripaZjsta <...>, kad Banco
BPI,\ S/A. privalo patikrinti tik tai, ar laikomasi pirmiau apibudinty
reikalavimy <...>. Portugélia— Adm de Patrimoénios, SGPS, S.A. prisiima
visg atsakomybe ir pasekmes, kylancias dél neteiséto, apgaulingo <...> el.
pasto naudojimo ar su tuo susijusio piktnaudziavimo, ir jsipareigoja atlyginti
nuostolius dél su sgskaita (-omis) susijusiy nurodymy, kurie buvo suklastoti
ar iSkraipyti, arba kuriuos pateiké ne sgskaitos turétojas (-ai), vykdymo. <...>
Bankas neatsako uz Zalg ar nuostolius, patirtus dél <...> el. pasto naudojimo,
iskaitant zalg ar nuostolius dél perduodamos informacijos vélavimo,
praradimo, jsilauzimo, iSkraipymo ar neteisingo supratimo, taip pat dél
parasy ar dokumenty suklastojimo®.
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Portugélia sukurta el. pasto paskyra yra apsaugota jos sukurtu slaptazodziu ir néra
integruota ] Banco BPI sukurtg elektroninés bankininkystés paslauga.

Banco BPI visiskai nedalyvavo kuriant Portugalia el. pasto paskyra, nedavé jokio
leidimo prisijungti prie jos duomeny ir nelaiko $ios paskyros savo tarnybinése
stotyse.

2020 m. kovo 25d. treCiasis asmuo nenustatytomis priemonémis neteisétai
prisijungé prie Portugalia el. pasto paskyros ir i§ jos Banco BPI tarnyboms
i§siunté 2 500 000,00 EUR mok¢jimo nurodyma.

2020 m. kovo 25 d. mokéjimo nurodyma, kurio Portugalia nepatvirtinoyjvykde
Banco BPIl administracinés tarnybos, pirma sutikrinusiog, gautame, nurodyme
esanCius paraSus su jos kompiuteriy sistemoje jraSytais Portugalia“atstowy ranka
darytais parasais.

D. Sioje byloje taikytinos nacionalinés teisésiuostatos

Nagring¢jamu atveju visy pirma taikytinos 2018um. lapkricioy12'd. Decreto-Lei
n.°91/2018 (Dekretas jstatymas Nr.91/2018) /(kuriuo%Direktyva perkelta j
nacionaling teis¢) 100 straipsnio @ dalis, 113 straipsnio 1 ir 3dalys ir
114 straipsnio 1 bei 2 dalys.

Kadangi Siuose straipsniuoseibe svarbiy pakeitimiy atkartojamos Direktyvos 61,
72, 73 ir 74 straipsniy nuostates’, ¢ia jy perfaSyti nebitina.

<..>

<..>

R Abejones dél Direktyvos aiskinimo lemiancios priezastys

F.1. Pirminés pastabos — ginco vertinimas pagal Direktyvg

Atsakové tvirtina, kad 73 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé netaikoma
mokéjimo operacijoms, atlickamoms naudojantis ,,mokéjimo priemonémis®,
kurios apima mokéjimo paslaugy teikéjo tarpininkavima atliekant (nurodymo
vykdymo) operacija, dalyvaujant jo darbuotojams <...>. Ji taip pat teigia, kad jei

Visus §ie straipsniai turéty biti suprantami kaip nurodantys j 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366, iSskyrus atvejus, kai nurodytas kitas Saltinis.
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naudotojas néra nei ,,vartotojas“, nei ,labai maza jmoné*, Salys gali sutartyje
numatyti, kad Direktyvos 73 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé netaikoma <...>.

Regis, Direktyvoje pirmiau apibtidinta paslaugy teikéjo teikiama paslauga, t. Y.
paslaugy teikéjo darbuotojo el. pastu gauty nurodymy vykdymas remiantis
iSankstiniu sutikimu, kuriuo leidZiama tokiu bidu perduoti nurodymus, yra
,»mokéjimo paslauga®, kuriai taikoma 4 straipsnio 3 dalis (ir priedo 3 dalis) ir
kuriai pagal Direktyvos 3 straipsnj netaikoma jokia iSimtis.

Pagal 4 straipsnio 5 dalies formuluote ,,mokéjimo operacija“ aiSkiai apima ir
paslaugy teikéjo atlickamg léSy pervedimg pagal kliento nurodyma, perduoty el.
pastu i§ kliento sukurtos asmeninés el. pasto paskyros (nedalyvaujant paslaugy
teikéjui). Tokig iSvadg patvirtina 4 straipsnio 13 dalies,@kurioje “apibréziama
sgvoka ,,mokéjimo nurodymas*, paskutinés dalies formuluote:.

Galima sutikti, kad Saliy patvirtinta procediira yra ymokejimo ‘priemone* pagal
4 straipsnio 14 dalj. Neginéijama, kad paprasta§ asmeniniu, cly pasta iSsiystas
nurodymas néra nei ,,fizinis jrenginys®, nei speciali jjprocediira®y konkreciai skirta
mokéjimo nurodymams perduoti ar bet Kokiam kitam naudotojo ir paslaugy
teikéjo komerciniy santykiy tikslui (zr.Europes Komisijos, paskelbto dokumento
,Jusy  klausimai dél  Mokéjime “paslaugy “direktyvos® 34 klausima
(https://ec.europa.cu/)). Vis délto, jei Salysfsusitaria, kad nurodymas tinkamai
1Sduodamas tik tuo atveju, jeigu jis'parengiamas spausdinta forma, patvirtinamas
mokétojo atstovy parasais, stisSkaitmeninamas iri§siunciamas paslaugos teikejui,
tokia procedurai jau gali biti,laikoma ,,mokeéjimo priemone*. D¢l Sios sgvokos,
atsizvelgdamas ] [Pirmgja mokeéjimoypaslaugy direktyva], Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad ,,Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punktg reikia aiSkinti
taip, kad ir mokétejo ‘asmeni§kai‘pasirasyta pavedimo forma pagristo mokejimo
pavedimy pateikimoyproeediira,, ir ‘mokéjimo pavedimy pateikimo naudojantis
elektronine bankininkyste procediira yra mokéjimo priemonés, kaip jos
suprantamosypagal Sjypunkta® (Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 9 d.
Sprendimo,T-Mobile,Austria,”C-616/11, EU:C:2014:242, 29-44 punktai).

I$ 64 straipsnioy, 1 dalies ir 2 dalies antros pastraipos matyti, kad mokéjimo
operacijaylaikkomaty,neautorizuota®, jeigu ja vykdo bet kuris tam teis€s neturintis
asmuo (nes jis néra mokétojas ar jo jgaliotas asmuo). Jeigu naudotojas, prie kurio
el.‘pasto paskyros buvo neteisétai prisijungta, nepatvirtina nurodytos operacijos, ji
turétyybiti pripazinta ,,nesankcionuota [neautorizuota] mokéjimo operacija“ (Zr.
2019 m."balandzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mediterranean Shipping
Company, C-295/18, EU:C:2019:320, 43 ir 54 punktus).

Nors akivaizdu, kad pareiga jrodyti autentiskumo patvirtinimg tenka paslaugy
teikéjui, néra aisku, ar jam tenka pareiga jrodyti autorizavimg (t.y. nurodyma
davusj asmenj), net jei atrodo, kad butent taip numatyta 4 straipsnio 29 dalyje,
72 straipsnio 1 dalyje ir 73 straipsnio 1 dalyje, taip pat (a contrario) 63 straipsnio
1 dalies b punkte: kai naudotojas neigia autorizaves atlikta mokéjimo operacija,
mokéjimo paslaugy teikéjui tenka ne tik pareiga jrodyti formaly operacijos
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autentiSkumo patvirtinima, t. y. tokiais atvejais, kaip nagrin¢jamas Sioje byloje,
irodyti, kad ,,galiojantys parasai“ buvo sutikrinti (ir nustatytas jy panaSumas), bet
ir pareiga irodyti, kad mokétojas i§ tikryjy autorizavo operacija (arba moketojo
suk¢iavima, tyCig ar didelj aplaidumg).

F.2.  Pirmasis prejudicinis klausimas: Direktyvos 73 straipsnio 1 dalies
taikytinumas

73 ir 74 straipsniuose Sgjungos teisés akty leidéjas nuostoliy dél neautorizuotos
operacijos jvykdymo rizika priskyré pajégiam ja kontroliuoti asmeniui. Rizikos
kontrolés idéja (vykdant mokéjimo paslaugos kontrole), regis, daip pat. jtvirtinta,
pavyzdziui, 68 straipsnio 2 dalyje, 69 straipsnio 1 dalies a punkte,_ir 2 dalyje,
70 straipsnio 1 dalies a, ¢ ir e punktuose bei 2 dalyje iSdéstytose taisyklése.

Pati rizikos S$altinio kontrol¢ paaiSkina, kodél dél ,mneautorizuetos ymokéjimo
operacijos* patirti nuostoliai (beveik) automatiskai priskiriami, paslaugy teikéjui
tik tais atvejais, kai operacija vykdoma naudojamntis paslaugy ‘teikejo sukurta
automatizuota ,,mokéjimo paslauga®, jskaitanmt, ,,saugumo “pozymiy" suteikima.
Taigi kalbama apie ,,nuotoling mokéjimoopetacijg ar banko kertelés naudojima,
kai, naudotojams neatlieckant jokiy ¢veiksmuys mokéjimai tvarkomi visiSkai
automatizuotai (nedalyvaujant mokéjimo paslaugy teikejo,atstovui).

Internetinés bankininkystés paslaugy, (angly k. telebanking ar home banking)
srityje 73 ir 74 straipsniuose pateiktiy, Sprendimai yra suprantami. Bankas
kontroliuoja rizika, susijusigy.su jo patiessukurtos elektroninés platformos
naudojimu (t. y. ji priklauso bankut, jam pavesta valdyti sig platformg, be to, jam
priklauso ir tarnybifiésstotisy, kurioje ta platforma yra jdiegta), o klientai gali prie
jos prisijungti nuetolimiu™budu (intcrnctu), naudodamiesi Sio banko suteiktais
prieigos duomenimis,\taigipatys gali tiesiogiai, t. y. nedalyvaujant banko jstaigos
atstovui, atliktiy,paviyzdziui, pervedimus. Klientas didzigja dalimi jau kontroliuoja
neteiséto§ prieigos’ prieyd straipsnio 31 dalyje nurodyty savo prieigos duomeny
rizikg.

Sis rizikosy, paskirstymas taip pat taikomas, pavyzdziui, vykdant operacijas
individualizuotemis apsaugos priemonémis apsaugotomis banko kortelémis.

Paslaugy teik¢jo darbuotojy pasirasyto ir suskaitmeninto mokéjimo nurodymo,
i$siyste. el pastu 1§ mokeétojui priklausancios el. paSto paskyros, vykdymas
(dalyvaujant zmogui) i§ esmés skiriasi nuo pirmiau apibidinty ,,internetinés
bankininkystés* ir banko kortelés naudojimo atvejy. Vykdant tokj nurodyma,
paslaugy teik¢jas neteikia ir nekontroliuoja priimtos mokéjimo priemonés ir
saugumo pozymiy. Juos sukuria ir 1§ esmeés kontroliuoja naudotojas, kuris,
pavyzdziui, susikuria savo el. paSto paskyra, nustato pasirenkamo slaptazodzio
saugumo lygj, jrenginiy, naudojamy savo el. pasto paskyrai pasiekti, saugumo lygij
ir pasirenka (fiksuotojo ar mobiliojo rysio) tinklus, kuriais jis prisijungia prie
interneto.
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Kai prie§ atlickant ,,mokéjimo operacijg” pateikiamas tinkamai patvirtintas
»moké¢jimo nurodymas® (priklausomai nuo Saliy nustatytos ,,mokéjimo
priemonés®) ir dalyvauja mokéjimo paslaugy teikéjas (kuris vykdo nurodyma)
(t.y. jo ,fiziniai“ darbuotojai), esminis trikumas— autorizacijos nebuvimas —
butinai atsiranda ,,mokéjimo nurodymo* etapu (kurj visiSkai kontroliuoja
mokétojas), o ne paslaugy teikéjui vykdant §j nurodyma. Taigi atrodo, kad vien
geresnés rizikos Saltinio kontrolés nepakanka galimam 73 straipsnio 1 dalies
nuostaty taikymui pagrijsti tokiais atvejais, kaip nagrin¢jamas Sioje byloje.

IS ¢ia kyla klausimas, ar pagal 73 straipsnio 1 dalj mokéjimo paslaugy teikéjui
tenka atsakomybé uZ neautorizuotas mokéjimo operacijas, kai jis negali geriausiai
kontroliuoti rizikos Saltinio.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad kai kurie mokéjimo paslatigy naudotojaistaip
pat gali tinkamai jvertinti ,,suk¢iavimo rizikg ir imtis atitinkamy. apsaugos
priemoniy“ (zr. Direktyvos 73 konstatuojamaja dalj)j, 0 ‘su “teiginiuy, kad biitent
paslaugy teikéjui naudingiausia naudotis ,,mokéjimo priemone™“‘megalima sutikti
tuomet, kai pagal Sig priemong reikalingas neiSvengiamai brangesnis (ir daugiau
laiko reikalaujantis) jo darbuotojy dalyvavimas vykdant§iuos nurodymus.

Vis delto gali biti ir taip, kad Sajungosyteisés akty leidéjas samoningai nustate
neproporcingg atsakomybe¢ uz paslauguyytetkéjo kontroliuojamg rizika, siekdamas
privalomo tikslo — ,,skatinti iSleisti®saugesnes priemones* (0 kaip jtvirtinta 2007
lapkri¢io 13 d. Europos Parlamentoir “Tarybos direktyvos Nr.2007/64/EB
34 konstatuojamojoje dalyje, tai yra vienas 1§ 8ios direktyvos tiksly).

Jei bity laikomasi, nuomoneés, kad 73 straipsnio 1 dalis nebuvo skirta (ir
netaikoma) tokiems “atvejams, kokiegmnagrinéjami Sioje byloje, taCiau i byla
istojusiy Saliy atsakemybe turi biti vertinama pagal nacionaling teise, visy pirma
vienos ar abiejyWSaliy atsakomybé uz operacija padaryta zalg nustatoma
atsizvelgiantyj teismoratliktag tokios Salies ar Saliy konkrec¢iy veiksmy vertinimga.

F.3. " MAntrasis prejudiCinis klausimas: nedelsiamo grgzinimo sqlygos ir jy
pakeitimas

73 straipsnio 1 dalies pirmoje dalyje jtvirtinta civiliné atsakomybé uz nuostolius,
patirtus dél neautorizuotos operacijos. Taciau Sioje nuostatoje taip pat numatyta
arba “laikoma, jog minétose nuostatose (t.y. 72 straipsnyje) nustatyta, kad
(nepazetdziant 71 straipsnio ir esant pagristy jtarimy sukc¢iavimu) tam, kad
paslaugos teikéjas bty jpareigotas nedelsiant grazinti mokétojui 1ésas, pastarajam
tenka tik pareiga pranesti apie tai, kad mokéjimo operacija néra autorizuota (ar
apie turimus jtarimus), ta¢iau jam nenustatyta pareiga tai jrodyti.

Atsizvelgiant j tokj teisinj reguliavima, kyla klausimas, ar, jei taisykle dél civilinés
atsakomybés uz nuostolius dél neautorizuotos operacijos vykdymo (kai moké&jimo
paslaugy teikéjas privalo atlyginti mokétojo patirtus nuostolius) toliau taikoma be
pakeitimy, taisyklé (taip pat jtvirtinta 73 straipsnio 1 dalyje), pagal kurig prievolé



35

36

37

38

39

2021 M. VASARIO 5 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-448/21

grazinti 1éSas atsiranda nedelsiant (tac¢iau netrukdant véliau jrodyti mokétojo
sukc¢iavimo, ty¢ios ar didelio aplaidumo — solve et repete). mokétojui vos praneSus
(pareiSkus jtarimg) apie neautorizuota mokéjimo operacijg, netaikoma dél to, kad
Saliy susitarimu netaikomos 72 straipsnyje jtvirtintos taisyklés dél jrodiné€jimo
pareigos (kaip tai leidziama pagal 61 straipsnio 1 dalj).

Taigi kyla klausimas, ar, nepaisant to, kad 61 straipsnio 1 dalyje néra jokios
nuorodos ] 73 straipsnj, ta aplinkybé¢, kad 72 straipsnyje nustatytos jrodiné€jimo
pareigos taisyklés netaikomos, reiskia, kad mokéjimo paslaugy teikéjas privalo
nedelsdamas grazinti mokétojui 1éSas tik tuo atveju, jei (nedafant poveikio
71 straipsnio nuostatoms ir esant pagristy jtarimy sukéiayimu)y, mokétojas
pirmiausia pateikia jrodymy, kad operacijos autentiSkumas nebuyve, patvirtintas ir
kad jis neautorizavo operacijos, jeigu, kai 72 straipsnis netaikomas, ‘pagal tokiu
atveju taikomg procediirg (remiantis kita galiojancia teis@s aktyyaf sutartics
nuostata) jrodinéjimo pareiga tenka mokétojui.

F.4.  Treciasis prejudicinis klausimas: sutartinis‘paslangy teikejosatsakomybés
apribojimas

Antrasis atsakovés pateiktas klausimasddel nukgypimo nuoy73 straipsnio 1 dalyje
numatytos procediiros, Salims susitarus, netaikyti 74, straipsnio, reiskia teiginj, kad
61 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé leidzia ne tik'metaikyti minétos nuostatos,
bet ir sutartimi nustatyti didesne mokétojo “atsakomybe vietoj nebetaikomos
Direktyvoje jtvirtintos atsakomybes.

I$ tiesy, pazodziui skaitant 6ystraipsnio 1 dalies formuluotg, joje numatyta tik tai,
kad naudotojas ir mokejimeo paslaugy)teikéjas gali susitarti ,,visai ar 1§ dalies
netaikyti 74 stralpsnio, Atsizyelgiant ] tai, buty galima teigti, kad pagal Sig
nuostata Salims™leidziama, netaikyti” tik ty taisykliy (iSdéstyty 74 straipsnyje),
kuriomis nustatoma mokeétoje,atsakomybé, kartu islaikant likusig procediiros dalj,
o tai reiskia, kad pagal $ia nuostata Salims leidziama tik susitarti mokétojo naudai
(visigkai am, i§) dalies panaikinant teisinj jo atsakomybés Saltinj). PavyzdZziui,
remiantis, Sivo  aiskinimu, 61 straipsnio 1 dalis suteikty pagrindg sutartimi
panaikinti mokétejo pareigg atlyginti nuostolius iki 50 EUR (pagal 74 straipsnio
1 dalj), betsnebuty®leidziama nuostata, pagal kurig $i suma buty padidinta iki
500 EUR.

Kaip “nurodyta jzanginése Direktyvos konstatuojamosiose dalyse, Direktyva
naudotojams (visy pirma vartotojams) suteikiama didelé apsauga. Vis délto biitent
dél Sios priezasties taip aiSkinant 61 straipsnio 1 dalj iskyla prieStaravimy. Jei
74 straipsnio galima netaikyti tik mokétojo naudai, 61 straipsnio 1 dalyje néra
jokio pagrindo numatyti, kad susitarimas netaikyti 74 straipsnio jmanomas tik
tuomet, ,kai mokéjimo paslaugy vartotojas néra vartotojas“. Néra jokios
priezasties drausti sutarting i8imtj, jei tik ji gali buti naudinga vartotojui.

Si i§vada, jei siejama su Direktyvos 53 ir 73 konstatuojamosiomis dalimis, leidzia
manyti, kad Salys gali sugrieztinti mokétojo atsakomybe¢ uz neautorizuotas
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mokéjimo operacijas, jeigu mokétojas néra vartotojas, ir taip apriboti 73 straipsnio
1 dalyje numatytg paslaugy teikéjo atsakomybe.

G. Direktyvos nuostaty ir taikytiny nacionalinés teisés akty tarpusavio rysys

Direktyvos nuostatas su taikytinais nacionalinés teisés aktais sieja tiesioginis
rySys, nes minéti aktai jtvirtinti 2018 m. lapkri¢io 12 d. Dekrete jstatyme
Nr. 91/2018, kuriuo i nacionaling teis¢ perkelta Direktyva (ES) 2015/2366.

Siekiant teisingai iSspresti ginca, reikia iSaiSkinti Dekreto jstatym
114 straipsnio 1 ir 2dalis, kuriose pakartojamos Direktyyvos straipsnio
nuostatos, kad biity galima nustatyti, ar jose jtvirtintos taisykl i

nustatytai procediirai. Tik teisingas (ir vienodas) Direktywos imas
teisingai i§spresti ginca.

Portas, 2021 m. vasario
Teiséjas




