ILRO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

6 paivind huhtikuuta 1995~

Asiassa T-152/89,

ILRO SpA, italialainen yhti, kotipaikka Lecco-Pescarenico (Italia), edustajanaan
asianajaja Maurice Laredo, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Ernest Arendt, 8-—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamicheniin oikeudellisen osaston virkamies
Enrico Traversa, jota avustaa asianajaja Alberto Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 2 piivini
elokuuta 1989 tehdyn komission pidtSksen 89/515/ETY (IV/31.553 — Betonite-
rasverkot, EYVL 1989 L 260, s. 1) kumoamista,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner, tuomarit C. W. Bel-
lamy, B. Vesterdorf, R. Garcfa-Valdecasas ja K. Lenaerts,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.-—18.6.1993 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kisiteltdvini olevassa asiassa kanteen kohteena on ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 2 pidivini elokuuta 1989 annettu komission pditds
89/515/ETY (IV/31.553 — betoniterisverkot, EYVL L 260, s. 1, jiljempini pii-
t0s), jossa komissio on midrdnnyt neljilletoista betoniterdsverkkojen valmistajalle
sakot perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Padtoksen koh-
teena oleva tuote on betoniterdsverkko. Se on raudoituksessa kiytettivi esivalmis-
tettu tuote, joka on tehty kylmivedetysti siledpintaisesta tai harjaterislangasta,
joista kootaan verkko hitsaamalla kaikki ristikkokohdat kiinni toisiinsa. Sitd kayte-
tadn terdsbetonissa lahes kaikilla rakentamisen aloilla.
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Vuodesta 1980 ldhtien alalla oli tehty Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden markki-
noilla yritysten vilisid jirjestelyjd ja samanaikaisesti oli kehittynyt menettelytapoja,
joita komission piitds koskee.

Komission virkamiehet ovat 6. ja 7.11.1985 tehneet yhti aikaa ja ennalta ilmoitta-
matta 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen tiytintdonpanoasetus, EYVL 1962,
13, s. 204, jaljempina asetus N:o 17) 14 artiklan 3 kohdan nojalla tarkastukset seu-
raavien seitsemin yrityksen ja kahden yhdistyksen toimitiloissa: Tréfilunion SA,
Sotralentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA
(Pittini), Baustahlgewebe GmbH (= BStG), Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten
BV (= Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (= STA) ja
Fachverband Betonstahlmatten eV; 4. ja 5.12.1985 he ovat jatkaneet tarkastuksia
seuraavien yritysten toimitiloissa: ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usines Gus-
tave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I'Evéque (= TFE), Frere-
Bourgeois Commerciale SA (= FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV ja ZND
Bouwstaal BV.

Niissa tutkimuksissa [8ydettyjen asiakirjojen sekd asetuksen N:o 17 11 artiklan
nojalla saatujen tietojen perusteella komissio on piittinyt, ettd tutkimuksen koh-
teena olevat valmistajat ovat vuosina 1980—1985 rikkoneet perustamissopimuksen
85 artiklaa tekemilld sarjan sopimuksia betoniterdsverkkojen toimituskiintidistd ja
hinnoista tai noudattamalla yhdenmukaistettuja menettelytapoja niiden suhteen.
Komissio on aloittanut asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan mukaisen menettelyn
ja ldhettdnyt 12.3.1987 viitetiedoksiannon tutkimuksen kohteena oleville yrityk-
sille, jotka ovat vastanneet siihen. Yritysten edustajia on kuultu 23. ja
24.11.1987 pidetyissi tilaisuuksissa.

Timidn menettelyn péitteeksi komissio on tehnyt paitdksensi. Sen mukaan
(22 kohtq) kilpailunrajoitukset koostuivat sarjasta sopimuksia ja/tai yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena on ollut hintojen ja/tai toimituskiin-
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tididen vahvistaminen sekd betoniterdsverkkojen markkinoiden jakaminen. Nima
jarjestelyt ovat komission piitoksen mukaan koskeneet eri osamarkkinoita (Rans-
kan, Saksan tai Benelux-maiden markkinoita), mutta ne ovat vaikuttaneet jisenval-
“tioiden viliseen kauppaan, koska niihin ovat osallistuneet useissa jisenvaltioissa
toimivat yritykset. Komission padtoksessd lausutaan seuraavaa; Tdssi tapauksessa
kyse ei niinkéddn ole kaikkien jisenvaltioiden, joita asia koskee, kaikki valmistajat
kattavasta yritysten vilisesti jirjestelysti, vaan osapuolten erilaisten — joskus eri
osapuoltenkin kesken tehtyjen —jirjestelyjen kokonaisuudesta. Koska timi jirjes-
telyjen kokonaisuus on kuitenkin siinnellyt eri osamarkkinoita, siitd on ollut seu-
rauksena, ettd yhteismarkkinoiden merkittivii osaa on siinnelty suuressa méirin.”

Komission pdit6ksen piditdsosassa todetaan:

?1 artikla

Yritykset Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (= SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (= STPS), Sotralentz SA, Tréfi-
larbed SA ja Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I'Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (nykyisin Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad- en Bouwstaalprodukten BV (nykyi-
sin Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV,
Baustahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) ja G. B. Marti-
nelli fu G. B. Metallurgica SpA ovat rikkoneet ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa 27.5.1980—5.11.1985 yhden tai useamman kerran osallistu-
malla yhteen tai useampaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan (= yritysten viliset jirjestelyt), joissa on médritty myyntihintoja, rajoitettu
myyntejd, jaettu markkinoita ja sovittu toimista, joiden tarkoituksena on ollut nii-
den jirjestelyjen tiytintd6npano ja niiden noudattamisen valvonta.
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2 artikla

Mikali 1 artiklassa luetellut yritykset aikovat jatkaa toiminnan harjoittamista beto-
niterdsverkkoalalla yhteison alueella, niiden on vilittémasti lopetettava todetut rik-
komukset (jos ne eivit jo ole sitd tehneet) ja oltava vastaisuudessa tekemaittd mitddn
toimintaansa koskevia sopimuksia ja/tai oltava noudattamatta yhdenmukalstettu]a
menettelytapoja, joiden tarkoitus tai vaikutus on samanlainen tai samankaltainen.

3 artikla

Seuraaville yrityksille madrdtddn 1 artiklassa todetuista rikkomuksista sakkoa seu-
raavasti:

1) Tréfilunion SA (= TU): sakkoa 1 375 000 ecua;

2) Société métallurgique de Normandie (= SMN): sakkoa 50 000 ecua;

3) Société des treillis et panneaux soudés (= STPS): sakkoa 150 000 ecua;

4) Sotralentz SA: sakkoa 228 000 ecua;

5) Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: sakkoa 1 143 000 ecua;
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6) Steelinter SA: sakkoa 315 000 ecua;

7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: sakkoa 550 000 ecua;

8) Thibo Bouwstaal BV: sakkoa 420 000 ecua;

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: sakkoa 375 000 ecua;

10) ZND Bouwstaal BV: sakkoa 42 000 ecua;

11) Baustahlgewebe GmbH (= BStG): sakkoa 4 500 000 ecua:

12) ILRO SpA: sakkoa 13 000 ecua;

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): sakkoa 320 000 ecua;

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: sakkoa 20 000 ecua.”
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Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja, ILRO SpA (jiljempini ILRO), on nostanut 30.10.1989 yhteisdjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon jitetylld kannekirjelmilli nyt kisiteltdvini olevan kan-
teen, jossa se vaatii komission pait6ksen kumoamista. Kymmenen kolmestatoista
muusta komission piitéksen kohteena olleesta yrityksestd on myds nostanut kan-
teen.

Yhteis6jen tuomioistuin on siirtényt kaikki yksitoista asiaa 15.11.1989 antamallaan
madriykselld yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 pdivind lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitcksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom (EYVL L 319, s. 1) 14 artiklan mukaisesti. Nimi kanteet on rekisterdity
asioiksi T-141/89, 'T-142/89, 'T-143/89, T-144/89 ja T-145/89 sekid T-147/89,
T-148/89, T-149/89, T-150/89, T-151/89 ja T-152/89.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistinyt edelld mainitut
asiat 13.10.1992 antamallaan miirdykselld tyjarjestyksen 50 artiklan mukaisesti
suullista kisittelyd varten, koska asiat liittyvit toisiinsa.

Kantajat ovat vastanneet yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jaamoon 22.4.—7.5.1993 jittamillidn kirjeilld kysymyksiin, joita ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin oli niille esittdnyt.

Kysymyksiin annettujen vastausten ja esittelevin tuomarin kertomuksen perus-
teella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on piittinyt aloittaa suullisen kisit-
telyn ilman edeltdvid asian selvittimistoimia.

Asianosaiset ovat esittineet suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kysymyksiin 14.—18.6.1993 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission piitoksen.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asian ratkaisu

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komission padtok-
sessd (23, 51, 159 ja 160 kohta) kantajan katsotaan osallistuneen kahteen sarjaan
Ranskan markkinoilla sovellettuja yritysten vilisia jirjestelyjd. Niihin jirjestelyihin
on osallistunut ranskalaisia valmistajia (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG ja Sotra-
lentz) ja Ranskan markkinoilla toimivia ulkomaalaisia valmistajia (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, Tréfileries de Fontaine-I'Eveque, Frére- -Bourgeois
Commerciale ja Tréfilarbed), ja jirjestelyjen tarkoituksena on ollut hintojen ja kiin-
tididen vahvistaminen, jotta betoniterdsverkkojen tuontia Ranskaan voitaisiin
rajoittaa, ja ndihin liittyen jirjestelyissi on sovittu tietojenvaihdosta. Ensimmaistd
jérjestelyjen sarjaa on sovellettu vuoden 1981 huhtikuusta vuoden 1982 maaliskuu-
hun, ja toista jirjestelyjen sarjaa on sovellettu yvuoden 1983 alusta vuoden 1984 lop-
puun. Toisesta jirjestelyjen sarjasta on sovittu virallisesti tekemilld lokakuussa
1983 ns. sopimuspdytikirja (protocole d’accord).
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Asianosaisten vditteet

Kantaja myéntid osallistuneensa kokouksiin, joissa sovittiin jirjestelyisti, mutta
esittad kolme perustelua sille viitteelleen, jonka mukaan komissio on piitellyt vai-
rin kantajan osallistumisesta kokouksiin kantajan osallistuneen my®és yritysten vili-
siin jérjestelyihin.

Ensimmdiseksi kantaja viittdd, ettd se on osallistunut ainoastaan tiettyihin kokouk-
siin ja ettd se on kerinnyt kokouksissa ainoastaan markkinoita ja eri osallistujien
tuotteiden valmistusta koskevia tietoja.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd se ei ole koskaan noudattanut kokouksissa tehtyji
paatdksid tuotteiden hinnoista tai tuotteiden toimituksista. Se esittdd tisti niyttdna
ajanjakson 1981—1982 osalta yhtiiltd Boél/Trébosin herra Castelnuevon Ferriere
Nordin herra Pittinille 15.3.1982 ldhettdmin teleksin (komission paitdksen
40 kohta), jonka mukaan "ILRO:n herra Montanelli myy Ranskassa suuria méiria
betoniterisverkkoja paljon halvemmalla kuin on sovittu alkuvuoden 1981 ranska-
laisten, belgialaisten ja italialaisten valmistajien vilisessi sopimuksessa”, ja toisaalta
Ranskan kilpailuviranomaisen Commission francaise de la concurrencen
20.6.1985 antaman lausunnon, jonka mukaan *ulkomaiset valmistajat (esimeriiksi
ILRO) ja tietyt riippumattomat valmistajat (esimerkiksi Sotralentz) alkoivat myydi
tuotteitaan halvemmalla kuin terisyhtididen tytiryhtit ja lisdid voimakkaasti
markkinaosuuttaan kansallisilla markkinoilla (markkinaosuus kasvoi vuoden
1981 joulukuun 29 prosentista vuoden 1982 helmikuun 41 prosenttiin)”.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd se on osallistunut kokouksiin siksi, etti sen on
ollut osallistuttava nithin, koska muuten ranskalaiset viranomaiset olisivat peruut-
taneet hyviksynnin sen tuotteilta ranskalaisten kilpailijoiden pyynnésti, mistd
osoituksena on komission Ranskan tasavaltaa vastaan yhteiséjen tuomioistuimessa
4.12.1985 nostama kanne, jossa on vaadittu Ranskaa lopettamaan ILRO:n tuottei-
den tuonnin estiminen.
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Kantajan mukaan sen ei voida katsoa rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa, koska se ei ole ollut osapuolena jirjestelyissi ja se on aina kieltdytynyt
noudattamasta jirjestelyjen osana tehtyji paatoksia.

Komissio toteaa, ettd kantaja on mydntinyt osallistuneensa kokouksiin, joissa on
sovittu jirjestelyisti, ja ettd kantaja ei kiistd kokousten tarkoituksen olleen kilpailua
rajoittava.

Lisiksi komissio vaittid, ettd komission paitSksessd mainittujen asiakirjojen perus-
teella on selvii, etti kantaja on osallistunut aktiivisesti jirjestelyiden tekemiseen ja
niiden tiytintdénpanoon. ILRO ei ole ainoastaan noudattanut muiden valmistajien
tekemii jirjestelyiti vaan on myds neuvotellut suoraan italialaisten valmistajien
“markkinoille piisyi koskevista kiintidisti” ja Ranskan markkinoilla sovelletta-
vista hinnoista. Vaikka ILRO on toisinaan poikennut hieman jirjestelyjen osana
tehdyisti paitoksisti osoittamatta kuitenkaan, ettei se osallistuisi jarjestelyihin,
timd osoittaa ainoastaan, ettd ILRO on osallistunut tdysimddriisesti jirjestelyihin.

YhteisGjen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on myo6ntinyt osallis-
tuneensa kokouksiin, joissa on sovittu jirjestelyistd, ja ettd kantaja ei kiistd, ettd
kokousten tarkoituksena on ollut vahvistaa hintoja ja kiintiéitd. Tamin vuoksi on
ainoastaan tutkittava, osoittavatko kantajan esittimit viitteet, ettd komissio on pia-
tellyt virheellisesti kantajan osallistumisesta kokouksiin kantajan osallistuneen
mydJs yritysten valisiin jirjestelyihin.

Ensimmiiseksi on korostettava, etti kantaja el ole kerdnnyt kokouksissa ainoastaan
tietoja markkinoista, vaan se on osallistunut aktiivisesti tiettyihin kokouksiin.
Milanossa (Italiassa) 4.1.1983 pidetyssi kokouksessa herra Montanelli, ILRO:n
edustaja, on todennut “toivovansa uuden sopimuksen tekemisti ja siihen
sitoutumista ILRO:n ja (Ferriere Nordin) herra Pittinin nimissd” ja arvioinut,
etti “betoniterisverkkojen tavoitehinnan Ranskan markkinoilla olisi oltava
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2 625 Ranskan frangia (FRF), joka koostuu terislangan hinnasta 1 725 FRF seki
arvonlisisti ja kuljetuskustannuksista 900 FRF”, mikid kdy ilmi Tréfilunionin
tiloissa pidetyn kokouksen péytikirjasta (komission paatoksen 52 kohta). Samoin
23.2.1983 pidetyssi kokouksessa, jossa on sovittu kiintididen jakamisesta (61 pro-
senttia jirjestelyihin osallisille ranskalaisille valmistajille, 19 prosenttia jirjestelyjen
ulkopuolisille ranskalaisille valmistajille, 3 prosenttia Belgialle, 7 prosenttia Saksalle
ja 10 prosenttia Italialle} ja kahdesta perikkiisestd hintojen nostamisesta
(200—300 FRF huhtikuusta 1983 lihtien ja 300 FRF heindkuussa), herra Mon-
tanelli on todennut, etti ”jos kattavaa jirjestelyd ei ole saatu aikaiseksi viimeistddn
10.3., hin ei voi sitoutua ... alle 700 FRF:iin”, mikd kdy ilmi kahdesta herra Cat-
tapanin laatimasta muistiosta, jotka koskevat titi kokousta (komission péditdksen
53 kohta), ja herra Hallerin, CCG:n edustajan, muistiosta (komission pditoksen
54 kohta).

Vaikka kantaja ei olisi toiminut yht# aktiivisesti kokouksissa kuin muut valmistajat,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ottaen huomioon kokousten
ilmeisen kilpailua rajoittavan tarkoituksen, kantaja on osallistumalla kokouksiin
tekemittd samalla julkisesti selviksi, ettei se noudata kokouksissa tehtyji padtsksis,
antanut muille osallistujille aiheen olettaa, ettd se osallistuisi paitoksentekoon
kokouksissa ja noudattaisi tehtyja padtoksid.

Timin osalta on todettava, ettd Pariisissa 1.4.1981 pidetyssi kokouksessa, johon
osallistui kantajan lisiksi ranskalaisia, italialaisia ja belgialaisia valmistajia, sovittiin,
ettd huhtikuussa 1981 alkavalla kahdentoista kuukauden ajanjaksolla italialaisia val-
mistajia koski 32 000/33 000 tonnin kiinti6, josta kantajan osuudeksi vahvistettiin
24 000/25 000 tonnia. Tissi kokouksessa vahvistettiin my®0s erilaisten betoniteris-
verkkojen hinnat, hinnanalennukset ja markkinoille paasyyn liittyvit alennukset
sekd sovittiin erilaisista tavoista vaihtaa tietoja. Tami kiy ilmi Ferriere Nordin
ja Martinellin Ranskan edustajan Italmetin Martinellille 9.4.1981 lihettimisti
teleksistd (komission piitoksen 33 kohta), 9.4.1981 péivitystd muistiosta (komis-
sion pidtéksen 34 kohta), jonka on laatinut herra Marie, Tréfilunionin
betoniteridsverkko-osaston johtaja ja vuodesta 1983 lihtien Association technique
pour le développement de I’emploi du treillis soudén puheenjohtaja, ja Tréfilunio-
nissa laaditussa taulukosta, jossa on otsikko ”Betoniterisverkkojen tuonti Italiasta”
(komission padtSksen 35 kohta).
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Kantaja ei voi siten vedota kisiteltivini olevassa asiassa kiyttdytymiseensd ko-
kouksissa. |

Toiseksi on korostettava, etti kantaja on osallistunut jirjestelyjen tdytinté6npa-
noon. Vuosien 1983—1984 osalta eri asiakirjat (komission paitoksen 64 ja 65 koh-
ta) osoittavat itse asiassa lokakuun 1983 sopimuspoytikirjan allekirjoittaneiden yri-
tysten toimittamien tuotteiden mairit ja niiden markkinaosuudet. Se, ettd niissd
asiakirjoissa olevat kantajaa koskevat lukemat vastaavat sopimuspdytikirjan sisil-
tdd, riittdd sen toteenndyttimiseen, etti kantaja on osallistunut kyseessid olevana
aikana jirjestelyjen tdytinto6npanoon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on esittinyt kaksi
todistetta osoittaakseen, ettd kantaja on osallistunut jirjestelyjen tiytintdénpanoon
vuosina 1981—1982. Komissio on esittinyt kaksi Ferriere Nordin muistiota
(komission piitdksen 37 ja 38 kohta), jotka koskevat 20.10.1981 ja 18.2.1982 pidet-
tyji kokouksia, joihin kantaja on osallistunut, ja niiden muistioiden perusteella
kokouksiin osallistuneet yritykset ovat olleet tyytyviisid sopimusten tdytintoon-
panoon.

Kantajan esittimit kaksi todistetta eivit ole ristiriidassa komission esittimien todis-
teiden kanssa, jotka koskevat alkuvuotta 1982 edeltivdd aikaa. Itse asiassa
Boél/Trébosin Ferriere Nordille 15.3.1982 lihettimi teleksi (komission paitoksen
40 kohta) osoittaa, etti teleksin lihettimispaivai edeltdvind kuukausina ja viikkoina
kantaja ei ole enid noudattanut sopimuksia, kun taas Commission francaise de la
concurrencen lausunnon mukaan kantaja on *alkanut” tammikuussa 1982 myydi
sovittua halvemmalla tuotteitaan ja kasvattaa markkinaosuuttaan kansallisilla mark-
kinoilla, miki osoittaa Commission frangaise de la concurrencen katsoneen, ettd
ennen tammikuuta 1982 kantaja on noudattanut hintoja ja kiintioiti.

Timin vuoksi komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavilli tavalla, etti kantaja
on osallistunut alkuvuoteen 1982 saakka niiden jirjestelyjen tiytintodnpanoon,
jotka ovat olleet voimassa vuosina 1981—1982.
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Vaikka kantaja ei ole noudattanut niitd hintoja ja kiintiéitd, jotka on vahvistettu
vuoden 1982 ensimmiisinid kuukausina pidetyissi kokouksissa, tdmi ei silti vapauta
kantajaa vastuusta rikkomuksistaan. Itse asiassa yhteis6jen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskidytinnén mukaan jirjestelyjen konkreettisia vaikutuksia ei tarvitse
ottaa huomioon, jos on selvdd — kuten komission padtksessi kisitellyissd jarjes-
telyissd —, ettd jarjestelyn tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vddristad kilpailua
yhteismarkkinoilla (ks. asia C-277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici v. komissio,
tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. I-45),

Kolmanneksi on korostettava, ettd kantaja ei voi kiyttdd perusteena osallistumisel-
leen kokouksiin, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, sitd seikkaa, ettd
se on pelinnyt kilpailijoidensa kostoa tai ranskalaisten viranomaisten toimia.
Vaikka tillaisille peloille olisi perusteltu syy, kantaja olisi voinut ilmoittaa kilpaili-
joidensa painostuksen toimivaltaisille viranomaisille ja tehdi komissiolle asetuksen
N:o 17 3 artiklan mukaisen hakemuksen, sen sijaan ettd se on osallistunut edelld
mainittuihin kokouksiin (ks. asia T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok.
1992, s. 11-499, 128 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ja komission paitdksessi todetulla tavalla kantaja on rik-
konut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, kun se on osallistunut sopimus-
jarjestelyihin, joiden tarkoituksena on ollut rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla ja
jotka ovat olleet omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tdamién vuoksi kanne on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviidd asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
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kanne on hylitty ja koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaa-
mista, kantaja on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts

Julistettiin Luxemburgissa 6 paivind huhtikuuta 1995.

Kirjaaja Ensimmiisen jaoston puheenjohtaja

H. Jung H. Kirschner
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