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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
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Foreleeggende ret:

Conseil d’Etat (Belgien)
Afgarelse af:

14. september 2021

Appellant:
XXX
Indsteevnt:
Etat belge
1. Tvistens genstand og de faktiske omstendigheder

Den 25. juli 2011 rejste appellanten, der er marokkansk statsborger, ind i Belgien.

Deng2l. septembery,201d ansggte hun om opholdstilladelse som slaegtning i
opstigende linje til'en belgisk statsborger (hendes san).

Demy21. oktober 2011 fik hun afslag pa sin ansggning med den begrundelse, at
loven “ikkeWlaengere indremmer slegtninge i opstigende linje til belgiske
statshorgeresfamiliesammenfaring med disse.

Den 26. juni 2015 ansggte appellanten pa ny om opholdstilladelse som
familiemedlem til en unionsborger, nemlig den nederlandske statsborger N. E.K.,
som havde udfeerdiget en erklering om samliv med appellantens sgn og indleveret
den til folkeregisteret i Anderlecht (Belgien) den 11. februar 2005.

Den 28. september 2015 fik hun afslag pa sin ansggning.

Den 14. april 2016 gav Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udlendingeretlige sager) hende ikke medhold i hendes sggsmal.
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Den 9. november 2017 indgav appellanten en ny ansggning om opholdstilladelse i
henhold til artikel 40a 1 loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au territoire, le
s¢jour, 1’établissement et 1’¢loignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om
udlendinges indrejse, ophold og etablering pa samt udvisning fra det nationale
omrade, herefter »lov af 15. december 1980«) som familiemedlem til en
unionsborger, nemlig N. E.K.

Den 2. maj 2018 fik hun afslag pa sin ansggning med navnlig den begrundelse, at
den fremlagte dokumentation for hendes trangssituation (bl.a. oplysningsskemaet
fra den marokkanske skatteinspektgr og den marokkanske trangsattest fra 2011)
og for den gkonomiske bistand fra den husstand (bestaende af hendes‘sgn og N.
E.K.), som hun erklarede at ville slutte sig til (bevis for pengeoverfgrsierni 2010
og 2011), var for gamle til, at det kunne afgares, om hun yvar blevet underholdt i
sit oprindelsesland, inden hun indgav sin ansggning om_familiesammenfering.
Endvidere kunne det hverken af kvitteringerne, salgsbilagety rykkerne® eller
rejseforsikringsbeviset fra forsikringsselskabet Maroc Assistance Interpationale
udledes, at det var den husstand, som hun erklaerede, at ‘ville slutte sig til, der
havde afholdt disse udgifter.

Ved dom af 30. august 2019 fik appellanten, ikkeymedhold af Conseil du
contentieux des étrangers (domstol i_udlendingeretlige sager) i det sagsmal, som
hun havde anlagt. Denne retsinstans papegede™for det*farste, at Domstolen i sin
dom af 9. januar 2007, Jia (C-1/05; EU:Ci2007:1);»vedrgrende Radets direktiv
73/148/EQF af 21. maj 1973 om ophavelse af rejse- og opholdsbegraensninger
inden for Feellesskabet g#for ‘statsborgere, i /medlemsstaterne med hensyn til
etablering og udveksling,af tjenesteydelser havde fastslaet, »[...] at der ved
udtrykket »forsgrges “faf “demj« “benvises til den omstendighed, at et
familiemedlem tid, envfaellesskabsborger, der er etableret i en anden medlemsstat,
som omhandlet,i artikeh43 EFR;, hantbehov for materiel stette fra den pagaeldende
feellesskabsbarger eller. dennes eagtefelle til at opfylde sine grundlaeggende
forngdenheder i dette “familiemedlems hjemland eller i det land, hvorfra
vedkommende, kom, pa det tidspunkt, hvor den pagaldende ansgger om at slutte
sigdtil feellesskabsborgeren«. Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udlzndingeretlige sager) har i den foreliggende sag fastslaet, at den betingelse, der
stilles til'ansggered artikel 40a i lov af 15. december 1980 om at skulle »forsgrges
[af, dem]«nderfor i lyset af den faernzvnte dom skal fortolkes saledes, at en
anspgger skal veere blevet forsgrget i sit oprindelsesland fer indrejse i Belgien. Det
folgeriligeledes heraf, at det for at kunne laegge til grund, at en ansgger forsgrges
af det familiemedlem, som vedkommende erklerer at ville slutte sig til, ikke er
tilstreekkeligt, at det pageldende familiemedlem rader over tilstreekkelige midler,
eller at ansggeren bor sammen med vedkommende, men ansggeren skal ogsa
dokumentere at have veeret afhangig af den materielle bistand fra
referencepersonen pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen.

Ved appelskrift af 3. oktober 2019 har appellanten iveerksat kassationsappel ved
Conseil d’Etat (appeldomstol 1 forvaltningsretlige sager) med pdstand om
ophavelse af den sidstnaevnte afgarelse.
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2. Relevante retsforskrifter

A. EU-retten

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38 af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade, om andring af forordning (E@F) nr. 1612/68 og om
ophaevelse af direktiv 64/221/E@QF, 68/360/EQF, 72/194/E@F, 73/148/EQF,
75/34/E@F, 75/35/EQDF, 90/364/EDF, 90/365/EQDF og 93/96/EDF

Artikel 2 fastsatter:
»Definitioner

| dette direktiv forstas ved:
[...]

2) »familiemedlem«:

a) agtefelle

b)  partner, med hvem en unionshorger har ‘indgéet et registreret partnerskab i
medfgr af en medlemsstats lovgivaing, hvis lovgivningen i
veertsmedlemsstaten sidestiller et,registreret partnerskab med segteskab, samt
under overholdelse af Dbetingelserne™ 1 veertsmedlemsstatens relevante
lovgivning

c) [...]
d) slegtninge i opstigende linje samt slegtninge i opstigende linje il

egtefellenyeller partneren som defineret i litra b), som forsgrges af
unionsborgeren. [ ...J«

B. Belgisk ret

Loi"dud I'5,déeembre 1980 sur l’acces au territoire, le séjour, l’établissement et
[’éloignement des étrangers (lov af 15. december 1980 om udlendinges indrejse,
ophold og etablering pa samt udvisning fra det nationale omrade)

Acrtikel 40a fastseetter:
»[...]
2. For familiemedlem til en unionsborger anses:

[...]
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4) sleegtninge 1 opstigende linje samt slegtninge i opstigende linje til
egtefeellen eller partneren som omhandlet i nr. 1) eller 2), som forsgrges af dem
og ledsager dem eller slutter sig til dem [...]«

3. Parternes synspunkter

A. Appellanten

Appellanten har anfert, at Domstolen i flere domme har preciseret begrebet
person, der »forsgrges«. Den kraver, at der er tale om en reel¢afthaengighed
karakteriseret ved, at familiemedlemmets materielle behov dakkes, af den
unionsborger, der har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed, eller afidennes
agtefelle. Det materielle behov skal endvidere foreligge i“den. pagaldende
sleegtnings hjemland eller i det land, hvorfra denne kom, pa det tidspunkt, hvor
vedkommende ansgger om at slutte sig til unionsborgeren. ‘Denne retspraksis er
blevet fastlagt i en sammenhzng, hvor tidspunktetfor indgivelsen af ansggningen
om opholdstilladelse i praksis var ssmmenfaldende ‘med afrejsen frahjemlandet. |
den foreliggende sag har appellanten papeget, at hunforledsit oprindelsesland i
2011, og at hun fa dage senere indgav simfgrste ansggning om, opholdstilladelse
pa grundlag af sin egenskab af slegtning i ‘epstigendenlinje til en belgisk
statsborger. Hun ansggte derefter pasmy.i 2015 og igen i/2017. Hun har anfert, at
af hensyn til den effektive virkning af retten-til™ri_bevagelighed, og for sa vidt
som hendes afhangighed skal vurderes i det'land; hvorfra hun kom, bar der tages
hensyn til beviserne for den materiglle, afhaengighed i oprindelseslandet pa det
tidspunkt, hvor ansggningerblew, indgivet,'salédes at den tid, der er forlgbet, ikke
endrer kvaliteten af dette hevis. Hun er af den opfattelse, at den appellerede dom,
der fik det modsatte udfald, tilsidesztter artikel 40a, stk. 2, nr. 4), i lov af 15.
december 1980 6g navnlig artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 2004/38, og at
Domstolen i dét mindste'bgr anmodes om en praejudiciel afgarelse.

B. Indsteevnte

Den_indstevnte er af den opfattelse, at anbringendet ikke kan antages til
realitetsbehandling, for sd vidt som det vedrarer en tilsidesattelse af direktiv
2004/38, ogWfor- si vidt som appellanten har opfordret Conseil d’Etat
(appeldemstel i forvaltningsretlige sager) til at foretage en faktisk bedgmmelse af
de fremlagte dokumenters beviskraft. Den indsteevnte har heraf udledt, at de
foreslaede praejudicielle spargsmal ikke er egnede til at afgare tvisten.

4. Bemzrkninger fra Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager)

Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager) frifandt
den indstevnte med den begrundelse, at begrebet person, der »forsgrges«, i
overensstemmelse med Domstolens praksis skulle bedemmes pa baggrund af den
situation, der forela i oprindelseslandet pa tidspunktet for indgivelsen af
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ansggningen om opholdstilladelse, og at de af appellanten fremlagte dokumenter
vedrogrte hendes situation i 2011 og ikke i 2017, hvor hun indgav den seneste
omtvistede ansggning.

I dom af 12. december 2019, Bevandorlasi és Menekiltligyi Hivatal
(Familiesammenfaring — flygtningens sgster), C-519/18, EU:C:2019:1070, som
vedrgrte Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenfgring, men hvori Domstolen udtrykkeligt henviste til
fortolkningen af »betingelsen om, at familiemedlemmet skal forserges af
referencepersonen inden for rammerne af [direktiv 2004/38/EF]«, anfarte
Domstolen fglgende:

»47 [...] status som familiemedlem, der »forserges af«_en uniensborgerymed
opholdsret, [forudseetter,] at det bevises, at der foreligger, et reelt
afhangighedsforhold. Denne afhangighed fglger af enyfaktiskasituation; der er
kendetegnet ved, at familiemedlemmets materielle behow deekkes af indehaveren
af opholdsretten (dom af 19.10.2004, Zhu og ChenpC-200/02, EU:C:2004:639,
preemis 43, af 8.11.2012, lida, C-40/11, EU:C:2022:694, praemis's5, af 16.1.2014,
Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, premis, 20, 09 21, 0g, aft13.9.2016, Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, premis 50).

48 For at afgere, om der ( foréliggerw.en ‘sadan afhangighed, skal
veertsmedlemsstaten vurdere, om familiemedlemmetyhenset til sine gkonomiske
og sociale forhold, ikke kan sargeyfor sine grundleggende forngdenheder.
Behovet for den materielle, stotte “skal /foreligge i1 familiemedlemmets
oprindelsesland eller i det land, hvorfra,denne kom, pa det tidspunkt, hvor den
pageeldende ansgger.omaat Slutte,sig'til unionsborgeren (jf. i denne retning dom af
9.1.2007, Jia, C-:1/05, EU:C:2007:4, ‘preemis 37, og af 16.1.2014, Reyes, C-
423/12, EU:C:2014:16,preemis,22.09 30).«

Conseil d:Etaty(appeldomstold forvaltningsretlige sager) er af den opfattelse, at
nar den‘udlznding, der gnsker at gare brug af retten til familiesammenfaring, har
befundet Sig/immange 4r pa det omrade, hvor den unionshorger, som den
pagaldende slegtning snsker at slutte sig til, er etableret, og allerede forgaeves har
ansggtomafamiliesammenfaring som i den foreliggende sag, ger Domstolens
fortolkning detiimidlertid ikke muligt at fastsla, om kravet om at veare »forsgrget«
skal,bedemmes under hensyntagen til en situation, der ligger langt tidligere end
tidspunktet *for indgivelsen af ansggningen, eller om det ngdvendigvis ma
vurderes, i lyset af den situation, der foreligger pa tidspunktet for indgivelsen af
den navnte ansggning.

5. De praejudicielle spgrgsmal

Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende preejudicielle spargsmal:

»1. Skal der i forbindelse med undersggelsen af begrebet person, der forsgrges,
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
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2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om @ndring af
forordning (EQF) nr.1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQ@F, 73/148/E@F, 75/34/E@F, 75/35/E@QF, 90/364/EQF,
90/365/EQF og 93/96/EQDF tages hensyn til en ansggers situation, nar denne
allerede befinder sig pa den stats omrade, hvor referencepersonen er etableret?

2. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, skal en ansgger, der
befinder sig lovligt pa denne stats omrade, da behandles forskelligt i forhold til en
ansgger, der ikke befinder sig lovligt pa dette omrade?

3. Skal artikel 2, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets“direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres famtliemedlemmers ret
til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes emrade, ‘em*a&ndring “af
forordning (E@QF) nr.1612/68 og om ophavelse ‘af direktiv 64/221/EQDF,
68/360/EQF, 72/194/E@F, 73/148/E@F, 75/34/EQF, 75I35/EQF, 90/364/EDF,
90/365/EQF og 93/96/EQF fortolkes saledes, at en sleegtning iopstigefide linje for
at kunne anses for at blive forsgrget og saledes “falde ihd under denne
bestemmelses definition af »familiemedlem« [kan “paberdbe] sig et reelt
forsgrgelsesforhold i oprindelseslandet,«derer fastslaetwedwhjelp af dokumenter,
som imidlertid blev udstedt flere ar far tidspunktet for indgivelsen af ansggningen
om opholdstilladelse som familiemediem ‘til, en“unionsborger, med den
begrundelse, at afrejsen fra oprindelseslandet o0g, indgivelsen af ansggningen om
opholdstilladelse i veertsmedlémsstateniikke ertidsmessigt sammenfaldende?

4.  Safremt det tredje spgrgsmahbesvares benagtende, hvad er da kriterierne for
bedemmelsen af forsgrgelsesforheldet for en ansgger, der ansgger om tilladelse til
at slutte sig til en unionsborger eller dennes partner som slaegtning i opstigende
linje uden at_haveskunnet opna .opholdstilladelse pa grundlag af en ansggning
indgivet i umiddelbarforlzengelse af afrejsen fra oprindelseslandet?«



