Streszczenie C-230/23-1

Sprawa C-230/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 kwietnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 lutego 2023 r.
Strona powodowa:

CV REPROBEL
Strona pozwana:

NV COPACQ BELGIUM

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Strona“pewodowa —CV./REPROBEL (zwana dalej ,,REPROBEL”) — zasadniczo
zada | zasadzenia “od_strony pozwanej zaplaty 28 614,49 EUR (wtym VAT)
Z tytuhu, nieoptaconych faktur, jak rowniez zaplaty odszkodowania w wysokosci
2861,44 EUR. Obie te kwoty winny by¢ powigkszone 0 odsetki. Strona pozwana
— NV COPACO BELGIUM (zwana dalej ,,COPACO”) — wnosi 0 oddalenie
roszczenia strony powodowej jako bezzasadnego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek ztozony na podstawie art. 267 TFUE dotyczy tego, czy
podmiot, ktéoremu panstwo powierzyto pobor ipodzial kwot stanowiagcych
godziwa rekompensatg W rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29
Inad ktorym panstwo sprawuje nadzor, jest podmiotem, przeciwko ktoremu
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jednostka moze W swojej obronie powola¢ si¢ na sprzeczno$¢ normy krajowej,
ktorg podmiot ten chce narzuci¢ tej jednostce — z prawem Unii, czy przepis ten
wywiera bezposredni skutek, atakze czy sad krajowy jest zobowigzany do
zaniechania stosowania normy krajowej, ktora jest z tym przepisem sprzeczna.

Pytania prejudycjalne

Czy podmiot taki jak REPROBEL — w zakresie, w jakim panstwo na polecenie
krolewskie powierzyto mu pobor i podziat kwot stanowiacych okré§long przez
panstwo godziwg rekompensate W rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a),#b) dyrektywy
2001/29 inad ktorym panstwo sprawuje nadzor — jest podmiotem, ‘przeciwko
ktéremu jednostka moze, W swojej obronie, powota¢ si¢ na’Sprzecznos¢ normy
krajowej, ktorg podmiot ten chce narzucié tej jednostce, z prawem Unii?2

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie znaczenie “mayto, #c' nadzor
sprawowany przez panstwo nad tym podmiotem obejmujeimi¢dzy,innymi:

0 obowigzek statego przesylania przezyten’ podmiotskopii wniosku
0 udzielenie informacji kierowanege do dfuznikéw— co jest konieczne
zarbwno w przypadku poberu,§jak, ipodzialu® rekompensaty za
reprografi¢ — wlasciwemu ministrowi, tak by otrzymywat on biezace
informacje na temat §posobu, wijaki“podmiot ten korzysta z prawa
nadzoru i by moégt onizdecydowac, czy stosowne bytoby, by w drodze
rozporzadzenia_ ‘ministra, okweslic tres¢ wnioskow 0 udzielenie
informacji, ich liczbg,I"ezestotliwes¢ wysytania w taki sposéb, by nie
zaktocaty one bardziej niz to konieczne dziatalnosci osob, od ktorych
wymaga si¢ mfermacji;

0 obowigzek, zwrdcenia “si¢ przez ten podmiot do przedstawiciela
ministra’s, Wieelin , wystania wniosku 0 udzielenie informacji —
konieeznego, wprzypadku poboru proporcjonalnego wynagrodzenia za
toprografic — do dhuznikéw, do dystrybutoréw (niezaleznie od tego,
czy."sehodzi® o dystrybutoréw hurtowych czy detalicznych), do
przedsiebiorstw leasingowych czy do przedsigbiorstw zajmujacych si¢
konserwacja urzadzen, jezeli dtuznik nie wykazuje wspolpracy przy
poborze, z zastrzezeniem ze podmiot ten ma réwniez obowigzek
wystania kopii takiego wniosku wtasciwemu ministrowi w taki sposob,
aby mogt on okresli¢ tres¢ wnioskow o0 udzielenie informacji, ich
liczbe i czestotliwos¢ wysytania w taki sposob, by nie zaklocaly one
bardziej niz to konieczne dzialalnosci osob, od ktorych wymaga si¢
informaciji;

0 obowigzek przedkladania przez ten podmiot zasad podziatu
rekompensaty za reprografi¢, jak rowniez wszelkich wprowadzonych
w tym zakresie zmian, do zatwierdzenia przez wlasciwego ministra;
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0  obowigzek przedktadania przez ten podmiot sporzadzonego przezen
formularza zgloszenia do zatwierdzenia przez wilasciwego ministra,
bez czego nie jest mozliwe jego wydanie?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie znaczenie ma rowniez to, ze podmiot
ten posiada nastgpujace uprawnienia:

0  uprawnienie do zadania wszelkich informacji niezbednych do poboru
wynagrodzenia za reprografi¢ od wszystkich o0s6b bedacych
dhluznikami, ptatnikami sktadek, dystrybutorami (niezaleznie od tego,
czy chodzi odystrybutorow hurtowych czy 4 ‘detalicznych),
przedsigbiorstwami leasingowymi i przedsigbiorstwiamiy zajmujacymi
si¢ konserwacja urzadzen. Kazdy wniosek muSi przy ‘tym zawsze
obowigzkowo  zawiera¢C  pouczenie 0 sankcjach karnyeh
obowigzujgcych W razie niedopelnienia wyznaezonego termint lub
udzielenia niepetnych lub nieprawidtowych informaeji;

0  uprawnienie do wystgpienia do wszystkich.dluznikow z wnioskiem
0 udzielenie wszelkich informacji 'dotyczacych kopiowanych utworéw,
ktore to informacje s3 konieeznie, do pedziatu wynagrodzenia za
reprografie;

0 uprawnienie do uzyskiwania wszelkich, informacji niezbednych do
wykonania swojego zadaniayod organu administracji ds. cta i akcyzy,
organu administracjinds. VAT oraz panstwowego zaktadu ubezpieczen
spotecznych?

Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i b)'dyrektywy 2001/29 jest bezposrednio skuteczny?

Czy na wniosek jednestki sad*krajowy powinien odstapi¢ od stosowania normy
krajowej, gesSli taka ustanowiona przez panstwo norma jest sprzeczna ze
wspomnianym wyzej art. Sylit.a) i b) dyrektywy 2001/29, konkretnie dlatego, ze
norma,sprzeczna Zz'przywotanym artykutem zobowigzuje jednostke do uiszczenia
naleéznosci?

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 5 ust. 2 lit. @) i b) oraz motyw 52 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich ipokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(zwanej dalej ,,dyrektywa 2001/29)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Koninklijk besluit van 30 oktober 1997 betreffende de vergoeding verschuldigd
aan auteurs en uitgevers voor het kopiéren voor privé-gebruik of didactisch
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gebruik van werken die op grafische of op soortgelijke wijze zijn vastgelegd
(dekret krolewski z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w sprawie wynagrodzenia
autorow i wydawcow z tytulu kopiowania W celach prywatnych badz naukowych
utworéw utrwalonych na no$niku graficznym lub analogowym, zwany dalej
,»dekretem krolewskim z dnia 30 pazdziernika 1997 r.”)

Wet van 22 december 2016 tot wijziging van sommige bepalingen van het boek
XI van het Wetboek van economisch recht (ustawa z dnia 22 grudnia 2016 .
zmieniajaca niektore przepisy ksiggi XI kodeksu prawa gospodarczego)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

REPROBEL zasadniczo zada zasadzenia od COPACO zaptaty 28 614,49 EUR
z tytutu zalegtych faktur oraz odszkodowania w wysoke$§¢in2861,44 EUR. Ohie te
kwoty winny by¢ powigkszone 0 odsetki. COPACO wnesi o oddalenie roszCzenia
strony powodowej jako bezzasadnego.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

COPACO podpiera swoje stanowisko kelizjg istniejaca pomiedzy przepisami
dekretu krolewskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 riprzewidujacego dwojakie
wynagrodzenie — zryczaltowahe oraz proporgjonalne — z tytulu kopiowania
w celach prywatnych badZzynaukowych utworéw utrwalonych na no$niku
graficznym lub analogowyms, aarthd ust.2 lit.a) ib) dyrektywy 2001/29
zezwalajacym panstwem ‘eztonkowskimy, ktore W swoim ustawodawstwie ujety
prawo do zwielokrotniania, ‘na uwzglednienie wyjatkow w odniesieniu do tego
prawa.

W reakcji na wyrok%z dnla 12 listopada 2015r., Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, w ktérym Trybunatorzekt, ze art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29
sprzeciwia, Sie ustanowionemu przez Belgie systemowi w zakresie reprografii,
w ramach, ktérego nalieza si¢ wynagrodzenie zryczattowane, COPACO zawiesito
optacanie swoich faktur od listopada 2015 r. do konca stycznia 2017 r. W marcu
2027 r, weszly "W zycie nowe belgijskie przepisy w zakresie reprografii.
Nicoptacone faktury pochodza wigc z okresu przed wejsciem W zycie tych
nowych przepisow.

Zdaniem/COPACO art. 5 ust. 2 lit. a) i b) jest tutaj bezposrednio skuteczny.

REPROBEL kwestionuje, jakoby art. 5 ust. 2 lit. ) i b) dyrektywy 2001/29 miat
bezwarunkowy, jasny i precyzyjny charakter, gdyz panstwom cztonkowskim
pozostawiono swobode co do ewentualnego wprowadzenia ograniczen wedle
wlasnego uznania oraz do dookreSlenia godziwego charakteru rekompensaty.
COPACO odpowiada na to, ze doktadne przyczyny powstania tego przepisu oraz
wymog, iz ma on by¢ bezwarunkowy, jasny i precyzyjny, nabraly ksztattu
rowniez W wyniku dokonanej juz przez Trybunal jego wyktadni.
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REPROBEL uwaza ponadto, ze Zzroznych wzgledow nie jest podmiotem
panstwowym. COPACO ma na ten temat odmienne zdanie.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania

Sad odsylajacy wyjasnia, ze przepisy dyrektywy wywieraja bezposredni skutek na
prawo panstwa cztonkowskiego co do zasady nie wczesniej, niz zanim zostang
transponowane na grunt prawa krajowego.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2004 r. panstwo belgijskie otrzymatey,od Trybunatu
reprymende za opozniong transpozycje dyrektywy 2001/29, ktérg powinno byto
wdrozy¢ najpdzniej do dnia 22 grudnia 2002 r. (wyrok z dniagd8 listopada 2004 r.,
Komisja przeciwko Belgii, C-143/04).

W wyjatkowych przypadkach iwtedy, gdy brak jest terminowej transpozycji
dyrektywy na grunt prawa belgijskiego iniemeZliwajest wyktadnia zgodna
z dyrektywa, przepisy prawa krajowego musza ustapié zawartym, w dyrektywie
przepisom wspolnotowym, a przepisy dyrektywy muszg zostaéuzastosowane jako
zasada belgijskiego porzadku prawnego. Jak wynika, Z'punktow 4 i 5 powyze;j,
strony zajmujg rozbiezne stanowiska“ W Kwestii spelnicnia warunkOw, jakie
obowiazujg W tym zakresie.

Aby modc ocenié, czy mamy tuvdo czynienia zykonfliktem natury horyzontalnej
(pomiedzy jednostkami) czyn, tezy konfliktem natury wertykalnej (pomiedzy
jednostka a panstwem lub'jego organami), wazne jest zdaniem sadu odsytajacego
ustalenie, czy REPROBERL, jest podmietem panstwowym. Jezeli jest to konflikt
natury wertykalnej, wowezasina przepisy dyrektywy mozna by prawdopodobnie
powota¢ si¢ bezposrednio.\Wedlug, sadu odsytajacego problem precyzyjnego
dookreslenia pojecian,,pedmiotu panstwowego” prowadzi do kontrowersyjnych
stanowisk,q ktore nie Sprzyjaja ‘pewnosci prawa, arozstrzygnigcie tego, czy
REPROBEL nalezy uznaéyza takowy podmiot W znaczeniu zgodnym z prawem
Uniiglezy jedynie W, gestii Trybunatu.

Jesliw niniejszej sprawie mamy do czynienia z konfliktem natury wertykalnej,
wowezas jednestka moze bezposrednio powola¢ si¢ na przepisy dyrektywy
przeciwko'panstwu lub jego organom, jesli przepisy te sformutowane sg w sposob
bezwarunkowy, jasny i wystarczajaco precyzyjny. Przedmiotem sporu migdzy
stronamigest to, czy jest tak wlasnie w niniejszej sprawie.

Zdaniem sgdu odsylajgcego wymodg bezwarunkowego, jasnego i wystarczajgco
precyzyjnego brzmienia zostaje spetniony zchwilg nalozenia na panstwa
cztonkowskie zobowigzania do przestrzegania danej polityki lub z chwilg
nalozenia jasnego i precyzyjnego obowigzku osiaggnigcia okreslonego rezultatu.

Stwierdzenie, ze panstwom czlonkowskim pozostawiono mozliwosci wyboru
zdaje si¢ nie by¢ niezgodne z warunkiem moéwigcym, ze przepis W dyrektywie
musi by¢ bezwarunkowy 1 wystarczajagco precyzyjny (wyroki: z dnia 12 lutego
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2009 r., Cobelfret, C-138/07, atakze z dnia 17 marca 2022 r., Daimler AG,
Mercedes-Benz Werk Berlin, C-232/20).

Wyktadnia moze by¢ konieczna nie ze wzgledu na nieprecyzyjny Czy niejasny
charakter przepisu zawartego w dyrektywie, lecz ze wzglgdu na to, ze konkretna
toczaca si¢ sprawa dotyczy interpretacji przepisu bez uszczerbku dla jego
bezwarunkowego, jasnego czy precyzyjnego charakteru.

Dokonanie takiej doktadni przystuguje wytacznie Trybunalowi, nie za$ sadowi
krajowemu.

Niniejsza sprawa skupia si¢ wokot dookreslenia pejecia Hgoedziwej
rekompensaty”, ktérym Trybunal zajmowal si¢ juz w przesztosci w rdznych
wyrokach w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie, bardzigj
szczegotowej wykladni merytoryczne] tego pojecid, przy \czym nie padio
stwierdzenie, ze jest to przepis sformutowany w SPOSOb “mieprecyzyjny czy
niejasny.



