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Sag C-197/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
24. marts 2023
Foreleeggende ret:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen)

Afgarelse af:

28. april 2022
Sagseger:

S.SA
Sagsagt:

C.sp.zo.o.

Hovedsagens genstand

Appel ivaerksatitil pravelse afidom afsagt af retten i farste instans om afvisning af
et krav'om betaling af 4 572 648,00 PLN med tilleeg renter, som S. S.A. havde
rejstimed Cy,sp2,0.0:0. d‘henhold til artikel 15, stk. 1, nr. 4, i ustawa z 16 kwietnia
1993yr. 0 zwalczaniu nteuczciwej konkurencji (lov af 16.4.1993 om bekaempelse
af.illoyal’konkurrence).

Genstanden, og retsgrundlaget for anmodningen om prajudiciel afgerelse

Fortolkning af artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, samt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i
traktaten om Den Europziske Union sammenholdt med artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder. De prajudicielle
spgrgsmal er forelagt i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade (TEUF).
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Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, samt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i
traktaten om Den Europaiske Union sammenholdt med artikel 47 i Den
Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder fortolkes saledes, at en
ret i farste instans i en EU-medlemsstat, som er beklaedt med en enedommer, der
er blevet udnavnt til dommer i d&benlys modstrid med medlemsstatens
retsforskrifter om fordeling af sager og om fastleeggelse og @ndring af rettens
sammensatning, ikke er en uafhaengig og upartisk domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov, og som yder en effektiv retsbeskyttelse?

2. Skal artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, samt artikel 19, stk. 1,%andet“afsnit, i
traktaten om Den Europziske Union sammenholdt med “artikel%47 1Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettighedef fortolkes saledes, at'de
er til hinder anvendelsen af bestemmelser i national rét, sasomaf.eks. artikel 55,
84, andet punktum, i ustawa z 27 lipca 2001 r. RPrawo 0 ustroju sgdow
powszechnych (lov af 27.9.2001 om organiseringenaf detalmindeligé> domstole)
(konsolideret tekst, Dz.U. af 2020, pos. 2072, sem“&ndret) sammenholdt med
artikel 8 i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju, sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustawyz 20 grudnia 2019 r.
(lov om a&ndring af lov om organiseringen‘afide almindelige domstole, lov om den
gverste domstol og visse andre love af 20,12.2019) (Dz.U. af 2020, pos. 190) for
sa vidt som de forbyder retten i anden instans at,fastsla, i henhold til artikel 379,
nr. 4, i ustawa z 17 listopada 1964%. Kodeks postepowania (lov af 17.11.1964 —
retsplejelov) (konsolideretitekst,Dz.Uxaf2021, nr. 1805, som a&ndret), at en sag,
der er appelleret til denneret, er Ulovlig;\dvs. Sagen i farste instans, som en retlig
sanktion, der sikrer<en effektivaretsbeskyttelse, med den begrundelse, at rettens
sammensatning er ufarenelig med loven, at retten ikke er lovligt sat, eller at en
uberettiget eller inhabil\person, han‘deltaget i afgarelsen, med henvisning til, at
dommeren, sem var udpeget til at behandle sagen, er udpeget i abenlys strid med
medlemsstatensyretsforskriftef om fordeling af sager og om fastleggelse og
@ndring af rettens'sammenseetning?

Anfarte EU-retlige forskrifter

Traktaten. om, Den Europeiske Union: artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, artikel 19,
stk. 1j andetafsnit

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade: artikel 267

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder: artikel 47



Anfgrte nationale retsforskrifter og afgarelser truffet af nationale domstole

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (lov af
16.4.1993 om bekempelse af illoyal konkurrence) (konsolideret tekst, Dz.U. af
2022, pos. 1233): artikel 15, stk. 1, nr. 4

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (lov af 17.11.1964
den civile retsplejelov) (konsolideret tekst Dz.U. af 2021, pos. 1805, som &ndret,
herefter »den civile retsplejelov«): artikel 47, stk. 1, artikel 59, artikel 232, 2.
punktum, artikel 323, artikel 378, stk. 1, artikel 379, nr. 4, artikel 386

Det falger af artikel 379, stk. 4, i den civile retsplejelov, der er na&vnt i det andet
praejudicielle spgrgsmal, at »En retssag bl.a. er ugyldig, nar rétten inforbindelse
med retssagen ikke var sammensat i overensstemmelse med “de, ‘relevante
lovbestemmelser, eller hvis en sag blev afgjort ved deltagelse af. ens'dommer, der
var diskvalificeret«.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdowspowszechnychy(lov af 27.7.2001
om de almindelige domstoles organisation) (konsoliderettekst Dz.U. af 2020, pos.
2072, som &ndret, herefter »lov om de almindeligeydomstoles organisation«):
artikel 45, artikel 47a, artikel 47b, artikel'85, stk. 4

Det folger af artikel 55, stk.4, i lov om de almindelige domstoles organisation, der
er nevnt i det andet praejudiciellesspgrgsmal, at »Dommerne kan traffe afgarelse i
alle sager pa deres tjenestested oghi amdre retsinstanser i de i loven fastsatte
tilfeelde (dommerens kompetence). Bestemmelserne om sagernes fordeling samt
om udpegelse og @ndringtaf_sammensatninger af dommere begraenser ikke en
dommers kompetence og'kan ikke, paberabes med henblik pa at fastsla, at en
sammensatning af demmere er I strid med loven, at en retsinstans har
utilstraekkelig'kompetence, eller,at'en person, som ikke er befgjet eller kompetent
til at treeffe afgarelse, indgarheri«.

Ustawa 2420; grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnyeh, ustawy(o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (lov
af 20.22.2019 om &ndring af lov om organiseringen af de almindelige domstole,
lova,om “den @verste domstol og visse andre love) (Dz.U. af 2020, pos. 190,
hereften»aendringsloven«): artikel 1 (som tilfgjede artikel 55, stk. 4, i lov om de
almindelige.domstoles organisation med ovenstaende ordlyd), artikel 8

I henhold til artikel 8 i &ndringsloven, der er navnt i det andet praejudicielle
spgrgsmal, at »Bestemmelsen i artikel 55, stk. 4, i den ved artikel 1 @ndrede lov
finder ogsa anvendelse pa sager, der er indledt eller afsluttet fgr datoen for denne
lovs ikrafttraedelse«.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzgdowania sadow powszechnych (justitsministerens bekendtgerelse af
23.12.2015 vedrgrende tjenstlige forskrifter for de ordinare retter) (Dz.U. af 2015,
pos. 2316, herefter: »bekendtgarelse af 2015«): § 43, stk. 1, § 49, § 52b, § 52¢
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzgdowania sadéw powszechnych (justitsministerens bekendtgerelse af
18.6.2019 vedrgrende tjenstlige forskrifter for de ordinare retter) (Dz.U. af 2019,
pos. 1141, herefter: »bekendtgerelse af 2019«): 8 2, nr. 16, § 61, stk. 3, § 138,
stk. 3

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (lov af 26.61974 om indfgrelse af en
arbejdslov) (konsolideret tekst Dz.U. af 2022, pos. 1510): artikel 1672, artikel 1673

Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r. (everste domstols dom af
21.11.2019), sagsnummer III PK 162/18; uchwata Sadu Najwyzszego z5 grudnia
2019 r. (overste domstols afgerelse af 5.12.2019), sagsnummer ML UZR, 10/19;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r. (overste domstols kendelse
af 28.2.2020), sagsnummer III CSK 225/19; postanowienie Sadu'Najwyzszego z
12 stycznia 2021 r. (@verste domstols kendelse af 12:1.2021)gsagsnummer 1V
CSK 275/20; uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. (eversteydomstols
afgarelse af 16.2.2021), sagsnummer 11l CZP.%9/20;, pestanowienic Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r. (overste domstelswkendelse af 2.6.2021),
sagsnummer V CSK 52/21; postanowieniegSadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022
r. (overste domstols kendelse af 29.4.2022; sagsnummer [IRCZP 77/22; uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2022 r. (gverste domstols afgarelse af 26.5.2022),
sagsnummer 111 CZP 86/22

Kort fremstilling af de_faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 27. april 2018%anlagde S. S.A. 1"S. sag mod C. sp. z 0.0. i W. i henhold til
artikel 15, stk. Tjunrd, i lov af /16. april 1993 om bekempelse af illoyal
konkurrencegmed pastand om betaling af 4572 648,00 PLN med tilleg af
lovbestemte renter fra de,dateer og belgb, der var anfart i sagsmalet. Sagsagte har
nedlagt{astand om frifindelse.

Ved afgerelse af 27. séptember 2018 besluttede Przewodniczaca XVI Wydzialu
Gospodarezego'Sadu Okregowego w W. (formanden for den regionale domstol i
W 16. afdeling for handelssager, Polen), at sagen skulle henvises til en tilfeeldig
lodireekningy,i System Losowego Przydzialu Spraw (systemet for tilfeldig
sagsfardeling) (herefter SLPS«). Ifglge lodtrekningsrapporten af 28. september
2018 blev dommer E. T. ved lodtrekning udpeget som refererende dommer i sag
XVI GC932/18.

Ved afgerelse afsagt af dommer E. T. den 30. januar 2019 blev et retsmade
berammet til den 11. marts 2019. Dommeren E. T. blev udnavnt som refererende
dommer for dommerkollegiet. Ved afgerelse af 7. februar 2019 &ndrede dommer
E. T. det retsmgde, der var blevet berammet til den 11. marts 2019, til den 25.
marts 2019. Afgerelsen indeholdt ikke nogen begrundelse for @ndringen af
tidspunktet for retsmgdet eller for hvilken dommer, der skulle udnavnes som
refererende dommer for dommerkollegiet.



Den 25. marts 2019 blev der afholdt et retsmgde i sagen med dommer J. K. som
refererende dommer. Det fremgar ikke nogen dokumenter, der danner grundlag
for udskiftningen af den refererende dommer, i sag XVI GC 932/18, der dakker
perioden fra den 28. september 2018 (datoen for hvornar dommeren E. T.’s blev
trukket vedlodtraekning via SLPS) til den 25. marts 2019 (datoen for det farste
retsmgde med dommer J. K. som refererende dommer). De efterfglgende
retsmgder, som var blevet berammet til den 8. juli 2019 og den 2. september 2019
med henblik pa at behandle sagen, blev afholdt ved retten i farste instans med
dommer J. K. som refererende dommer den 16. september 2019 ved Sad
Okregowy w W. (den regionale domstol i1 W.), hvor enedommerenJ. K. afsagde
dom, hvorved sagen blev afvist. Den refererende dommer var ikke,blevet endret i
SLPS isag XVI GC 932/18.

Ved appel af 27. oktober 2019 anfaegtede sagsggeren dommen afsagtaafyretten i
forste instans i sin helhed. | svarskrift af 31. juli 2020 nedlagdefsagsagte pastand
om, at appellen forkastes.

| forbindelse med sags@gerens appel blev sagsakterne “til sag“XV1 GC 932/18
oversendt til appelretten og fik tildelt sagsnummeretyVIIK AGa 738/20. Ved
kendelse af 11. maj 2021 besluttede SadeApelacyjny w W. (appeldomstolen i W.) i
henhold til 8 138, stk. 3, i bekendtgarelsevaf 2019 at tilbagesende sagsakterne til
den regionale domstol i W. med henblikypa, ‘at*fglgende sagsakter blev tilfgjet til
sagen: 1) afgerelse afsagt af formanden“foryafdelingen eller af afdelingens
neaestformand, hvorefter dommer JaK.“fra den25.“marts 2019 blev udpeget til at
behandle sagen som refererende,dommer istedet for dommer E.T., som var blevet
trukket ved lodtreekning, 9g med angivelse af retsgrundlaget for overdragelsen af
sagen til dommer J7 Ky, samtude grunde, der 13 til grund for @ndringen af
dommerkollegiets, sammensatning;2) “afgerelse afsagt af afdelingens formand
eller af afdelingensynastformand;gnvorefter dommer J. K. som stedfortreeder pa
grund af dommer E. T.’s fravaer skulle deltage i retsmodet den 25. marts 2019,
med angivelse af, @m dommer E. T.’s fraver skyldtes ferie (arlig ferie, orlov efter
anmodning) eller andet lovligt fraveer; 3) afgerelse afsagt af afdelingens formand
eller afafdelingens naestformand om fastsettelse af en aflgsningsplan for den 25.
marts$i2019; samt 4) dommer J. K.’s afgarelse af 25. marts 2019, hvori hun tildeles
sag XVIGCQ32/18.

Som, svampa‘kendelsen afsagt af appeldomstolen i W. af 11. maj 2021 forelagde
preesidentenfor den regionale domstol i W., 16. afdeling for handelssager ved
skrivelse af 24. maj 2021 sagsakterne til sag XVI GC 932/18 for Prezes Sadu
Apelacyjnego w W. (praesidenten for appeldomstolen i W.), og vedlagde falgende
dokumenter: 1) et notat af 19. maj 2021 fra sekretariatschefen for 16.
handelsafdeling, ifolge hvilket dommer J. K.’s kendelse af 25. marts 2019 om at
overtage sag XVI GC 932/18 fejlagtigt var blevet vedlagt en anden sag; 2)
afgarelse af 25. marts 2019, hvorefter sag XV GC 932/18 blev overtaget af den
refererende dommer J. K.; 3) afgerelse af 25. marts 2019 om udpegning af en
dommer (J. K.) til at deekke retsmgdet berammet til den 25. marts 2019 henset til
dommer E. T.’s lovlige fraver.
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Ved afggrelse af 16. juni 2021 blev sagen pa ny sendt tilbage til den regionale
domstol med henblik pa inden for en frist pa tre dage at efterkomme punkt 2 i
kendelsen af 11. maj 2021 for sd vidt angér afklaringen af, om dommer E. T.’s
fraveer skyldtes orlov (ferie, orlov efter anmodning) eller andet lovligt fraveer. Da
afgarelsen af 16. juni 2021 ikke var blevet efterkommet rettidigt, underrettede
appeldomstolen i W. ved Kkendelse af 29. juli 2021 den regionale
anklagemyndighed 1 Warszawa herom, og fandt det ngdvendigt, at
anklagemyndigheden tilsluttede sig sagen. Ved skrivelse af 5. august 2021
forklarede praesidenten for den regionale domstol, 16. handelsafdeling i W., at
dommer E. T.’s fravaer den 25. marts 2019 skyldtes orlov efter anmodning. Ved
skrivelse af 25. august 2021 tilsluttede Prokurator Regionalnys(densregionale
anklagemyndighed) sig sagen.

Den 20. september 2021 blev der afholdt et retsmade for retten andeminstans.
Formanden underrettede parterne om det retlige, problem “vedrgrende
tilsideseettelse af princippet om uforanderlighed i_sammensatningen ved retten i
farste instans.

Med henblik pa at fastsla arsagerne til, at princippet om uferanderligheden af
dommerkollegiets sammensatning blevytilsidesat,i saghX VA, GC 932/18, palagde
appeldomstolen i W. ved kendelse_af 28y .septemher 2021 prasidenten for den
regionale domstol i W. at fremlaegge folgende oplysninger inden for en frist pa to
uger: 1) antallet af sager, som var tildelt dommer E.*F., der var berammet til den
25. marts 2019, med angivelse af deresysagsnummer; 2) pracisere, om dommer J.
K. fungerede som stedfortreedeni alle de Sager, der var berammet til den 25. marts
2019; 3) fremsende sagsakterne for. de sager, der var berammet til den 25. marts
2019, og som entenvar blevetioverdraget til behandling af dommer J. K. i henhold
til bekendtggrelsenaf 2045, eller 'som var blevet overdraget til hendes
sagsportefaljeqpa etyandet retsgrundlag; 4) angive, om dommer E. T. tog orlov
efter anmodhing i 2028 og, 2019 pa de dage, hvor hun havde retsmader, og i
bekraeftende, faldkalenderdatoerne for disse retsmgder med angivelse af
sagsnumrene for de sager, der var berammet til de pageldende dage; 5) safremt
spafgsmal 4. besvares, bekreftende, at det praeciseres, om dommer J. K. havde
veeretystedfortraeder ved retsmgderne pa de dage, hvor dommer E. T. holdt orlov
efter anmodning og havde berammet retsmgder; 6) safremt spgrgsmal 5 besvares
bekraeftende, atvoplyse, om dommer J. K. ved at vere stedfortreeder under
retsmgderne havde overtaget nogen af sagerne i henhold til bekendtgerelsen af
2015;%) antallet af retsmader, der var berammet i de maneder, hvor dommer E. T.
holdt orlov efter anmodning pa de dage, hvor der blev afholdt retsmgder, med en
forklaring af de datoer, hvor retsmgderne blev berammet i de pageldende sager,
hvor dommer E.T. holdt orlov efter anmodning. Praesidenten for den regionale
domstol 1 W. har ikke forelagt de gnskede oplysninger for appeldomstolen i W.

Ved brev af 18. oktober 2021 anmodede preaesidenten for den regionale domstol i
W., ved at foreleegge en kopi af kendelsen afsagt af appeldomstolen i W. af 28.
september 2021, preasidenten for appeldomstolen i W. om at efterprgve, om
forpligtelsen til at give ovennavnte oplysninger er korrekt.
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Hverken praesidenten for appeldomstolen i W. eller viceprasidenten for denne
domstol underrettede retten i anden instans om de administrative
tilsynsforanstaltninger, der var blevet truffet i forbindelse med ovennavnte brev.

Ved brev af 1. december 2021 henvendte appeldomstolen sig til praesidenten for
den regionale domstol i W. med anmodning om, at denne skulle tage
fuldbyrdelsen af kendelsen af 28. september 2021 op til fornyet overvejelse. Ved
brev af 29. december 2021 oplyste prasidenten for den regionale domstol i W., at
opfattelsen, der var blevet givet udtryk for i brev af 18. oktober 2021 til
praesidenten for appeldomstolen i W., og som var delt viceprasidenten for
appeldomstolen i brev af 27. oktober 2021, blev fastholdt.

Ved brev af 7. februar 2022 henvendte appeldomstolen sig tilprasidenten, for
appeldomstolen i W. med opfordring til, at denne skulle overveje, at treeffe
administrative tilsynsforanstaltninger over for presidenten, for den regionale
domstol i W. med henblik pa at efterkomme appeldomstolens i'W. kendelse af 28.
september 2021. | det pagaldende brev blev det anfait, at\det,fremgap af brev af
29. december 2021 fra preesidenten for den regionale domstol, i W., at afvisningen
af at fuldbyrde kendelsen af 28. september 2021 blev stgttet af viceprasidenten
for appeldomstolen i W. ved brev af 27.7oktober 2021. Appeldomstolen i W.
anmodede om fremlaggelse af det pagaeldende brewymed den begrundelse, at dets
indhold — efter dommerkollegiets opfattelse™s, ved¥arer den tilsynsfarende
myndigheds indblanding i bevisfagrelsenyi appeldomstolens administrative
virksomhed. Desuden blev det anfart,at appeldomstolen overvejer at forelegge
et retligt spargsmal for DemEurepziske, Unions Domstol.

Ved brev af 24. februar,2022-anfgrte viceprasidenten for appeldomstolen i W.
som svar pa brevaf 7. febrtiar 2022)i den del, der vedrarer rettens anmodning om
at treeffe tilsynsforanstaltninger, over for praesidenten for den regionale domstol i
W. med henblik pa fuldbyrdelse af kendelsen afsagt af appeldomstolen den 28.
september, 2022, at,denvikkegdfandt det muligt at gribe ind i denne henseende,
eftersom.deriikke var blevet anmodet om de oplysninger, der var omhandlet i
denne“domstols*kendelsey inden for rammerne af et administrativt tilsyn, men at
der ‘alene\varsblevet anmodet herom. Viceprasidenten gav ogsa udtryk for, at
omfanget af,de oplysninger, der blev anmodet om i kendelse af 28. september
2021wedrarende andre retssager, gar ud over den retlige tilknytning til den
foreliggendessag, og at de i stedet griber ind i retsprasidentens kompetence.
Vicepresidenten vedlagde ikke brevet af 27. oktober 2021.

Henset til det standpunkt, som viceprasidenten for appeldomstolen i W. havde
indtaget, og som ifglge appeldomstolen ulovligt havde blandet sig i afviklingen af
denne rets undersggelse, samt til den administrative tilsynsforanstaltning over for
en refererende dommer, fandt appeldomstolen, at en fortsettelse af
korrespondancen med de retslige myndigheder kun ville medfere en forlengelse
af sagsbehandlingen og ikke ville bidrage til fuldbyrdelsen af kendelsen af 28.
september 2021.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlinger i
hovedsagen

Sagsggeren har for den foreleggende ret gjort geeldende, at sagen for retten i
farste instans var ugyldig i henhold til artikel 379, stk. 4, i den civile retsplejelov
med den begrundelse, at sammensatningen af dommerkollegiet ved denne ret var
I strid med lovens bestemmelser i forbindelse med tilsidesattelsen af princippet
om dommerkollegiets uforanderlighed, idet sagen blev behandlet af dommer J. K.
I stedet for den refererende dommer E.T., som var blevet trukket ved lodtraekning
af systemet. Sagsggte papegede, at artikel 379, stk. 4, i den civilé retsplejelov
fastseetter bestemmelser om rettens sammensatning og ikke om samimensatningen
af dommerkollegiet, hvilket fastslar, at der ikke er grundlag forsat antage, at
sammensatningen af dommerkollegiet, er dannet i strid med artikel 47a i low,om
de almindelige domstoles organisation og artikel 47b i“lov om“de almindelige
domstoles organisation i sig selv pavirker sagens gyldighed\Tilbgengezld anforte
anklageren, at der ikke var grundlag for, at retten.i andeninstans kunne erklare
sagen ugyldig i henhold til artikel 379, stk. 4, i den‘civile retsplejelov pa grund af
ordlyden af artikel 55, stk. 4, i lov om de almindelige'domstelesiorganisation, og
at vedtagelsen af et modsat synspunkt ville“fgre til, enyophavelse af dommen
truffet af retten i farste instans, en fornyet lodtrekning,“en gentagelse af de
allerede gennemfgrte bevishandlinger,0g ‘udstedelse af en dom, som ville vare
identisk med dommen af 16. september 2049.

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen
Begrundelse for det fgrste Spargemal

Artikel 19 TEU “konkretiserer retsstatsprincippet i artikel 2 TEU ved at give
medlemsstaternes domstole og Domstolen til opgave at sikre den fulde anvendelse
af EU-retten talle _.medlemsstater samt den retlige beskyttelse af de rettigheder,
som borgerne,hard henholditil denne ret.

Princippet om effektivddomstolsbeskyttelse af rettigheder, som der henvises til i
artikeh, 19, stkid, andet afsnit, TEU, er et generelt princip i EU-retten, der
udspringer afF'medlemsstaternes falles forfatningsmaessige traditioner, som udtrykt
i “artikel 6. og 13 i den europziske konvention til beskyttelse af
menngeskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, og som er bekraftet i artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (Domstolens dom: af 19.9.2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, premis 51; af 16.2.2017, Margarit Panicello, C-
503/15, EU:C:2017:126, preemis 37; af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, premis [35]).

I henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47 skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser kan finde anvendelse i en sag, hvori der
for en national retsinstans er indbragt et sagsmal i henhold til national ret med
henblik pa, at denne retsinstans traeffer afgerelse om, hvorvidt nationale
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bestemmelser om proceduren for udnavnelse af dommere i den medlemsstat, som
den pagzldende retsinstans henhgrer under, er forenelige med EU-retten
(Domstolens dom: af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania«
m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, premis 190; af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, preemis [37]).

Kravet om retternes uafhangighed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af
demmende myndighed, som er en del af kerneindholdet i den grundlzggende ret
til en effektiv retsbeskyttelse og til en retfeerdig rettergang som fastsat i chartrets
artikel 47, har afgagrende betydning som garant for beskyttelsen, af samtlige de
rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af
medlemsstaternes felles veerdier, der er navnt i artikel 2. TREUy, herunder
retsstatsprincippet (Domstolens dom af 20.4.2021, ‘Repubblika, %C-896/19,
EU:C:2021:311, preemis 51).

Pa grundlag af denne bestemmelse og i overensstemmelseymed artikelb 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, pahviler det derfor medlemsstaterne atfastsaette et retsmiddel-
og proceduresystem, som sikrer overholdelse af den grundleggende ret til en
effektiv domstolsprevelse pa de omrader, ‘der en, omfattet af EU-retten
(Domstolens dom af 27.2.2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16, EU:C:2018:117, premis 34).

De garantier for uafhaengighed “og ‘upartiskhed;ssom kraeves efter EU-retten,
forudseetter, at der findes “regleriy,—%om/ bl.a. organets sammensetning,
medlemmernes udnavnelse ogy, funktionsperiode, tilfelde, hvor organets
medlemmer kan vigerderes Saede; tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres sade,
samt tilfeelde, hvor de kan afsattess sam ger det muligt at fjerne enhver rimelig
tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra og
neutralt i forhold til de,interesser, som star over for hinanden (Domstolens dom af
20.4.20215Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 53).

Kravetyomyuafhengighed omfatter to aspekter. Den farste — eksterne — aspekt
indebarer, at'et organ udgver sit hverv helt uafhangigt og uden at vaere underlagt
noget hierarkiskyforhold eller sta i afhangighedsforhold til nogen og uden at
modtage ordrereller instrukser fra nogen (Domstolens dom af 17.7.2014, Torresi,
C-58/13eg €-59/13, praemis 22; af 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-
203/14, premis 19), og at den saledes er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der
kan bringe dens medlemmers uafhangige bedemmelse i fare (Domstolens dom af
19.9.2006, Wilson, C-506/04, premis 51; af 9.10.2014, TDC, C-222/13, premis
30; af 6.10.2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, premis 19). Det
andet — interne — aspekt haenger sammen med begrebet upartiskhed, og vedrarer
det forhold, at der skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres
respektive interesser for sa vidt angar tvistens genstand. Dette aspekt fordrer
objektivitet og en fuldstendig mangel pa interesse i sagens udfald ud over den
strikte anvendelse af retsregler (Domstolens dom: af 19.9.2006, Wilson, C-506/04,
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premis 52; af 9.10.2014, TDC, C-222/13, preemis 31; og af 6.10.2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, premis 20).

Kravet om en domstol ved lov er knyttet til kravet om en domstols uafhangighed
og upartiskhed, idet retssystemet skal reguleres ved lov og uafhangigt af den
udgvende magt, idet disse to krav er en del af retsstatsprincippet og afspejler den
tillid, som retsveesenet i et demokratisk samfund skal indgyde offentligheden
(Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.3.2019, A. mod Island, klage
nr. 26374/18, praemis 99).

| denne henseende er det spargsmal, der opstar i det forste spgrgsmal, om en
uafhangig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved loviyog som sikrer
en effektiv retsbeskyttelse, er en ret i forste instans “med “sede i et
dommerkollegium med en enkelt dommer, hvor den dommer, der‘er udpeget tilat
pakende sagen i abenbar strid med bestemmelserne inationaleret ‘'em sagernes
fordeling og om udpegelse og &ndring af sammensatningen afen retsinstans, har
saede.

Spergsmalet er farst og fremmest, om begrebet en uafhaengigiog upartisk domstol,
der er oprettet ved lov, ogsa omfatter »en rets Sammensatning« eller
»dommerkollegiet« for sa vidt angar fastlaggelsen‘af denne sammensatning.

Begrebet »en rets sammensatning« har hverken enuretlig definition i national ret
eller i EU-retten. | polsk reteSkal,begrebet rettens sammensatning fastleegges i
forhold til betydningen_af “dens “sammens&tning. Inden for rammerne af
proceduren for retten i farste instans fastsetter lovgivningen det princip, at der
afsiges dom i et domamerkollegium“med en enkelt dommer (artikel 47 81, i den
civile retsplejelov).“Undtagelser geelder for visse kategorier af sager, hvor et
navningeting bestar afyen dommer.som retsformand og to neaevninge (artikel 47
§ 2, i den civile retsplejelov) eller at give retsprasidenten ret til at palegge tre
dommere.at behandle sagen,shvis det vurderes at veare hensigtsmaessigt henset til
sagens Seerlige kampleksitet eller praecedenskarakter (artikel 47 § 3, i den civile
retsplejelov).

Hvad angar, uafhengigheden og upartiskheden af en domstol, der er oprettet ved
lovinkraeves deét, at dens sammensatning bestar af dommere, der har kompetence
til‘at treeffevafgorelse ved den pagaldende domstol, inden for rammerne af det
pagaldendesorgan og i den pagaeldende sag. Hvert medlem af dommerkollegiet
skal opfylde de angivne kvalifikationer.

I national ret finder princippet om dommerkollegiets uforanderlighed anvendelse
(artikel 47a 8 1, i lov om de almindelige domstoles organisation). Det bestar i, at
sagerne fordeles vilkarligt til dommere og assessorer inden for forskellige
kategorier af sager. Der er tale om et retligt princip, hvis essens er, at rettens
sammensatning skal veere konstant (uforanderlig) fra det gjeblik, hvor
dommerkollegiet udvealges tilfeeldigt, og under hele sagens behandling (artikel
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323 i den civile retsplejelov) (sdledes som gverste domstols kendelser: af
5.12.2019, 111 UZP 10/19; og af i 1.9.2021, 111 CZP 36/20).

Den tilfeeldige fordeling af sagen til dommere og assessorer inden for de
forskellige sagskategorier sikres ved hjeelp af et edb-system til vilkarlig fordeling
af rettens sager og opgaver, der fungerer pa grundlag af en tilfeeldig talgenerator
(System Losowego Przydziatu Spraw) (systemet for tilfeeldig sagsfordeling) (8 43,
stk. 1, i bekendtgerelsen af 2015, § [2], nr. 16 i bekendtgarelsen af 2019.

Undtagelserne fra princippet om uforanderlighed 1 rettens  tilfeeldige
sammensatning er ngje defineret i lovgivningen (navnlig i artikel,47b ilov om de
almindelige domstoles organisation, hvorefter rettens sammensatning kun kan
endres i tilfeelde af manglende mulighed for at behandle sagen i‘den eksisterende
sammensatning eller i tilfelde af en varig hindring for at behandle“sagen i den
eksisterende sammensatning) og i gennemfarelsesbestemmelserne (8,49 0¢'8 52¢
i bekendtgerelsen af 2016). Det fremgar af gverste domstols retspraksis, at en
simpel afvigelse fra reglerne for udpegelse af en dommer enisagikke betyder, at
rettens sammensatning ikke er i overensstemmelseymed lovgivningen (sasom
gverste domstols kendelse af 16.2.2021, 111,CZP 9/20).

Baggrunden for dette synspunkt var_den“antagelse;, at rettens sammensetning er
fastsat i loven, mens bestemmelserne ™ in, bekendtgarelsen af 2015 og
bekendtgerelsen af 2019 kun vedrgrer den‘made, hverpa rettens sammensztning
fastseettes ved at veelge en dommerwiaet kommunikations- og informationssystem
til tilfeeldig tildeling af sager og domstolsopgaver. Enhver dommer ved en given
domstol er saledes kvalificeret til'at afgare ensag, uanset hvordan han eller hun er
udpeget til at behandle, densgPa. treds/ af de mangler, der er forbundet med
udpegelsen af rettens,sammensetning, forbliver retten derfor en domstol, der er
oprettet ved olovy, eftersomy dommeren altid er dommer, mens rettens
sammensatning indehaves,af en dommer. Udpegelsen af dommere, der treeffer
afgarelseqiycivile sager pa grundlag af den alfabetiske liste over dommere, er kun
af organisatorisk “karakter, og tilsidesattelsen af en lovgivning, der kun er af
organisatorisk ogyvejledende karakter, indebzrer ikke, at en sammensatning er i
stridimed loven, (sasem gverste domstols kendelse af 16.2.2021, 111 CZP 9/20).

Eftenappeldomstolens opfattelse kan det antages, at en simpel (tilfeeldig, ubevidst,
ubevidstyutilsigtet eller fejlagtig) tilsidesaettelse af bestemmelserne om den made,
hvorpa rettens sammensatning veelges ved lodtreekning, ikke udger en
forudsetning for at antage, at sammensetningen af denne ret er i strid med lovens
bestemmelser (artikel 379, stk. 4, i den civile retsplejelov), og det bgr saledes
antages, at den saledes sammensatte ret er en domstol, der tidligere er oprettet ved
lov (artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder). En anden situation
opstar, nar sammensatningen af den ret, hvor den dommer, der skal behandle
sagen, sidder, er blevet udpeget i abenlys (kvalificeret) strid med bestemmelserne
I den nationale lovgivning om fordeling af sager og om udpegelse og &ndring af
rettens sammensatning.
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Reglerne om rettens sammensaetning og fastleeggelsen af denne har et
hovedformal, nemlig at sikre dommernes uafhangighed og dermed at undga,
at de lovgivende og udgvende organer pavirker udpegelsen af en bestemt
dommer til at behandle en sag og en efterprgvelse mellem dommerne ved den
pagaldende ret, som skal pakende en bestemt sag. Selv om medlemsstaterne
frit kan beslutte, hvordan domstolens sammensatning skal veere struktureret i
henhold til nationale regler, skal domstolens uafhangighed sikres i tilstreekkelig
grad (jf. forslag til afgerelse af generaladvokat E. Tanchev af 27.6.2019, C-
585/18, C-624/18 og C-625/18, preemis 129). Disse garantier omfatter — ifelge
appeldomstolen — ikke kun den lovgivende og udgvende magt, /nen ogsa den
dgmmende magt.

Ifelge appeldomstolen er det ikke rimeligt at antage, “atw.eny domstols
uafheaengighed (uafhaengighed og upartiskhed) er sikret, nar demmerne ved
en domstol med det formal at forfalge deres egnevinteresser eller ved at
henvende sig til en institution i henhold til national “ret, der er i strid med
deres formal, selv fastlegger et dommerkollegium,'der er lovligt.valgt, idet de
vaesentligt tilsidesatter bestemmelserne i nationalyret,om sagsfordeling og
udpegelse og eendring af sammensatningen‘af en retsinstans.

Retten til en retfeerdig rettergang er_nemlig, baseretypa garantier, der er afgerende
for adgangen til en domstol oprettet vedilov, 0gysom Vedrgrer sammensetningen
af en domstol, der er oprettet ved lov, og hvis manglende efterlevelse kun ma ske
undtagelsesvis, herunder forikke=fejlfri aktiviteter. Det ma derfor fastslas, at
retten til adgang til en uafhaengig ogiupartisk domstol, der er oprettet ved lov,
ligeledes omfatter en sammensetning, der er sat i henhold til nationale regler,
saledes at dens uafhieehgighedrog, stabilitet sikres. Denne betingelse kan kun
opfyldes, hvis «eryer udpegethen dommer til at danne en domstol
(enedommer dommerkollegium)g overensstemmelse med national ret, mens
det er tilladt at udskifte'en dommer inden for de greenser, der er fastsat i
disse bestemmelser, selwmomider er tale om forfatningsmaessige og udgvende
bestemmelser.

Eftersom fremgangsmaden for udpegelse af en dommer i et dommerkollegium og
endringen“af, en'dommer i dette dommerkollegium er reguleret af visse regler i
national ret, ervoverholdelsen af disse regler saledes grundleggende for at
afgare; om en domstol, herunder dens valgte sammensatning, er en domstol,
der er oprettet ved lov. Selv om alle dommere ved en given domstol har de
relevante kompetencer og har samme ret til at treeffe afgarelse, er det det mest
relevante og af garanteret betydning for parterne, at en sag forbliver pa den
refererende dommers bord, som sagen er blevet tilfeldigt tildelt i henhold til en
fast arbejdsfordeling ved hjelp af et it-veerktej baseret pa en tilfeldig talgenerator.
Dette er forst og fremmest relevant med hensyn til at sikre dommerens
uafhaengighed, herunder uafhaengighed i forhold til den administrative
faktor, som praesidenten eller viceprasidenten for den pagaldende enhed er,
og dennes upartiskhed. Huvis tilsidesettelsen af de pagealdende regler er abenbar,
betyder det, at disse garantier reduceres betydeligt. Den omstendighed, at sagen
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behandles af den dommer, der er udpeget i abenbar strid med bestemmelserne i
national ret om sagsfordeling og udpegelse og &ndring af sammensztningen af
retten, pavirker borgernes og offentlighedens tillid til retten som et uafhaengigt og
upartisk organ og betydningen af garantien for parterne.

Appeldomstolen finder, at @ndringen af sammenseatningen af den ret, der
behandlede sagen i farste instans i sag XVI GC 932/18 — ved at sagen blev
behandlet af dommer J. K. i stedet for dommer E. T., der var blevet udpeget til at
behandle den i SLPS — skete under grov tilsidesettelse af de nationale
bestemmelser om fordeling af sager og om udpegelse og @ndring af rettens
sammensa&tning, dvs. artikel 47b, 81, i lov om de almindelige “domstoles
organisation sammenholdt med § 52c, stk. 4, i bekendtgarelse af 2015.

For det forste udger den orlov, som en refererende dommer har‘anmedet ompa
tidspunktet for den fastsatte madeperiode, hverken en@mulighed forat behandle
sagen i dens nuvaerende sammensatning eller en “langvarig hindring for
behandlingen af sagen i dens nuvaerende sammepséatning (artikel 47b 81, i lov om
de almindelige domstoles organisation). Den kan danne grundlagifor medvirken af
et dommerkollegium, der er udpeget i overensstemmelse, med,en aflgsningsplan
eller en vagtplan, nar det er berettiget af hensyn til procedurens effektivitet, og
den afdeling af retten, som sagen er_blevet tildelt,“ikke kan anvende den (artikel
47b 8 2, i lov om de almindelige domstoles organisation). | den gverste domstols
praksis er det blevet fastslaet, at en planlagt ‘erloveikke udger en grund til at
fravige princippet om, at rettens sammensatning eruforanderlig (gverste domstols
kendelse af 16.2.2021, WInCZR, 9/20), eller overfare en dommer uden dennes
samtykke til en anden“afdeling, ved\retten som fglge af en @&ndring af
opgavefordelingen (gverste domstels'kendelse af 28.2.2020, 111 CSK 225/19).

| sag XVI GC,932/18"ar det, ikke umuligt at behandle sagen i sin nuvaerende
sammensatning og helleryikke nogen varig hindring for, at sagen indtil videre
kunne behandles. Sag XV GC 932/18 blev behandlet pa tre retsmader, der var
fastsat for dens behandling. Selv hvis det skulle antages, at der var grundlag for, at
retsmgdet den 25. marts» 2019 blev afholdt af det dommerkollegium, der var
udpeget 1hhenhold til aflgsningsplanen af dommer J. K., var der ikke noget til
hinder “for,at de efterfglgende tidspunkter for de berammede retsmgder blev
afholdt med deltagelse af dommer E. T., eftersom hendes fraveer skyldtes orlov
efter, anmedning.

For detiandet har dommer J. K. efter appeldomstolens opfattelse ikke afgivet en
skriftlig erklering om, at sagen XVI GC 932/18 var blevet overdraget til
behandling i henhold til 8 52c, stk. 4, i bekendtggrelse af 2015. Hertil kommer, at
det ikke er korrekt, at erkleeringen fra sekretariatschefen for 16. handelsafdeling
for den regionale dom 1 W., som er indeholdt i tjenestenotatet af 19. maj 2021,
hvorefter dommer J. K.’s kendelse af 25. marts 2019 om at overtage sagen XVI
GC 932/18 til behandling, ved en fejltagelse blev optaget i sagsakterne i en anden
sag.
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For det tredje var andringen af den refererende dommer i sag XVI GC 932/18
ikke tilfeeldig. Ved kendelse af 7. februar 2019 blev retsmgdet, der var berammet
til den 11. marts 2019, @ndret til den 25. marts 2019. Pa tidspunktet for
udstedelsen af den omtvistede kendelse burde aflgsningsplanen allerede veere
udarbejdet i henhold til reglerne (senest den 31. januar 2019). Der er ikke nogen
beviser for, at denne plan blev udarbejdet efter kendelserne om eandring af
tidspunkterne for retsmgderne i sag XVI GC 932/18. Med andre ord havde
dommer E. T. pa tidspunktet for kendelsen af 7. februar 2019 i sin egenskab af
naestformand for 16. afdeling for handelssager kendskab til, at dommer J. K. ville
fungere som stedfortraeder i henhold til aflgsningsplanen ved en aflysning af det
tidligere berammede retsmgde, uden at der blev givet nogen “begrundelse for
aflysningen (parterne anmodede ikke om en a&ndring af retsmgdet) og uden at
udpege den dommer, der skulle lede retsmgdet den 25. mart$2019.

For det fjerde var udskiftningen af den refererende dommer hsaghXVHL,GC 932/18
bevidst. Dommer E. T.’s berammelse af retsmedet.til den,25. marts 2019, dvs. pa
dagen for dommer J. K.’s stedfortreeden, og hendes brug at'orloy efter'anmodning,
havde til formal at skabe et indtryk af, at betingelserne,i astikel 47b § 1, i lov om
de almindelige domstoles organisation vareopfyldt. Sem fglge‘af denne procedure
har dommer J. K., som stedfortreeder, behandlet alle de sagery,der var berammet til
den 25. marts 2019. | dette tilfeelde burde 1t-Vveerktgjet have tildelt stedfortraeederen
en sag mindre i samme Kategori.. | henhold, til, bekendtgarelsen af 2015 skal
afdelingsformanden derimod palegge it-verktajet at'tildele en yderligere sag af
samme kategori, hvis sagen er blevet afsluttet af stedfortreederen. | sag XVI GC
932/18 skete dette ikke. Dét-fremgar af,SLERSat der ikke var sket nogen andring
af den refererende dommet, Pa tidspunktet for dommens afsigelse af retten i farste
instans fungerede dommer, E-“ T “iR\SLRS som den refererende dommer i sag XVI
GC 932/18

For det femte havde udskiftningen af dommeren i sag XVI GC 932/18 et specifikt
formal. Forretssamfundet, er'én sadan handling tydelig. | de beskrevne faktiske
omstendigheder som falge af, at dommer J. K. havde overtaget behandlingen af
sagernepdenyvar berammet til den 25. marts 2019 (herunder sag XVI GC 932/18),
sketender en reel reduktion af antallet af sager i dommer E. T.’s sagsportefalje. |
betragtning ‘af.at en ansat kan tage fire fridage pa anmodning pr. kalenderar, mens
emydommen,veden regional domstol behandler mellem fem og otte sager pa en
enkeltsretsdag; kunne refererende dommer E. T. reducere antallet af sager, der
skulletbehandles, med op til 20-36 sager.

For det sjette er det pa baggrund af sagens faktiske omstendigheder ikke muligt at
fastsla de kriterier, pa grundlag af hvilke dommer E.T. udvalgte sag XVI GC
932/18 som den sag, der var berammet til den 25. marts 2019, til at blive overtaget
til behandling af dommer J.K.

Her henleder appeldomstolen opmarksomheden pa faren ved at acceptere en
sadan adfeerd. Teoretisk set kan det ikke udelukkes, at dommerne i en sag af
stor offentlig interesse indbyrdes vil aftale, at en sag i en dommers
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sagsportefglje overtages af en anden dommer pa grundlag af, at den er
planlagt pa en anden dommers arbejdsdag, og at sidstnavnte overtager den
sag, der skal behandles, fordi den refererende dommer, der er udvalgt til at
behandle sagen i kommunikations- og informationssystemet for tilfaeldig
tildeling af sager og domstolsopgaver, der fungerer pa grundlag af en
tilfeeldig talgenerator, har taget orlov pa anmodning den pageldende dag.

For det syvende henleder appeldomstolen opmarksomheden pa de administrative
myndigheders atypiske adfeerd i forhold til de processuelle skridt, som dommeren
har taget i den civile sag XVI GC 932/18 med henblik pa at fastsla‘arsagerne til
&ndringen af sammensa&tningen af dommerkollegiet, som f.eks.” falgende: 1)
formandens for 16. handelsafdeling for den regionale domstal. i Whioversendelse
af afgarelser truffet af appeldomstolen med henblik pa ategere ‘praesidenten, for
appeldomstolen bekendt hermed; 2) viceprasidenten for appeldemstelen i W.
gjorde sig bekendt med indholdet af kendelsen af 11. maj 2021/pa en,made; som
er ukendt for loven; 3) manglende forklaring af formanden fer 16. handelsafdeling
ved den regionale domstol i W. for arsagerne til. dommeriE. “E.’§ 'uanmeldte
fraver, og som fert traf de pagzldende, feranstaltninger, efter at
anklagemyndigheden er blevet underrettet, afyappeldomstolenyi W.; manglende
gennemforelse af appeldomstolen 1 Wa's kendelse afy283september 2021; 5)
indblanding fra viceprasidenten ved.appeldomstoleny Wi bevisfarelsen, ved som
led i det administrative tilsyn at vurderesappeldemstolens i W. afgarelse af 28.
september 2022 som vearende.ud owver jurisdiktionen den dgmmende domstols
omrade, der udger grundlaget for afvisningen‘af at fuldbyrde denne afgarelse fra
preesidenten for den regionale domstol'i,\\Wh;,6) meddelelse om, at praesidenten ved
appeldomstolen i W. har‘grebet ind i forbindelse med det administrative tilsyn
med henblik pa at kontrollere lovligheden af tildelingen af sagen til dommer J. K.
farst efter, at appeldomstolen,havde ' meddelt Den Europaiske Unions Domstol, at
den havde til hensigtat fereleegge-et retligt spargsmal for Den Europaiske Unions
Domstol.

Begrundelse for det farstespgrgsmal

Safremt det farste spargsmal besvares bekraeftende, ger det andet spergsmal sig
aktuelt:

Med henblikypd at sikre, at en ret i anden instans er i stand til at tilbyde den
effektive retsbeskyttelse, som kraeves i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, er, det afgerende, at deres uafhangighed bevares, hvilket bekreeftes af
chartrets artikel 47, stk. 2, der naevner adgangen til en »uafhaengig« domstol som
et af de krav, der er forbundet med den grundleeggende ret til effektive retsmidler
(Domstolens dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roméania«
m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 194).

Organiseringen af den dgmmende magt i medlemsstaterne henhgrer under de
sidstnevntes kompetence. Det gelder ikke desto mindre, at medlemsstaterne
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under udgvelsen af denne kompetence skal overholde de forpligtelser, der pahviler
dem i henhold til EU-retten. Dette kan navnlig veere tilfeeldet for sa vidt angar
nationale regler om vedtagelse af afggrelser om udnaevnelse af dommere (jf.
Domstolens dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, praemis
48).

Det folger af den gverste domstols retspraksis, at sammensgtningen af et
dommerkollegium i strid med bestemmelserne om fordeling af sager og
udnavnelse og @ndring af rettens sammensatning kan udgere en begrundelse for
anvendelse af sanktionen i artikel 379, nr. 4, i den civile retsplejelov (jf. gverste
domstols af 5.12.2019, IIl UZP 10/19: gverste domstols af 162.202%, Il CZP
9/20). Denne sanktion er genstand for domstolspragvelse af retten “andensinstans
0g er den eneste passende reaktion for at sikre en effektiv retsbeskyitelSe.

Den omstandighed, at retten i anden instans erklerede'sagen idarste instans for
ugyldig, har den virkning, at den appellerede dom ophaves, at sagen ‘annulleres
for sa vidt angar den del, der er bergrt af ugyldigheden, og at dewretsShandlinger,
der er foretaget for denne ret, erkleeres ugyldige, ogyatesagen i, modsatning til
anklagemyndighedens opfattelse skal behandles af deammer E.T., som refererende
dommer, som var blevet trukket ved lovaf SLPSitil at udggre dommerkollegiet.

Efter ikrafttreedelsen af endringsloven den 14nfebruars2020 traf gverste domstol
den 16. februar 2021 afgerelse med sagsaummerabll CZP 9/20, hvorefter en
overtreedelse af princippet omi uforanderlighedii sammensatningen af den ret, der
er udpeget til at behandle en, appel, nform af uberettiget udpegning af en
stedfortreeder for en dommer, somiikke er den‘refererede dommer, kan medfere, at
rettens sammensatningrer. | stridgmedylovens bestemmelser (artikel 379, nr. 4, i lov
om den civile retspleje). Det fremgar af begrundelsen for afgerelsen, at den
gverste domstol togywdgangspunkt idetstilstanden far ikrafttreedelsen af artikel 55,
stk. 4, i lovdom de almindelige domstoles organisation, og abenbart undlod at
leegge marke tilindholdet afartikel 8 i endringsloven.

Appeldomstolens,har, praeciseret, at sikring af en effektiv retsbeskyttelse for
parterne Vi tilfelde) af; at rettens sammenseatning er blevet sat i strid med
bestemmelserne“em fordeling af sager og om udpegelse og @ndring af rettens
sammens&tningy— 1 henhold til artikel 379, stk. 4, i den civile retsplejelov — er
umulig indemnuverende retstilstand pa grund af indholdet af artikel 55 § 4, i lov
om de almindelige domstoles organisation i forbindelse med artikel 8 i
e@ndringsloven.

Det skal afslutningsvis konstateres, at appeldomstolen var afskaret fra muligheden
for at anvende den effektive retlige sanktion, der er fastsat i artikel 379, stk. 4, i
den civile retsplejelov, hvis den konstaterede, at sammensetningen af retten i
forste instans var blevet sammensat i abenlys strid med bestemmelserne i den
nationale lovgivning om fordeling af sager og om udpegelse og &ndring af rettens
sammensatning.
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57 Den foreleeggende ret finder det derfor begrundet at foreleegge Den Europeaiske
Unions Domstol de ovennavnte retlige spgrgsmal. Den foreleggende ret har
foreslaet, at de forelagte spargsmal besvares saledes:

1)

2)

Artikel 2, artikel 6, stk. 1 og 3, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten
om Den Europaiske Union sammenholdt med artikel 47 i Den Europaiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder skal fortolkes saledes, at en
ret i farste instans i en EU-medlemsstat ikke er en uafhangig og upartisk ret,
der forudgaende er oprettet ved lov og yder en effektiv retsheskyttelse, nar
en enkelt dommer ved denne ret er udpeget til at behandle endsag i abenlys
strid med nationale retsforskrifter om fordeling af sager ogeom fastleeggelse
og &ndring af rettens sammensatning.

Artikel 2, artikel 6, stk. 1 [og] 3, og artikel 19, stk. 1§ andet afsnityl traktaten
om Den Europaiske Union sammenholdt med artikel 47 isDenyEuropeeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder skal fortolkes saledes, at de er
til hinder for national lovgivning, sasom, artikel 55,84, andetbpunktum i
ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju, sgdowypowszechnych (lov af
27.9.2001 organiseringen af de almindelige domstole) [...] sammenholdt
med artikel 8 1 ustawa o zmianie ustawy —WPrawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszymioraz niektorych innych ustaw
z 20 grudnia 2019 r. (lov am @ndring=af lov®om organiseringen af de
almindelige domstole, lov_omiden gVerste,domstol og visse andre love af
20.12.2019) [...] for saevidt som de forbyder retten i anden instans at fastsla,
i henhold til artikel»379,nr. 4,5 ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania (lov ‘af 17.1141964"— retsplejelov) [...], at en sag, der er
appelleret til dennesret,"erulovlig, dvs. sagen i farste instans, som en retlig
sanktion, der sikrer en effektiv retsbeskyttelse, med den begrundelse, at
rettens sammenseatning er, ufarenelig med loven, at retten ikke er lovligt sat,
eller at_en uberettiget eller inhabil person har deltaget i afgarelsen, med
henwisning, tily at dommeren, som var udpeget til at behandle sagen, er
udpegetii abenlys strid med medlemsstatens retsforskrifter om fordeling af
sager og omifastizeggelse og &ndring af rettens sammensatning.
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