
      

 

      

Povzetek C-412/21-1 

Zadeva C‑ 412/21 

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odločbe v skladu s členom 98(1) 

Poslovnika Sodišča 

 Datum vložitve: 

6. julij 2021 

Predložitveno sodišče: 

Tribunalul Satu Mare (Romunija) 

Datum predložitvene odločbe: 

9. junij 2021 

Tožeča stranka: 

Dual Prod SRL 

Tožena stranka: 

Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Cluj-Napoca - 

Comisia regională pentru autorizarea operatorilor de produse supuse 

accizelor armonizate 

  

Predmet postopka v glavni stvari 

Tožba v upravnem sporu tožeče stranke Dual Prod SRL zoper Direcția Generală 

Regională a Finanțelor Publice Cluj-Napoca - Comisia regională pentru 

autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate (generalna 

regionalna finančna uprava v Cluju-Napoci – Regionalna komisija za izdajo 

dovoljenj gospodarskim subjektom za blago, za katero velja usklajena trošarina), s 

katero Tribunalul Satu Mare (okrožno sodišče v Satu Mareju, Romunija) predlaga 

razglasitev ničnosti nekaterih odločb, s katerimi ji je bilo do pravnomočne sodbe v 

kazenski zadevi zoper njo začasno odvzeto dovoljenje za imetnika trošarinskega 

skladišča. 
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odločbe 

Na podlagi člena 267 PDEU se prosi za razlago členov 48(1) in 50 Listine 

Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) ter člena 16(1) 

Direktive 2008/118/ES. 

Vprašanja za predhodno odločanje 

1) Ali je treba določbe člena 48(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah 

glede načela domneve nedolžnosti v povezavi s členom 16(1) Direktive 

2008/118/ES razlagati tako, da nasprotujejo pravnemu položaju, kot je ta v 

obravnavani zadevi, v katerem se lahko upravni ukrep začasnega odvzema 

dovoljenja za opravljanje dejavnosti proizvodnje alkohola odredi zgolj na podlagi 

domnev, ki so predmet tekoče kazenske preiskave, ne da bi bila izrečena 

pravnomočna kazenska obsodba. 

2) Ali je mogoče določbe člena 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah 

glede načela ne bis in idem v povezavi s členom 16(1) Direktive 2008/118/ES 

razlagati tako, da nasprotujejo pravnemu položaju, kot je ta v obravnavani zadevi, 

v katerem se isti osebi za isto dejanje izrečeta dve sankciji enake narave (začasni 

odvzem dovoljenja za opravljanje dejavnosti proizvodnje alkohola), ki se 

razlikujeta le po trajanju. 

Navedene določbe prava Unije 

Člena 48(1) in 50 Listine 

Direktiva Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splošnem režimu za 

trošarino in razveljavitvi Direktive 92/12/EGS, člen 16(1) 

Direktiva Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture trošarin 

za alkohol in alkoholne pijače 

Navajane nacionalne določbe 

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Zakon št. 227/2015 o uvedbi davčnega 

zakonika): 

člen 369(3)(b) in (c), ki določa, da se dovoljenje za trošarinsko skladišče začasno 

odvzame za obdobje od 1 do 12 mesecev, če se ugotovi, da so bila storjeni 

nekatera kazniva dejanja iz člena 452(1)(i), oziroma do končnega izida 

kazenskega postopka, če je bil uveden kazenski postopek zaradi kaznivih dejanj iz 

člena 364(1)(d); 
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člen 364(1)(d), ki določa, da se dovoljenje za trošarinsko skladišče ne izda, če je 

bil prosilec pravnomočno obsojen zaradi kaznivih dejanj, med drugim določenih v 

Codul fiscal (davčni zakonik); 

člen 452(1)(h) in (i), ki določa, da je kaznivo dejanje, če kdo zunaj trošarinskega 

skladišča ali na romunskem ozemlju trži trošarinske proizvode, za katere je 

obvezno označevanje, ki niso označeni ali so nepravilno označeni v količinah, ki 

presegajo pragove, izrecno določene v Codul fiscal (davčni zakonik), in poleg 

tega uporaba premičnih cevovodov, gibljivih cevi ali drugih podobnih cevovodov, 

uporaba nekalibriranih rezervoarjev, in namestitev kanalov ali pip pred merilniki, 

skozi katere se lahko načrpajo količine alkohola ali destilatov, ki jih merilnik ne 

meri. 

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari 

1 Tožeča stranka ima dovoljenje za opravljanje dejavnosti proizvodnje alkohola in 

alkoholnih pijač, zato spada na področje uporabe direktiv 2008/118 in 92/83. 

2 Na zahtevo carinskih organov je bila 1. avgusta 2008 podvržena policijski 

preiskavi. 

3 Med skupnim pregledom teh organov je bilo ugotovljeno, da je tožeča stranka 

namestila cev, po kateri se je alkohol stekal v posodo na robu ograje, ki obdaja 

trošarinsko skladišče. Po tej preiskavi sta bila proti družbi Dual Prod SRL 

uvedena dva vzporedna postopka, ki sta se nanašala izključno na dejstva brez da 

bi bil kdorkoli uradno obdolžen. 

4 Kazenski postopek se je nanašal na dve obtožbi, in sicer na namestitev cevi v 

proizvodnem obratu in na posedovanje enake ali večje količine od 40 litrov 

etilnega alkohola zunaj trošarinskega skladišča, ki po mnenju policije 

predstavljata kaznivi dejanji iz člena 452 Codul fiscal (davčni zakonik). 

5 Naslednji dan so carinski organi ponovno obiskali prostore družbe in jih 

zapečatili, ker je družba kršila posebni režim, ki velja za trošarinske proizvode. 

Ob tej priložnosti ni bilo začasno odvzeto dovoljenje za trošarinsko skladišče. 

Čeprav je bilo družbo teoretično mogoče upravljati z upravnega vidika, je 

zapečatenje preprečevalo kakršno koli dejavnost. 

6 Curtea de Apel Oradea - Secția de contencios administrat (pritožbeno sodišče v 

Oradeji - oddelek za upravne spore) je ugotovilo, da je bila namestitev pečatov 

nezakonita, saj je menilo, da je brez pravnomočne sodne odločbe pomenila kršitev 

domneve nedolžnosti. 

7 Carinski organi so 5. septembra 2018 tožeči stranki uradno začasno odvzeli 

dovoljenje za trošarinsko skladišče za obdobje 12 mesecev, saj so menili, da 

obstoj indicev kaznivih dejanj zadostuje za uporabo te upravne kazni. 
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8 Po pritožbi tožeče stranke zoper ta ukrep je Curtea de Apel Oradea (pritožbeno 

sodišče v Oradeji) znižalo kazen z 12 na 8 mesecev, saj je menilo, da je bila 

uporaba najvišje kazni nesorazmerna. Tožeča stranka je v celoti prestala sankcijo 

začasnega odvzema za 8 mesecev. 

9 Ker je tožeča stranka 21. oktobra 2020 postala obtoženka v kazenskem postopku, 

so carinski organi 19. novembra 2020 za ista dejanja ponovno izrekli enako 

upravno kazen in tožeči stranki za nedoločen čas do pravnomočnega zaključka 

kazenskega postopka začasno odvzeli dovoljenje za imetnika trošarinskega 

skladišča. 

10 Zaradi kršitve načela domneve nedolžnosti in načela ne bis in idem tožeča stranka 

izpodbija ta novi začasni odvzem pred predložitvenim sodiščem, Tribunalul Satu 

Mare (okrožno sodišče v Satu Mareju, Romunija), ki je odločilo, da zadevo 

predloži Sodišču v predhodno odločanje. 

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari 

11 Tožeča stranka trdi, da čeprav Direktiva 92/83 ne vsebuje določb o vidikih v zvezi 

z dovoljenjem, morajo biti ukrepi, ki jih v zvezi s tem sprejmejo države članice, 

sorazmerni, če so namenjeni preprečevanju izogibanja davkom. 

12 V obravnavani zadevi se postavljata dve vprašanji, in sicer, prvič v zvezi s 

kršitvijo načela ne bis in idem, ker sta bili v obravnavani zadevi za ista dejanja 

izrečeni dve kazenski sankciji enake vrste, in drugič, sorazmernost izrečenih 

sankcij, saj je še pred zaključkom kazenskega postopka izrečena sankcija, ki je 

glede na njene posledice, to je, da se tožeči stranki prepreči opravljanje kakršnih 

koli poslov, sankcija, ki jo je mogoče opredeliti kot kazensko sankcijo. 

Kratka obrazložitev predloga za sprejetje predhodne odločbe 

13 Predložitveno sodišče ugotavlja, da se v obravnavani zadevi zastavljata dve 

vprašanji, prvo v zvezi z dejstvom, da se lahko dejavnost davčnega zavezanca 

prekine za nedoločen čas samo zato, ker obstajajo indici, da je storil kaznivo 

dejanje, ne da bi bila sprejeta pravnomočna sodna odločba, in drugo v zvezi z 

morebitno kršitvijo načela ne bis in idem z uporabo dveh sankcij enake vrste za 

ista dejanja v okviru davčnega postopka samo zato, ker je kazenski postopek že 

dosegel določeno stopnjo. 

14 Meni, da je treba družbo Dual Prod SRL, dokler nacionalno sodišče dokončno ne 

odloči o njeni krivdi za očitana dejanja, obravnavati kot nedolžno. Vendar se zdi, 

da iz odločbe nacionalnih organov izhaja, da je tožeča stranka spoznana za krivo. 

15 Poleg tega bi bile posledice te odločbe za davčnega zavezanca, ki deluje v 

trošarinskem sektorju, veliko bolj škodljive, saj mu je onemogočeno opravljanje 

kakršnekoli dejavnosti, kar bi bilo v nasprotju s členom 48 Listine. 
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16 V zvezi s kršitvijo načela ne bis in idem predložitveno sodišče ugotavlja, da sta v 

obravnavanem primeru oba začasna odvzema dovoljenja za trošarinsko skladišče 

enake narave in se nanašata na ista dejanja. V sodbi z dne 26. februarja 2013, 

Åkerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, je Sodišče dopustilo kombinacijo 

davčne in kazenske sankcije, vendar le, če davčna sankcija ni v obliki kazenske 

sankcije. 

17 Ker so sankcije začasnega odvzema dovoljenja za trošarinsko skladišče tesno 

povezane s kazenskim postopkom, je po mnenju tega sodišča treba razlagati 

načelo ne bis in idem v zvezi z uporabo sankcije iste vrste, iste narave in za ista 

dejanja. 


