OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE JA BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAEFT VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
7. juuni 2006

Liidetud kohtuasjades T-213/01 ja T-214/01,

Osterreichische Postsparkasse AG, asukoht Viin (Austria), esindajad: esialgu
advokaadid M. Klusmann, F. Wiemer ja A. Reidlinger, hiljem advokaat
H.-J. Niemeyer, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, asukoht Viin, esindaja: advokaat
H.-J. Niemeyer, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja S. Rating, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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mille esemeks on noéue tithistada drakuulamise eest vastutava ametniku 9. augusti
2001. aasta ja 25. juuli 2001. aasta otsused esitada Austria poliitilisele parteile
(Freiheitliche Partei Osterreichs) pankade teenustasude maziramise suhtes EU artikli
81 kohaldamise menetlusega seotud (COMP/36.571 — Austria pargad) vastu-
viiteteatiste mittekonfidentsiaalsed versioonid,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kohtusekretir: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 17

Noukogu 6. veebruari 1962. aasta mééruse nr 17: esimene médrus asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT erivil-
jaanne 08/01, lk 3) artikli 3 loiked 1 ja 2 sétestavad:
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,1. Kui komisjon taotluse péhjal vé6i omal algatusel leiab, et tegemist on EMU
asutamislepingu artikli [81] v6i [82] rikkumisega, voib ta otsusega nouda vastavatelt
ettevotjatelt voi ettevotjate tihendustelt selliste rikkumiste 16petamist.

2. Taotluse esitamise digus on:

[...]

b) fuisilistel voi juriidilistel isikutel, kellel on digustatud huvi.”

Mairuse nr 17 artikli 19 ldige 2 néeb ette, et ,[teiste flisiliste ja juriidiliste] isikute
taotlused selgituste andmiseks rahuldatakse, kui taotlust digustab piisav huvi”.

Maidaruse nr 17 artikli 20, mis kasitleb ametisaladust, 1dikes 1 on sitestatud, et selle
maéiruse erinevate sitete kohaldamise tulemusena saadud informatsiooni ,kasuta-
takse ainult vastava ndude v6i uurimise jaoks”, ja loikes 2, et ,piiramata artiklite 19 ja
21 sitete kohaldamist, ei voi komisjon ja liikmesriikide padevad asutused, nende
ametnikud ja muud teenistujad avaldada kiesoleva méidruse kohaldamisel neile
teatavaks saanud informatsiooni, mis oma laadilt on ametisaladus”.
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Mddrus nr 2842/98

22. detsembril 1998 véttis komisjon vastu madruse (EU) nr 2842/98 poolte
arakuulamise kohta teatavates EU asutamislepingu artiklite [81] ja [82] alusel
algatatud menetlustes (EUT L 354, Ik 18; ELT eriviljaanne 07/04, 1k 204), mis
asendas komisjoni 25. juuli 1963. aasta mairuse nr 99/63/EMU néukogu miiruse
nr 17 artikli 19 1oigetes 1 ja 2 ettenihtud drakuulamiste kohta (EUT 127, lk 2268).
Maiiérus nr 2842/98 eristab muude kui nende rikkumismenetluses osalevate poolte,
kellele komisjon adresseeris vastuviited, osas ,taotlejaid voi kaebuse esitajaid”,
spiisavalt huvitatud kolmandaid isikuid” ja ,muid kolmandaid isikuid”.

Taotlejate voi kaebuse esitajate osas on mdadruse nr 2842/98 artiklites 6, 7 ja 8
sdtestatud:

LArtikkel 6

Kui komisjon otsustab, et tema kéisutuses oleva info pohjal ei ole tal piisavat alust
madruse nr 17 artikli 3 1dike 2 kohase taotluse rahuldamiseks [...], pohjendab
komisjon taotlejale voi kaebuse esitajale oma otsust ja madrab kindlaks, mis
kuupéevaks taotleja voi kaebuse esitaja voib oma seisukohad kirjalikult avaldada.

Artikkel 7

Kui komisjonil on vastuviiteid seoses artiklis 6 nimetatud taotluse voi kaebusega,
esitab ta taotlejale voi kaebuse esitajale vastuviidete mittekonfidentsiaalse versiooni
koopia ning médrab kindlaks, mis kuupéevaks taotleja voi kaebuse esitaja voib oma
seisukohad kirjalikult avaldada.
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Artikkel 8

Komisjon voib vajaduse korral anda taotlejatele ja kaebuse esitajatele voimaluse
viljendada oma arvamusi suuliselt, kui nad oma kirjalikes arvamustes seda on
taotlenud.”

Masruse nr 2842/98 artikli 9 16igetes 1 ja 2 on tépsustatud:

»Kui II ja III peatiikis nimetamata isikud (pooled, kelle suhtes komisjon esitas
vastuviited, ning taotlejad ja kaebuse esitajad) taotlevad drakuulamist ja tdendavad
piisavat huvi, teatab komisjon neile kirjalikult menetluse laadi ja sisu ning méaéirab
kindlaks, mis kuupdevaks nad vdivad oma seisukohad kirjalikult avaldada.

2. Kui 16ikes 1 nimetatud isikud on oma kirjalikes arvamustes seda taotlenud, voib
komisjon nad vajaduse korral kutsuda viljendama oma arvamusi nende poolte
suulise drakuulamise kiigus, kelle suhtes vastuviited on esitatud.”

Lopuks on médruse nr 2842/98 artikli 9 1dikes 3 sitestatud, et komisjon vdib anda
~koigile muudele kolmandatele isikutele” voimaluse avaldada oma seisukohti
suuliselt.

Rikkumismenetluses kogutud konfidentsiaalsete andmete osas ndeb selle méiruse
artikli 13 1o6ige 1 ette, et kogutud andmeid ei tohi edastada, kui need sisaldavad
arisaladusi voi muid konfidentsiaalseid andmeid, ning komisjon peab kehtestama
toimikutele juurdepidsemiseks vajaliku korra, tagamaks, et neid andmeid ei
avalikustataks.

II - 1613



10

11

KOHTUOTSUS 7.6.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-213/01 JA T-214/01

Oftsus 2001/462

23. mail 2001 véttis komisjon vastu otsuse 2001/462/EU, ESTU arakuulamise eest
vastutavate ametnike péddevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes
(EUT L 162, Ik 21; ELT eriviljaanne, 08/02, 1k 151), millega tunnistati kehtetuks
komisjoni 12. detsembri 1994. aasta otsus 94/810/ESTU, EU komisjonis konku-
rentsimenetluste raames drakuulamiste eest vastutavate ametnike padevuse kohta
(EUT L 330, Ik 67, edaspidi ,otsus 94/810”).

Otsuse 2001/462 artiklis 1 on tdpsustatud, et drakuulamise eest vastutav ametnik
»taga[b] komisjoni konkurentsimenetlustes oOiguse olla dra kuulatud tohusa
kasutamise EU [...] artiklite 81 ja 82 [...] alusel”.

Peale selle on otsuse 2001/462 artikli 9 esimeses ja teises 16igus, millega asendati
otsuse 94/810 artikli 5 peaaegu identselt sonastatud loiked 3 ja 4, sitestatud:

»Kui kavatsetakse avalikustada teave, mis voib sisaldada ettevotja drisaladust, siis
teatatakse sellest ettevotjale kirjalikult ning pohjendatakse nimetatud kavatsust.
Maéiratakse tihtaeg, mille jooksul asjaomane ettevotja saab esitada kirjalikke
mirkusi.

Kui asjaomane ettevotja esitab teabe avalikustamise suhtes vastuviited, kuid
todetakse, et teave ei ole kaitstav ning seda on lubatud avalikustada, siis esitatakse
see seisukoht pohjendatud otsuses, millest teatatakse asjaomasele ettevotjale.
Otsuses maaratakse tdhtaeg, mille mo6dudes teave avalikustatakse. See téhtaeg ei
tohi olla lithem kui nédal teatamise kuupéevast arvates.”
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Hagi aluseks olevad asjaolud

Vaidluse taust

Hagejad Osterreichische Postsparkasse AG (kohtuasi T-213/01) ja Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft AG (edaspidi ,BAWAG”, kohtuasi T-214/01) on Austria krediidi-
asutused.

6. mail 1997 sai komisjon teada dokumendist pealkirjaga ,Lombard 8.5” ning alustas
selle dokumendi pdhjal vastavalt mééruse nr 17 artikli 3 16ikele 1 omal algatusel
hagejate ja kuue teise Austria panga suhtes EU artikli 81 rikkumise menetluse.

24. juuni 1997. aasta kirjaga edastas Austria poliitiline partei Freiheitliche Partei
Osterreichs (edaspidi ,FPO”) komisjonile dokumendi ,Lombard 8.5” ja taotles
uurimise alustamist kaheksa Austria panga suhtes — kelle hulgas on ka
kohtuasja T-241/01 hageja, kuid mitte kohtuasja T-213/01 hageja —, et tuvastada
EU artiklite 81 ja 82 rikkumine. FPO p6éhjendas oma taotlust sellega, et tulenevalt
tema poliitilise partei staatusest on tema iilesandeks valvata, et oleks tagatud vaba
juurdepdis iihisturule ja et toimiks piiranguteta konkurents.

26. veebruari 1998. aasta kirjaga teavitas komisjon vastavalt méadruse nr 99/63
artiklile 6 (niiiid mairuse nr 2842/98 artikkel 6) FPO-d oma kavatsusest jitta tema
taotlus rahuldamata. Komisjon markis, et taotluse esitamise digus on iiksnes isikutel
ja isikute tihendustel, kellel on 6igustatud huvi méiruse nr 17 artikli 3 16ike 2
tahenduses, ja et selleks ,[pidi] konkurentsi piiramine taotlejat ettevotjana
[puudutama] véi vois teda ettevotjana puudutada”. Oiguskorra kaitset puudutav
avalik huvi ei ole piisav, et selles osas kujutada endast digustatud huvi.
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FPO vastas 2. juuni 1998. aasta kirjas, et ta osaleb nii poliitilise parteina kui ka oma
arvukate liikmete kaudu igapdevases majanduselus, et ta teostab igapédevaselt
loendamatuid pangatehinguid ja et ta on seega kaevatud tegevuse tottu kandnud
majanduslikku kahju. Jarelikult pohjendab see oGigustatud huvi méadruse nr 17
artikli 3 1dike 2 tdhenduses. Seetottu taotles ta uuesti vbimalust osaleda
rikkumismenetluses ja tutvuda vastuviidetega.

1998. aasta juunis viis komisjon mitmetes Austria krediidiasutustes, nende hulgas ka
hagejad, 14bi kontrollimisi.

16. detsembril 1998 edastasid menetlusega COMP/36.571 seotud pangad komisjo-
nile thise kokkuvotte faktidest, millele oli lisatud 40 000 lehekiilge tdendusma-
terjale. Kaaskirjas taotlesid pangad, et komisjon késitleks seda iilevaadet
konfidentsiaalsena, mérkides, et ,komisjoni palutakse médruse nr 17/62 artikli 20
alusel seda kolmandatele isikutele mitte avaldada”.

13. septembri 1999. aasta kirjadega saatis komisjon hagejatele esimese 10. septembri
1999. aasta kuupdevaga vastuviiteteatise, milles heitis neile ette teiste pankadega
era- ja driklientidele kohaldatavaid tasusid ja tingimusi puudutavate konkurentsi-
vastaste kokkulepete s6lmimist ja seeldbi EU artikli 81 rikkumist.

1999. aasta oktoobri alguses teavitas komisjon hagejaid suuliselt oma kavatsusest
edastada 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatis mairuse nr 2842/98 artikli 7
kohaselt FPO-le.
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Hagejad teatasid 6. ja 12. oktoobri 1999. aasta kirjadega komisjonile, et on vastu
sellisele edastamisele. Nad viitsid, et FPO-1 puudus digustatud huvi mééruse nr 17
artikli 3 16ike 2 tihenduses ja seega ei saanud teda kisitleda taotlejana selle sitte
tihenduses. Muu hulgas viljendasid nad oma kartusi, et FPO vib neid vastuviiteid
poliitilistel eesmirkidel dra kasutada.

Konkurentsi peadirektoraadi teenistused vastasid hagejatele 5. novembri 1999. aasta
kirjadega, mérkides, et FPO on pangaklient, ja et seega tuleneb médruse nr 2842/98
artiklist 7 kohustus esitada taotlejale vastuvdidete mittekonfidentsiaalne versioon.
Nende kirjadega saadeti hagejatele nimekiri 10. septembri 1999. aasta vastu-
viiteteatise neist osadest, mida ei tohtinud véljastada ja mille kohaselt tuli teatud
fitisiliste isikute nimed ja ametikohad kustutada ja asendada need iilesannete iildise
kirjeldusega (edaspidi ,nimekiri 1”). Peale selle tulenes neist kirjadest, et edastada
tuli vastuviiteteatise lisa A, mis sisaldas loetelu viidetest sellele lisatud dokumenti-
dele, kuid mitte dokumente. Nende kirjade kohaselt oli mittenéustumise korral
voimalik poorduda drakuulamise eest vastutava ametniku poole.

Hagejad poordusid 17. ja 18. novembri 1999. aasta kirjadega drakuulamise eest
vastutava ametniku poole, et veel kord vaidlustada 10. septembri 1999. aasta
vastuviiteteatise lubatud edastamist FPO-le. Teise véimalusena mirkisid hagejad, et
edastatavast vastuviiteteatisest tuleb kustutada koéik viited asjaomaste ettevotjate
nimedele. Kohtuasja T-213/01 hageja palus samuti kustutada kogu teave pankade
poolt kohaldatavate intresside, tasude ja dritingimuste kohta.

18. ja 19. jaanuaril 2000 toimus &rakuulamine seoses 10. septembri 1999. aasta
vastuviiteteatises ette heidetud tegevusega. FPO sellel drakuulamisel ei osalenud.
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21. novembri 2000. aasta kirjas teavitas komisjon hagejaid tidiendavast vastu-
viiteteatisest, milles ta heitis neile ette seda, et teiste Austria pankadega solmiti
konkurentsivastaseid kokkuleppeid, mis puudutasid valuuta eurodeks vahetamisel
kohaldatavaid tasusid.

27. veebruaril 2001 toimus teine drakuulamine, millel FPO samuti ei osalenud.

13. mirtsi 2001. aasta kirjas uuendas FPO oma taotlust, viites, et komisjon oli talle
5. oktoobri 1999. aasta ja 16. mairtsi 2000. aasta kirjades teatanud, et esitab talle
vastuviidete mittekonfidentsiaalsed versioonid, kuid seni neid esitatud ei ole. FPO
toi samuti esile, et teda ei ole &rakuulamistest teavitatud ning seega jaeti ta
menetluse peamistest etappidest korvale, millega aga rikuti tema o6igust olla
arakuulatud ja osaleda menetluses. Seetdttu kordas FPO oma taotlust esitada talle
vastuviiteteatis ning asjaomaste pankade mirkused nende vastuviidete kohta ning
palus vdimalust esitada omapoolsed mirkused ja osaleda tdiendaval drakuulamisel.

27. mirtsi 2001. aasta kirjadega tegi drakuulamise eest vastutav ametnik hagejatele
teatavaks, et FPO kordas oma taotlust saada vastuviiteteatisi, ja et ta kavatseb FPO
taotluse rahuldada. 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatisest kustutamisele
kuuluva konfidentsiaalse teabe kohta lisas drakuulamise eest vastutav ametnik oma
kirjale nimekirja 1 ja jittis muu hulgas rahuldamata hagejate 17. ja 18. novembri
1999. aasta kirjades esitatud taotlused, mis puudutasid pankade nimede kustutamist.
Arakuulamise eest vastutav ametnik jittis rahuldamata ka kohtuasja T-213/01 hageja
taotluse teatud andmete kustutamise kohta. Mis puudutab 21. novembri 2000. aasta
tiiendavat teatist, mille osas hagejad ei ole veel seisukohta vétnud, siis esitas
drakuulamise eest vastutav ametnik osade nimekirja (edaspidi ,nimekiri 2”), mille
kohaselt kustutati teatud fiitsiliste isikute nimed ja ametikohad ja asendati need
iillesannete iildise kirjeldusega. Ta teavitas hagejaid ka voimalusest esitada selle kohta
omapoolseid mirkusi.
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18. aprilli 2001. aasta kirjas avaldas kohtuasja T-214/01 hageja taas vastuseisu FPO-
le vastuviiteteatise edastamise suhtes ja palus komisjonil tipsustada, miks ta tundis
end iihtikki kohustatud olema FPO taotlus rahuldada. Samamoodi kordas 24. aprilli
2001. aasta kirjas sellele edastamisele oma vastuseisu kohtuasja T-213/01 hageja, kes
esitas teise vdimalusena néude, et juhul kui esineb kohustus vastuviited FPO-le
esitada, peaks 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatis olema tdiesti anoniiiimne.
Samas mirkis ta, et 21. novembri 2000. aasta vastuviiteteatis ei sisalda arisaladust
ega muud konfidentsiaalset teavet, vidlja arvatud see, mida &rakuulamise eest
vastutav ametnik nimekirjas 2 soovis kustutada.

5. juuni 2001. aasta kirjades kinnitas drakuulamise eest vastutav ametnik kohustust
edastada vastuviited FPO-le. Kaitstava konfidentsiaalse teabe osas juhtis drakuula-
mise eest vastutav ametnik kohtuasja T-214/01 hageja tihelepanu asjaolule, et oma
eelmises kirjas ei esitanud hageja nimekirjades 1 ja 2 sisalduva informatsiooni kohta
mingeid mérkusi, ning et seetottu jareldas ta sellest, et tal ei ole vastuviiteteatiste
mittekonfidentsiaalsete versioonide FPO-le esitamise suhtes iihtegi juriidiliselt
otsustavat vastuviidet. Kohtuasja T-213/01 hagejale teatas &drakuulamise eest
vastutav ametnik, et ta jireldas hageja viimasest kirjast, et ta oli nimekirjades 1 ja
2 sisalduvaga ndus, vélja arvatud 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatise
anoniiiimsuse kiisimus. Peale selle palus drakuulamise eest vastutav ametnik tal
esitada mérkusi ning teatas talle, et keeldumise korral tehakse otsuse 94/819 artikli 5
l6ike 4 (niiiid otsuse 2001/462 artikli 9 teine 16ik) kohaselt otsus.

25. juuni 2001. aasta kirjas palus kohtuasja T-214/01 hageja uuesti drakuulamise eest
vastutaval ametnikul vastuvdidete FPO-le edastamisest keelduda ja teavitada teda
menetluse edasisest kiigust.

25. juuni 2001. aasta kirjas palus kohtuasja T-213/01 hageja komisjonil asja
hetkeolukorda selgitada, kutsudes teda eelkdige iiles tegema otsust, mille peale oleks
voimalik esitada hagi.
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Vaidlusalune otsus kohtuasjas T-214/01

25. juuli 2001. aasta kirjas tegi drakuulamise eest vastutav ametnik otsuse, millega
l6petati kohtuasja T-214/01 hageja suhtes menetlus, mis puudutas 10. septembri
1999. aasta ja 21. novembri 2000. aasta vastuviiteteatiste edastamist FPO-le
(edaspidi ,vaidlusalune otsus kohtuasjas T-214/01"). See kiri on sonastatud
jargmiselt:

»Olles saanud Teie (25. juuni 2001. aasta) kirja, uurisin asja ja selle voimalikke
diguslikke tagajargi uuesti. Kokkuvotlikult olid uurimise tulemused jargmised:

1. Jain FPO taotluse esitamise digust puudutavas osas oma varasema seisukoha
juurde. Selles kiisimuses on Van Miert ja Monti aastal 1999 juba l6pliku otsuse
teinud. Mulle tundub, et nende otsuse peale — mis on menetlust korraldav meede —
ei saa esitada eraldiseisvat hagi, vaid see on ddrmisel juhul vaidlustatav iiksnes hagi
raames, mis esitatakse komisjoni otsuse peale, millega lopetati pohimenetlus.

2. Otsus 2001/462 [...] ei vdimalda jouda vastupidisele lahendusele. Selle otsuse
artikkel 9 annab drakuulamise eest vastutavale ametnikule diguse komisjoni nimel
otsustada, kas toimikumaterjalide hulgas sisalduv teatud informatsioon kujutab
endast drisaladust ja on seega avaldamise eest kaitstud. Samas ei ole drakuulamise
eest vastutav ametnik padev lahendama kiisimust, kas fiiiisilisel v6i juriidilisel isikul
madruse nr 17 artikli 3 16ike 2 tihenduses on digus esitada taotlus rikkumiste
lopetamiseks. Selline padevus ei saa tuleneda ka analoogia korras otsuse 2001/462
artikli 9 kohaldamisest [...]
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Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes olen sunnitud Teie taotluse, mille Te esitasite
BAWAG-i nimel eesmargiga, et nii vastuviiteid kui ka tdiendavaid vastuviiteid FPO-
le ei edastataks, vastuvdetamatuse tottu rahuldamata jatma.

Palun Teid néddala jooksul alates selle kirja saamisest mulle teatada, kas Te kavatsete
selles asjas esitada hagi ja taotluse ajutise meetme kohaldamiseks. Nimetatud
dokumente enne selle nddalase tihtaja méodumist FPO-le mingil juhul ei esitata.

[...]7

Vaidlusalune otsus kohtuasjas T-213/01

9. augusti 2001. aasta kirjas tegi drakuulamise eest vastutav ametnik otsuse, millega
l6petati kohtuasja T-213/01 hageja suhtes menetlus, mis puudutas 10. septembri
1999. aasta ja 21. novembri 2000. aasta vastuviiteteatiste esitamist FPO-le (edaspidi
svaidlusalune otsus kohtuasjas T-213/01”). Selles otsuses on miérgitud: ,Pdrast
faktiliste ja diguslike asjaolude taaskordset uurimist otsustame lahendada kiisimu-
sed, milles teie volitaja ja komisjon on eri meelt, sama moodi, kui meie 5. juuni
2001. aasta kirjas osutati.”

Esiteks toob drakuulamise eest vastutav ametnik vilja, et kolmandast isikust taotleja
staatuse iile médruse nr 17 artikli 3 ldike 2 tdhenduses otsustab konkurentsi eest
vastutav komisjoni liige. FPO kasuks tehtud otsuse véttis Van Miert vastu juba
1999. aastal ja seda kinnitas seejirel ka Monti, mistottu puudub uute faktiliste
asjaoludeta alus seda kiisimust uuesti tostatada (vaidlusaluse otsuse punkt 1). Lisaks
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sellele on FPO taotlejana tunnustamine menetlustoiming, mille peale ei saa esitada
eraldiseisvat hagi, kuna vastuviiteid sellele toimingule saab esitada iiksnes menetluse
raames komisjoni otsuse vastu, millega 16petati menetlus (otsuse punkt 2).

Teiseks margib drakuulamise eest vastutav ametnik, et taotlejana méiruse nr 17
artikli 3 Idike 2 tihenduses tunnustamine sisaldab méidruse nr 2842/98 artikli 7
kohaselt kohustust edastada hagejale vastuviidete mittekonfidentsiaalne versioon.
Asjaolu, kas menetlust alustati omal algatusel v6i nimetatud artikli 3 kohaselt
esitatud taotluse alusel, ei oma selles osas mingit tihtsust (otsuse punkt 2).

Kolmandaks avaldab drakuulamise eest vastutav ametnik arvamust teabe kohta, mis
kuulub eemaldamisele 10. septembri 1999. aasta ja 21. novembri 2000. aasta
vastuviiteteatistest selleks, et arvestada drisaladuse ja muu konfidentsiaalse
informatsiooniga (otsuse punkt 4). Nii otsustab ta kustutada kéik andmed ja kogu
informatsiooni, mis esineb nimekirjades 1 ja 2, mille osas kohtuasja T-213/01 hageja
andis oma nousoleku oma viimases kirjas. Seevastu leiab drakuulamise eest vastutav
ametnik, et hageja nimi ei kujuta endast &risaladust ega konfidentsiaalset
informatsiooni, mida saaks kaitsta (otsuse punkti 4 alapunkt a). Samuti méirgib
arakuulamise eest vastutav ametnik 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatises
sisalduva éritegevust puudutava informatsiooni osas, et seda ei ole vaja kustutada,
sest tegemist on arvuliste andmetega, mis on mitu aastat vanad (otsuse punkti 4
alapunkt b).

Arakuulamise eest vastutav ametnik jireldab, ,et kiimasolevas asjas COMP/36.571
— Austria pangad tuleb FPO-le seisukoha votmiseks edastada nii 10. septembri
1999. aasta vastuvditeteatise kohandatud versioon kui ka 21. novembri 2000. aasta
tdiendav teatis” ja et see otsus ,tehti otsuse 2001/462 artikli 9 16ike 2 alusel”. Lopuks
palub drakuulamise eest vastutav ametnik hagejal talle ithe nédala jooksul alates
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otsuse kattesaamisest teada anda, kas ta kavatseb esitada selle otsuse peale hagi ning
taotleda ajutist meedet selle tditmise peatamiseks, tipsustades samal ajal, et
komisjon eespool nimetatud vastuviiteteatisi FPO-le enne selle tihtaja mé6dumist
ei esita.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid vaidlusaluste otsuste tiihistamiseks hagiavaldused, mis saabusid
Esimese Astme Kohtusse 19. septembril 2001.

Hagejad esitasid samal pdeval Esimese Astme Kohtusse joudnud eraldi dokumenti-
dena ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustavale kohtunikule taotlused, paludes
esimese voimalusena peatada vaidlusaluste otsuste kohaldamine ja teise voimalusena
kohustada komisjoni mitte edastama FPO-le 10. septembri 1999. aasta ja
21. novembri 2000. aasta vastuviiteteatisi asjas COMP/36.571.

Viienda koja esimehe 14. detsembri 2001. aasta médrusega liideti parast poolte
drakuulamist kohtuasjad T-213/01 ja T-214/01.

20. detsembri 2001. aasta miirustega kohtuasjas T-213/01 R: Osterreichische
Postsparkasse vs. komisjon (EKL 2001, lk II-3967) ja kohtuasjas T-214/01 R: Bank
fiir Arbeit und Wirtschaft vs. komisjon (EKL 2001, Ik II-3993) jattis Esimese Astme
Kohtu president hagejate taotlused rahuldamata, leides, et asja kiireloomulisust
puudutavad tingimused ei ole tdidetud ja et huvide tasakaal ei kaldu vaidlusaluste
otsuste kohaldamise peatamise kasuks, ning otsustas, et otsus kohtukulude kohta
tehakse edaspidi.
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2002. aasta jaanuaris esitas komisjon FPO-le vastuviiteteatiste mittekonfidentsiaal-
seks tunnistatud versioonid.

Kohtuasja T-214/01 hageja esitas 12. veebruaril 2002 Esimese Astme Kohtusse
joudnud eraldi dokumendina omapoolsed mérkused pohikohtuasjas, mis sisaldasid
uusi faktilisi asjaolusid, millest ta sai teada pidrast repliigi esitamist.
Kohtuasja T-213/01 hageja Ghines 13. veebruaril 2002 Esimese Astme Kohtusse
saabunud kirjas taielikult nende mirkustega. 15. mértsil 2002 esitas nende
dokumentide kohta omapoolsed mirkused komisjon.

30. mirtsi 2004. aasta ja 16. juuli 2004. aasta kirjades palus Esimese Astme Kohus
menetlust korraldavate meetmete raames komisjonil esitada teatud dokumente ja
vastata kirjalikele kiisimustele. Komisjon tditis need néudmised tihtaegselt.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
avada suulise menetluse.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
21. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil.

Kohtuasja T-213/01 hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada drakuulamise eest vastutava ametniku 9. augusti 2001. aasta otsus;
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— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Kohtuasja T-214/01 hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada drakuulamise eest vastutava ametniku 25. juuli 2001. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub molemas kohtuasjas Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagid vastuvoetamatuse tottu ja igal juhul pohjendamatuse tottu rahul-
damata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Vastuvoetavus

Komisjon esitab vastuvoetamatuse kohta kolm viidet, mis tulenevad esiteks vaidluse
eseme puudumisest seetdttu, et vastuviited on FPO-le esitatud, teiseks vaidlustatud
akti oiguslike tagajargede puudumisest hagejate huvidele ja kolmandaks hagide
esitamisest mittetdhtaegselt.
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Viide, mis tuleneb vaidluse eseme dralangemisest pdrast vastuvdidete esitamist
FPO-le

Komisjon viidab, et hagide ainsaks eesmérgiks on takistada vastuviiteteatiste mis
tahes versiooni ja teise voimalusena drakuulamise eest vastutava ametniku poolt
koostatud mittekonfidentsiaalsete versioonide esitamist FPO-le. Vastuviiteteatised
esitati FPO-le 2002. aasta jaanuaris. Jarelikult on kodukorra artikli 113 kohaselt
hagide alus selle tottu dra langenud.

Esimese Astme Kohus meenutab, et fiiiisilise voi juriidilise isiku poolt esitatud
tihistamishagi on vastuvéetav vaid juhul, kui hagejal on vaidlustatud akti
tuhistamiseks pohjendatud huvi (Esimese Astme Kohtu 9. novembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas T-46/92: Scottish Football vs. komisjon, EKL 1994, 1k 1I-1039,
punkt 14). Selline huvi esineb iiksnes siis, kui akti tihistamine ise toob kaasa
odiguslikke tagajéirgi (Euroopa Kohtu 24. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 53/85:
AKZO Chemie vs. komisjon, EKL 1986, 1k 1965, edaspidi ,Akzo kohtuotsus”,
punkt 21).

Sellega seoses tuleb esile tuua, et EU artikli 233 kohaselt noutakse institutsioonilt,
kelle akt on tunnistatud tiihiseks, kohtuotsuse tditmiseks vajalike meetmete votmist.
Need meetmed ei puuduta odigusakti kaotamist ithenduse oGiguskorrast, sest see
tuleneb juba kohtupoolsest tithistamisest enesest. Isedranis puudutavad need
asjaomase aktiga tekitatud kahjulikke tagajirgi, mida tuvastatud oGigusrikkumised
mojutasid. Juba rakendatud akti tithistamine voib alati tekitada oiguslikke tagajargi.
Akt vois selle kehtivusajal tekitada oGiguslikke tagajirgi ja need tagajirjed ei kao
tingimata akti tithistamise tottu. Sama moodi voib akti tiihistamine véimaldada
viltida selles sisalduva oigusvastasuse kordumist tulevikus. Neil pohjustel on
tithistamisotsus alus, mille pohjal voib asjaomane institutsioon taastada hageja
asjakohase olukorra v6i viltida sarnase akti vastuvotmist tulevikus (Euroopa Kohtu
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6. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 92/78: Simmenthal vs. komisjon, EKL 1979,
Ik 777, punkt 32, ja Esimese Astme Kohtu 25. mairtsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-102/96: Gencor vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-753, punkt 41).

Asjaolu, et vastuviiteteatised on FPO-le edastatud pérast seda, kui esitati hagid,
mille esemeks on vaidlustada nende vastuviiteteatiste edastamise aluseks olevate
otsuste diguspidrasus, ei tihenda, et antud asjas nimetatud hagidel puudub alus.
Vaidlusaluste otsuste voimalikul tithistamisel voib iseenesest olla hagejate olukorra
osas Oiguslikke tagajérgi, vilistades eelkdige komisjoni sellise praktika kordumise ja
muutes FPO-le digusvastaselt esitatud vastuviiteteatiste kasutamise ebaseaduslikuks
(Akzo kohtuotsus, punkt 21).

Komisjoni argumendid, mis tulenevad vaidluse eseme &ralangemisest pérast
vastuviidete esitamist FPO-le, tuleb seega korvale liikata.

Viide, mis tuleneb vaidlustatud éigusaktide oiguslike tagajéirgede puudumisest

Poolte argumendid

Komisjon mérgib, et vaidlusalune otsus kohtuasjas T-213/01 sisaldab vaid thte
otsust, st drakuulamise eest vastutava ametniku seisukohta FPO-le saadetavas
vastuviiteteatises sisalduva informatsiooni konfidentsiaalsuse suhtes. Nagu néhtub
Akzo kohtuotsusest, on ainus asjaolu, mis vdib hageja jaoks ,tagajirgi kaasa tuua”,
taotlejale voi kolmandale isikule teatud konfidentsiaalsete dokumentide edastamine.
Kohtuasjas T-214/01 ei puuduta vaidlusalune otsus seda kiisimust, mis on juba
varem lahendatud. Hageja nodustus ka oma 18. aprilli 2001. aasta kirjas, et
vastuviiteteatiste versioonid ei sisalda konfidentsiaalset informatsiooni. Komisjon
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leiab, et vaidlustatud otsus selles teises kohtuasjas puudutab iiksnes drakuulamise
eest vastutava ametniku keeldumist rahuldada hageja 25. juuni 2001. aasta taotlus,
millega hageja palus, et vaadataks iille FPO digus saada vastuviiteteatiste mitte-
konfidentsiaalne versioon. See otsus aga hageja jaoks mingisuguseid siduvaid
oiguslikke tagajérgi ei oma.

Komisjon viidab, et FPO tunnustamine taotlejana ei oma hagejate jaoks diguslikke
tagajirgi, sest isegi eeldusel, et komisjon vottis selles suhtes vastu otsuse, on tegemist
itksnes menetlust korraldava meetmega, mille peale ei saa esitada rikkumist
tuvastava 16pliku otsuse peale esitatavast hagist eraldiseisvat hagi (Esimese Astme
Kohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-10/92-T-12/92 ja
T-15/92: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 1992, lk II-2667, edaspidi
»Cimenteries kohtuotsus”, punkt 28).

Sama moodi mirgib komisjon, et digus esitada FPO-le vastuviiteteatiste mitte-
konfidentsiaalsed versioonid tuleneb automaatselt midruse nr 2842/98 artiklist 7.
Jarelikult ei vaidlusta hagejad mitte neid otseselt mojutavat otsust, vaid nimetatud
mairuse artiklit 7.

Hagejad viidavad, et hagid on vastuvdetavad, sest need on esitatud otsuste peale, mis
tekitavad siduvaid oiguslikke tagajargi ja mis on seetdttu vaidlustatavad aktid.

Kohtuasjas T-213/01 méjutas vastuviiteteatiste FPO-le esitamine hageja 6igust
arisaladuse ja selles sisalduva muu konfidentsiaalse teabega konfidentsiaalsele
imberkdimisele, mis mojutab see tema o&iguslikku olukorda péérdumatult ja voib
seega olla aluseks iseseisva hagi esitamisele (Akzo kohtuotsus ja Esimese Astme
Kohtu presidendi 1. detsembri 1994. aasta méirus kohtuasjas T-353/94 R: Postbank
vs. komisjon, EKL 1994, lk 1I-1141, punkt 25).

II - 1628



62

63

64

OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE JA BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAEFT VS. KOMISJON

Kohtuasjas T-214/01 kinnitas vaidlusalune otsus &drakuulamise eest vastutava
ametniku seisukohta vastuviiteteatiste FPO-le esitamise suhtes. Selle otsuse
vastuvotmise alus oli otsus 2001/462, mis nieb ette, et drakuulamise eest vastutava
ametniku otsused saata vastuviited kolmandatele isikutele on vaidlustatavad. Hageja
arvates tekitab isegi vastuvididete mittekonfidentsiaalse versiooni avaldamine
asjaomasele ettevotjale poordumatut kahju. Peale selle sisaldas FPO-le edastatav
10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatise versioon igal juhul hulgaliselt konfident-
siaalsuse garantiiga kaetud konfidentsiaalset teavet, nditeks menetluses kisitletud
isikute ja pankade nimed. Nii leitigi ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
raames tehtud Esimese Astme Kohtu presidendi 20. detsembri 2001. aasta mééruses,
et vaidlustatud meede vdis hageja diguslikku olukorda muuta.

Hagejad viidavad, et FPO tunnustamine taotlejana mairuse nr 17 artikli 3 16ike 2
alusel ning FPO &igus saada vastuviited kuuluvad kohtuliku kontrolli alla. Euroopa
Kohus leidis Akzo kohtuotsuses, et vastuviidete edastamise iile teostatakse
kohtulikku kontrolli mitte iiksnes kaitstava teabe ulatuse iile, vaid ka selle iile, kas
teave edastatakse v0i mitte. Kuna vastuviidete edastamine voib Euroopa Liidu
pOhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklites 8 ja 48 sitestatud siiiituse
presumptsiooni ja isikuandmete kaitse diguse tosise rikkumise, siis ei saa kolmanda
isiku taotlejana tunnustamine kuuluda komisjoni kaalutlusdiguse alla, vaid see peab
vastama mairuse nr 17 artikli 3 [6ike 2 ja madruse nr 2842/98 artikli 7 tingimustele,
mille tditmine on Esimese Astme Kohtus kontrollitav.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on 6igusaktid,
mille suhtes saab esitada tithistamishagi EU artikli 230 tihenduses, ainult siduvaid
diguslikke tagajirgi tekitavad meetmed, mis puudutavad hageja huve, tuues kaasa
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selge muutuse tema diguslikus olukorras (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta
otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, lk 2639, punkt 9, ja
Cimenteries kohtuotsus, punkt 28).

Pohimotteliselt ei saa seega vahemeetmeid, millega valmistatakse ette 16ppotsust,
vaidlustada. Samas tuleneb kohtupraktikast, et vaidlustada véib ka ettevalmistava
menetluse kiigus tehtavaid toiminguid, mis on lopptulemuseks teatud muus
menetluses kui see, mille eesmérk on luua komisjonile eeldused otsuse tegemiseks
pohikiisimuses, ja mis omavad selliseid siduvaid oiguslikke tagajargi, mis
puudutavad hageja huve, tuues kaasa selge muutuse tema o6iguslikus olukorras
(eespool viidatud kohtuotsus IBM vs. komisjon, punktid 10 ja 11).

Kohtupraktikast tuleneb selgelt ja tihemdtteliselt, et komisjoni otsus, millega
teatatakse ettevotjale, kelle suhtes on alustatud rikkumismenetlust, et tema poolt
esitatud teabele ihenduse oigusega tagatud konfidentsiaalset késitlemist ei
kohaldata, ja et seega on lubatud seda edastada kolmandast isikust kaebuse esitajale,
tekitab asjaomasele ettevotjale diguslikke tagajargi, tuues kaasa selge muutuse tema
diguslikus olukorras seelidbi, et talle keeldutakse kohaldamast ithenduse digusega
ette nidhtud kaitset, ja on oma laadilt 16plik otsus, mis on séltumatu konkurent-
sieeskirjade rikkumise tuvastamise otsusest. Ettevotja voimalus esitada hagi 1opliku
otsuse peale, millega tuvastatakse konkurentsieeskirjade rikkumine, ei kaitse tema
oigusi selles valdkonnas adekvaatselt. Esiteks on voimalik, et haldusmenetlus ei 16pe
rikkumist tuvastava otsusega. Teiseks ei anna selle otsuse peale esitatav hagi, juhul
kui see esitatakse, ettevotjale mingit voimalust dra hoida poordumatuid tagajirgi,
mida toob kaasa teatud dokumentide digusvastane edastamine (Akzo kohtuotsus,
punktid 18-20). Jarelikult voib sellise otsuse peale esitada tiihistamishagi.
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Kéesolevate hagidega soovitakse tithistada &rakuulamise eest vastutava ametniku
25. juuli 2001. aasta ja 9. augusti 2001. aasta otsused edastada FPO-le vastu-
viiteteatiste EU artikli 81 kohaldamise menetluse kohta, mis puudutab pankade
teenustasude madramist (COMP/36.571 — Austria pargad), mittekonfidentsiaalsed
versioonid, ja seda vastupidiselt hagejate seisukohtadele, mis olid nendes vastu-
viiteteatistes esitatud ja millega ei ndustutud, et vastuviiteteatised edastatakse FPO-
le.

Kohaldatavad 6igusnormid annavad kolmandatele isikutele, kellel on 6igustatud
huvi, diguse nduda vastuviiteteatise mittekonfidentsiaalse versiooni edastamist ja
seda selleks, et neil oleks voimalik esitada oma kirjalikud seisukohad. Nii sétestavad
madruse nr 17 artikli 3 16iked 1 ja 2, et fitiisilistel voi juriidilistel isikutel, kellel on
digustatud huvi, on digus esitada taotlus, et komisjon tuvastaks EU artiklite 81 ja 82
rikkumise. Samuti sitestab méadruse nr 2842/98 artikkel 7, et kui komisjonil on
vastuviiteid seoses kilsimusega, mille lahendamiseks talle taotlus voi kaebus esitati,
esitab ta taotlejale vdi kaebuse esitajale vastuviidete mittekonfidentsiaalse versiooni
koopia, et taotleja voi kaebuse esitaja saaks oma seisukohad kirjalikult avaldada.

Nagu tuleneb otsuse 2001/462 artikli 9 teisest ldigust, kui ettevotja, kelle suhtes on
alustatud EU artiklite 81 ja 82 rikkumise menetlust, on vastu endast drisaladust
kujutada voiva teabe kolmandale isikule avalikustamisele, ja kui komisjon tddeb, et
teave ei ole kaitstav ning seda on seega lubatud avalikustada, siis esitatakse see
seisukoht pohjendatud otsuses, millest teatatakse asjaomasele ettevotjale.

Kéesoleval juhul 16petab vaidlusalune otsus kohtuasjas T-213/01 10. septembri
1999. aasta vastuviiteteatise ning 21. novembri 2000. aasta tdiendava vastu-
viiteteatise ,ajakohase kohandatud versiooni” FPO-le edastamise menetluse. Selles
otsuses liikatakse tagasi nii hageja vastuviide dokumentide FPO-le edastamise
suhtes kui ka tema noue kisitleda nendes dokumentides sisalduvat teatud teavet
konfidentsiaalsena. Vaidlusaluses otsuses kohtuasjas T-214/01 liikatakse omakorda
16plikult tagasi hageja vastuviide asjaomaste vastuviiteteatiste FPO-le edastamise
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suhtes. Need molemad otsused voeti vastu otsuse 2001/462 artikli 9 teise 16igu
alusel, milles on sitestatud, et kui asjaomane ettevitja esitab teabe avalikustamise
suhtes vastuvdited ja drakuulamise eest vastutav ametnik tddeb, et teave ei ole
kaitstav ning seda on lubatud avalikustada, siis esitatakse see seisukoht pdhjendatud
otsuses, millest teatatakse asjaomasele ettevotjale, kusjuures otsuses médratakse
tdhtaeg, mille m66dudes teave avalikustatakse — see tdhtaeg ei tohi olla lithem kui
nddal teatamise kuupievast arvates. Antud juhul palus drakuulamise eest vastutav
ametnik hagejatel talle iihe néddala jooksul teatada, kas nad kavatsevad esitada hagi
voi ajutiste meetmete kohaldamise taotluse. Selles osas on vilja toodud, et
eelmainitud vastuviiteteatisi enne nimetatud tihtaja mé6dumist FPO-le ei esitatud.

Seega on vaidlusalused otsused l6pptulemuseks muus menetluses kui iildine EU
artikli 81 kohaldamise menetlus, kinnitades 16plikult komisjoni seisukoha vastu-
viiteteatiste mittekonfidentsiaalsete versioonide FPO-le edastamise suhtes. Need
otsused viitavad tingimata sellele, et juba varem on tunnustatud FPO staatust
taotlejana, kel on digustatud huvi méaruse nr 17 artikli 3 16ike 2 tdhenduses, sest just
sellest staatusest tuleneb FPO miiruse nr 2842/98 artikli 7 kohane 6igus néuda
vastuviiteteatiste esitamist.

Jarelikult voivad hagejad vaidlustada oma hagides nii drakuulamise eest vastutava
ametniku otsuse edastada FPO-le vastuviiteteatiste mittekonfidentsiaalne versioon
kui ka selle otsuse aluseks oleva moodapadsmatu asjaolu, st selle, et komisjon
tunnustas FPO 6igustatud huvi olemasolu maéruse nr 17 artikli 3 like 2 alusel. Kui
see nii ei oleks, ei saaks hagejad takistada seda, et komisjoni poolt nende suhtes
tostatatud vastuviited tehakse teatavaks taotluse voi kaebuse esitanud kolmandale
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isikule, kellel puudub tihenduse 6igusnormidega noutav oGigustatud huvi, voi —
juhul, kui vastuviited on juba edastatud — nouda, et asjaomase teabe kasutamine
nimetatud kolmanda isiku poolt tunnistataks ebaseaduslikuks.

Eelnevast nahtub, et vastuvéetamatuse kohta esitatud viide, mis tuleneb sellest, et
diguslikud tagajarjed puuduvad nii vaidlusalusel otsusel kohtuasjas T-214/01 kui ka
vaidlusaluses otsuses kohtuasjas T-213/01 sisalduvatel ning FPO taotlejana
tunnustamist ja FPO &igust néuda vastuviiteteatiste esitamist puudutavate
drakuulamise eest vastutava ametniku seisukohtadel, tuleb tagasi liikata.

Viide, mis tuleneb hagide mittetdhtaegsest esitamisest

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et vaidlusalused otsused omavad FPO taotlejana tunnustamise
suhtes ja tema oiguse suhtes nouda vastuviiteteatiste esitamist vaid kinnitavat
iseloomu. Jérelikult on selles osas tihtaeg hagide esitamiseks mé6dunud.

Mis puudutab FPO taotlejana tunnustamist miiruse nr 17 artikli 3 loike 2
tdhenduses, siis leiab komisjon, et ta vottis selles kiisimuses 16pliku otsuse vastu
1999. aastal, olles hagejaid sellest teavitanud 5. novembri 1999. aasta kirjadega.
Arakuulamise eest vastutav ametnik kinnitas oma 27. martsi 2001. aasta kirjas, et
FPO huvi esitada taotlust on tunnustatud, ning kordas selles osas oma selgitusi. Igal
juhul, isegi kui 27. mértsi 2001. aasta kiri sisaldaski vastavat otsust, ei ole hageja ka
seda vaidlustanud. Lopuks on ju hagejad ka ise oma hagiavaldustes leidnud, et
vaidlusalune otsus iiksnes ,kinnitas” FPO-le varasema otsusega antud menetlussei-
sundit.
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Seoses FPO &igusega vastuviidete edastamisele leiab komisjon, et ta hoiatas juba
hagejaid 1999. aasta oktoobri alguses suuliselt ning hiljem 5. novembri 1999. aasta
kirjades, et ta kavatseb tegutseda vastavalt méaidruse nr 2842/98 artiklile 7. Jarelikult,
isegi kui komisjon tegi seoses FPO digusega saada vastuviiteteatiseid ,otsuse” ja see
on vaidlustatav akt, siis vaidlusalune otsus iiksnes kinnitas seda ja seega ei saa selle
peale hagi esitada.

Hagejad leiavad, et hagid on esitatud tdhtaegselt. Alles vaidlusaluste otsustega
kinnitati komisjoni 16plik seisukoht FPO kui kaebuse esitaja staatuse ning talle
vastuviiteteatiste edastamise suhtes, kuna koik &rakuulamise eest vastutava
ametniku ja komisjoni teenistuste varasemad kirjad kujutavad endast iiksnes
ettevalmistavaid meetmeid. Sellest [dhtuvalt ei ole need otsused, millega [6petatakse
vastuviiteteatiste FPO-le edastamise menetlus, iiksnes kinnitavad oigusaktid.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus leidis eespool, et hagejad véivad vastuviiteteatiste FPO-le
edastamise erimenetluse lopetavate 16plike otsuste peale esitatud hagide raames
vaidlustada nende otsuste aluseks oleva asjaolu, st selle, et komisjon tunnustas FPO
digustatud huvi ja taotleja staatust médaruse nr 17 artikli 3 16ike 2 alusel, millest
tuleneb tema 6igus saada médruse nr 2842/98 artikli 7 kohaselt vastuviiteteatiste
mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Seega ei saa komisjon tohusalt vdita, et hagejad oleks pidanud hagid esitama
erinevate vahemeetmete peale, mis voeti nende vastuviiteteatiste edastamise
menetluste raames, jareldamaks sellest, et kidesolevate hagidega — mis on esitatud
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nimetatud menetlusi [6petavate otsuste peale — ei saa vaidlustada vahemeetmeid,
mille alusel need otsused on vastu voetud.

Eeltoodust tuleneb, et vastuvoetamatuse kohta esitatud véide, mis tuleneb hagide
mittetihtaegsest esitamisest, tuleb tagasi liikkata.

Pohikiisimus

Hagejad esitavad oma hagide toetuseks seitse viidet. Esimene ja teine viide
tulenevad mééruse nr 17 artikli 3 6ike 2 ja méédruse nr 2842/98 artikli 6 rikkumisest
ning pdhjenduste puudumisest. Kolmas viide tuleneb menetlusokonoomia pohi-
mbtte rikkumisest. Neljas viide pohineb kaitsediguse rikkumisel vastuviidete FPO-
le hilinenult edastamise tottu. Viies viide tuleneb FPO diguse astuda menetlusse
aegumisest. Kuues viide lahtub maaruse nr 17 artikli 20 16ike 2 koostoimes EU
artikliga 287 rikkumisest seelibi, et vastuviidete FPO-le edastamisega rikuti nende
digust arisaladuse konfidentsiaalsusele. Viimaseks ldhtub seitsmes viide diguspérase
ootuse pohimotte rikkumisest.

Esimene ja teine vdide, mis tulenevad mddruse nr 17 artikli 3 loike 2 ja mddruse nr
2842/98 artikli 6 rikkumisest ning pohjenduste puudumisest

Hagejad Véiidavafl, et arakuulamise eest vastutava ametniku otsus edastada vastu-
viiteteatised FPO-le on ebaseaduslik, kuna FPO-d ei saa pidada taotlejaks maéruse
nr 17 artikli 3 16ike 2 ja madruse nr 2842/98 artikli 6 tihenduses.
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Oma seisukoha toetuseks viidavad hagejad esiteks, et FPO taotluse ja menetluse
alustamise vahel puudub pohjuslik seos, teiseks, et FPO-1 puudub &igustatud huvi
nimetatud sitete tihenduses, ja kolmandaks, et komisjon ei ole FPO sellise huvi
olemasolu ei kontrollinud ega pdhjendanud.

Viidete esimene osa, mis tuleneb pdhjusliku seose puudumisest FPO taotluse ja
menetluse alustamise vahel

— Poolte argumendid

Hagejad on seisukohal, et FPO ei ole taotleja madruse nr 17 artikli 3 1sike 2 ja
miadruse nr 2842/98 artikli 6 tihenduses seetdttu, et tema taotlus ei ole
rikkumismenetluse aluseks. Madruse nr 17 artikli 3 loikes 1 on sitestatud, et
menetlust alustatakse ,taotluse pohjal voi omal algatusel”. Juhul kui komisjon alustas
menetluse omal algatusel, ei tee ta otsust enam ,taotluse pohjal”. Antud juhul esitas
FPO taotluse alles kaks kuud pirast komisjoni poolt omal algatusel menetluse
alustamist. Jirelikult ei saa FPO-1 olla taotleja staatust mairuse nr 17 artikli 3 16ike 2
tdhenduses, vaid ddrmisel juhul saab teda kisitleda kolmanda isikuna, kel on piisav
huvi méadruse nr 17 artikli 19 Idike 2 ja médruse nr 2842/98 artikli 9 loike 1
tihenduses.

Hagejad vdidavad muu hulgas, et komisjon ei eristanud formaalset kaebust ja
rikkumise asjaolude vabas vormis edastamist. Uksnes formaalne kaebus loob
menetluslikke digusi.
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Komisjon ei ole nous hageja argumentidega, mida ta peab ekslikeks ja
pohjendamatuteks. Tahtsust ei oma asjaolu, kas menetlust alustati omal algatusel
voi lahtuvalt médruse nr 17 artikli 3 Idike 2 alusel esitatud kaebusest. Formaalset
rikkumismenetlust alustatakse tiksnes vastuviiteteatisega ja see toimub pirast seda,
kui on tunnustatud Gigus esitada taotlus. Antud asjas alustas komisjon rikkumis-
menetlust 10. septembril 1999, kui ta vottis vastu esimese vastuviiteteatise ehk kaks
aastat parast FPO taotlust. Igal juhul ei olnud FPO taotluse esitamisel teadlik mingist
menetlusest, kuna komisjon hoidis ettevalmistavate t66de osas saladust, et tagada
1998. aasta juunis teostatud kontrollimiste tohusus.

Hageja poolt esile toodud vahetegu formaalsete kaebuste ja vabas vormis
pealekaebuste vahel on pohjendamatu. Kaebuse esitaja, kel on o&igustatud huvi,
omab o6igusi nii enne menetluse alustamist kui ka juhul, kui sellist menetlust ei
alustatagi, néiteks digust esitada méaaruse nr 17 artikli 6 alusel tithistamishagi.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Midruse nr 17 artikli 3 16ige 1 sitestab, et kui komisjon ,taotluse pohjal voi omal
algatusel” leiab, et tegemist on EU artikli 81 v6i 82 rikkumisega, v6ib ta otsusega
nduda vastavatelt ettevotjatelt voi ettevotjate dhendustelt selliste rikkumiste
16petamist.

Midruse nr 17 artikli 3 16igetest 1 ja 2 ning médruse nr 2842/98 artiklitest 6 ja 7
tuleneb, et ,taotleja” on flilisiline voi juriidiline isik, kellel on digustatud huvi ja kes
taotleb komisjonilt EU artikli 81 voi 82 sitete rikkumise tuvastamist. Miairuse
nr 2842/98 eelviidatud sitted annavad sellisele taotlejale ,kaebuse esitaja” staatuse
ka néukogu 19. juuli 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1017/68 konkurentsieeskirjade
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rakendamiskorra kohta raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis (EUT L 175, Ik 1;
ELT eriviljaanne 07/01, lk 6), ndukogu 22. detsembri 1986. aasta miiruse (EMU)
nr 4056/86, millega nihakse ette {iksikasjalikud eeskirjad asutamislepingu artiklite 85
ja 86 rakendamiseks meretranspordis (EUT L 378, Ik 4; ELT eriviljaanne 07/01,
Ik 241), ja noukogu 14. detsembri 1987. aasta midruse (EMU) nr 3975/87
konkurentsieeskirjade rakendamiskorra kehtestamise kohta Shutranspordi ettevot-
jate suhtes (EUT L 374, 1k 1; ELT erivaljaanne 07/01, lk 262) kohaldamisel.
Nimetatud sitete kohaselt voivad ka liikmesriigid, vajaduseta viidata mis tahes
huvile, esitada selliseid ,taotlusi” voi ,kaebusi” eelviidatud konkurentsidiguse sitete
rikkumiste tuvastamiseks.

Hagejad vdidavad sisuliselt seda, et kui rikkumismenetlust alustati omal algatusel,
siis ei saa kolmandale isikule enam taotleja staatust anda. Seda viidet ei saa siiski
odigeks pidada.

Miidrused nr 17 ja nr 2842/98 ei ndua taotleja vdi kaebuse esitaja staatuse
tunnustamiseks, et rikkumismenetluse alustamine komisjoni poolt pd&hineks
asjaomasel taotlusel voi kaebusel ja seda isedranis veel menetluse eeluurimise
etapis. Jarelikult voivad fiitsilised voi juriidilised isikud, kellel on digustatud huvi
nouda komisjonilt konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamist, esitada vastavasi-
sulise taotluse vdi kaebuse ka siis, kui komisjon rikkumismenetluse eeluurimise
etapiga juba omal algatusel voi kellegi teise taotluse pohjal alustanud on.
Vastupidisel juhul ei saaks isikud, kellel on selline o6igustatud huvi, teostada
menetluse kulgedes oma menetluslikke 6igusi, mis on seotud taotleja voi kaebuse
esitaja staatusega.

Hagejate vaide seaks kolmandatele isikutele tdiendava tingimuse, mida maarustes
nr 17 ja nr 2842/98 ette ndhtud ei ole. Taotleja voi kaebuse esitaja staatuse
tunnustamine ei soltuks sel juhul mitte ainult taotluse voi kaebuse esitamisest ja
digustatud huvi olemasolu pohjendamisest, vaid ka asjaolust, et komisjon ei ole
kaevatud rikkumise suhtes uurimist alustanud. Peale selle tuleb esile tuua, et
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arvestades asjaolu, et uurimise alustamist hoitakse tavaliselt saladuses, et tagada
ettevotja juures toimuvate kontrollimiste tdhusus, ei saa kolmas isik, kel on
digustatud huvi, tavaliselt teada, kas komisjon on asjaomaste kokkulepete voi
asjaomase tegevuse suhtes uurimist juba alustanud vdi mitte.

Peab mirkima, et antud juhul jirgnes FPO taotlus vahetult uurimismenetluse omal
algatusel alustamisele. FPO esitas oma esialgse taotluse 24. juunil 1997 ehk seitse
nddalat pérast uurimismenetluse alustamist 6. mail 1997. Toimikust ei néhtu, et
komisjon oleks seda uurimise alustamist avalikustanud.

Eelnevat arvesse vottes tuleb jireldada, et asjaolu, et viidetavalt hagejate poolt toime
pandud rikkumise suhtes alustati uurimist enne, kui FPO oma taotluse esitas, ei
takista tunnustamast FPO-d taotlejana mairuse nr 17 artikli 3 ja mairuse nr 2842/98
artikli 6 tahenduses.

Lopuks, mis puudutab hagejate poolt vélja toodud erinevust formaalse kaebuse ja
»rikkumise asjaolude vabas vormis edastamise” vahel, siis see ei ole kaesolevate
kohtuasjade raames oluline. Toimikust nihtub, et FPO ei piirdunud antud juhul
iiksnes teabe esitamisega komisjonile, vaid taotles uurimismenetluse alustamist EU
artiklite 81 ja 82 rikkumise tuvastamiseks, asjaomaste pangandusasutuste kohusta-
miseks lopetada rikkumine ja neile trahvide méaaramiseks.

Sellest jareldub, et vdidete esimene osa tuleb tagasi liikata.
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Viidete teine osa, mis tuleneb sellest, et FPO ei tdendanud oma odigustatud huvi
maaruse nr 17 artikli 3 16ike 2 tihenduses

— Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et FPO-d ei saa taotlejana kisitleda, sest selle poliitilise partei
poolt vélja toodud majanduslik huvi ei ole digustatud huvi mééruse nr 17 artikli 3
l6ike 2 tihenduses.

Esiteks leiavad hagejad, et panga kliendiks olemine on iiksnes pelk ettekddne ja et
FPO huvi on eranditult poliitiline. FPO néudis vastuviiteteatistele juurdepaisu
ainult selleks, et neid poliitiliselt dra kasutada. Seda viidet kinnitavad siindmused,
mis leidsid aset pirast FPO-le vastuviiteteatiste edastamist. Seega ei ole FPO huvi
mingil juhul ,6igustatud” madruse nr 17 artikli 3 tdhenduses.

Teiseks vaidavad hagejad, et igal juhul ei voimalda pelk panga kliendiks olemise fakt
tunnustada FPO digustatud huvi. Madruse nr 17 artikli 3 16ikes 2 sitestatud
digustatud huvi eeldab, et viidetav konkurentsivastane tegevus mojutaks taotleja
majanduslikke huve, mistdttu peab ta olema tegev asjaomasel turul, et oleks
voimalik viita isikliku kahju teket. Kéesoleva ajani on komisjon piirdunud sellise
digustatud huvi tunnustamisega iiksnes neil filiisilistel ja juriidilistel isikutel, keda
konkurentsivastane tegevus ,mdjutab nende majandustegevuses”. Komisjon on isegi
votnud suuna oGigustatud huvi moiste kitsalt tolgendamisele, keeldudes sellist huvi
tunnustamast konkurentidel, kes ei tegutse turul, kus tegutseb ettevotja, kelle suhtes
menetlust 14bi viiakse. Komisjoni seisukoht antud asjas tihendaks seega oma senise
praktika radikaalset iilevaatamist. Ei komisjon ega ka Esimese Astme Kohus ei ole
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seni tunnustanud oigustatud huvi méadruse nr 17 artikli 3 I6ike 2 tihenduses
jaekaubanduse lopptarbijatel, nagu seda on pangakliendid. Komisjoni poolt Kreeka
praamiettevotjate juhtumis (vt allpool punkt 103) tehtud viide on seega petlik, kuna
selles asjas ei lubanud ta Iopptarbijatele vastuviiteteatiseid edastada.

Kolmandaks viidavad hagejad, et digustatud huvi laiem tolgendamine avaks tee
populaarhagidele, mis tooks aga kaasa kahjulikke tagajdrgi. Esiteks oleks komisjon
sunnitud uurima ja lahendama hulganisti kaebusi ning muu hulgas tooks asjaolu, et
igal tarbijal on vastuviidetele juurdepddsu oGigus ja Gigus osaleda #drakuulamisel,
kaasa selle, et menetlusi oleks voimatu 1abi viia hoolikalt. Lisaks voib see kaasa tuua
kuritarvitusi eelkdige menetlustes, mis omavad tagajargi laiale avalikkusele, sest
iikskoik kes vbib saada juurdepddsu vastuviidetele pelgalt seetottu, et ta on
l6pptarbija.

Teiseks oleks selline tolgendus vastuolus méiruste nr 17 ja nr 2842/98 loogikaga.
Eristades ,taotlejaid, kes tdendavad Gigustatud huvi” (méédruse nr 2842/98 artiklid 6
ja 7), .kolmandaid isikuid, kes tdendavad piisavat huvi” (mdiruse nr 17 artikli 19
ldige 2 ja midruse nr 2842/98 artikli 9 ldige 1) ja ,muid kolmandaid isikuid”,
kehtestas seadusandja astmestiku vastavalt kolmandate isikute majanduslike huvide
riive intensiivsusele. Selline eristamine oleks mottetu, kui iga 16pptarbijat késitletaks
taotlejana, kellel on digustatud huvi méaruse nr 17 artikli 3 tahenduses. Lopptarbijal
oleks voimalus kaevata ettevotja peale, kelle suhtes ta kahtlustab konkurentsidigu-
sega vastuolus olevate kokkulepete olemasolu, ja ta siilitab diguse osaleda
menetluses, kui ta tdendab ,6igustatud huvi”, ndudes, et komisjon kuulaks ta dra
ja annaks teavet menetluse kulgemise kohta, aga ilma et tema pealekaebamist
kasitletaks kaebusena médruse nr 17 artikli 3 16ike 2 tdhenduses ja ilma et talle
edastataks vastuvditeteatised. Tarbijate kaitsmine konkurentsidigusega ei tohiks
seega minna selleni, et nende digustatud huvi tunnustatakse pohimotteliselt, kui ei
esine tdiendavaid asjaolusid.
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Komisjon ei ole hageja argumentidega nous, kuna leiab need olevat péhjendamatud.
Pangateenuste kasutajana puudutab eeldatav keelatud kokkulepe FPO-d ja seega on
tal digustatud huvi esitada taotlus maédruse nr 17 artikli 3 16ike 2 tdhenduses, ilma et
tema taotleja staatuse tunnustamisel mingiks rolli tema voimalik poliitiline huvi.
Olukorras, kus FPO-1 on digustatud huvi mairuse nr 17 artikli 3 tihenduses, ei pea
komisjon kontrollima muude pdhjuste olemasolu.

FPO majandusliku huvi osas leiab komisjon, et hagejate poolt esile tostetud
lisatingimusel ,tegutseda asjaomasel tegevusalal” ei ole mingit diguslikku alust.
Konkurentsidigus kaitseb ka tarbijat, kellel on seetottu odigustatud huvi esitada
kaebus, kui teda kellegi tegevus turul puudutab. Seda pohimétet kinnitab muu
hulgas ka komisjoni praktika (vt niditeks komisjoni 9. detsembri 1998. aasta
otsus 1999/271/EU EU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetluse kohta
(IV/34.466 — Kreeka praamiettevotjad) (EUT 1999, L 109, Ik 24). Ometi ei tihenda
see, et senine praktika samastaks méadruse nr 17 artikli 3 16ikes 2 sétestatud
digustatud huvi ,kdikide huviga, millele voib tugineda igaiiks”. Taotluse esitamise
huvi ei ole pohimétteliselt igal lopptarbijal, vaid iiksnes neil 1dpptarbijail, keda
keelatud kokkulepe otseselt puudutab. Antud asjas kinnitas komisjon, et menetlus ei
puudutanud FPO-d nagu ,igaiitht”, vaid see keelatud kokkulepe, mis hélmas neid
teenuseid igakiilgselt, puudutas tema kui pangateenuste tarbija majanduslikke huve
otseselt.

Peale selle leiab komisjon, et mitmeid kaebuse esitajaid holmavate haldusmenetluste
keerukuse kiisimus ja argumendid, mis puudutavad ,populaarhagisid”, ei ole kuidagi
seotud taotluse esitamiseks vajaliku digustatud huviga mééruse nr 17 artikli 3 16ike 2
tdhenduses. Peale selle ei ole kohaldatavad hagejate seisukohad ,piisava” huviga
kolmandate isikute oiguste kohta. Madrus nr 2842/98 kaitseb kaebuse esitaja
menetlusseisundit, mis on selgelt parem kui muude menetluses osalevate
kolmandate isikute oma.
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105 Viimaseks viidab komisjon, et igal juhul ei ole FPO menetlusliku staatuse
tunnustamise kiisimus antud juhul oluline, kuna komisjon voib, kui ta seda
kasulikuks peab, igal juhul edastada vastuviiteteatiste mittekonfidentsiaalseid
versioone ka menetluses mitte osalevatele isikutele. Seega isegi juhul, kui Esimese
Astme Kohus peaks leidma, et FPO-1 ei olnud taotluse esitamiseks digustatud huvi
madruse nr 17 artikli 3 I6ike 2 tihenduses, kuulub talle vastuviiteteatiste
mittekonfidentsiaalsete versioonide esitamise otsustamine komisjoni kaalutluséi-
guse hulka (eespool viidatud méérus Postbank vs. komisjon, punkt 8).

— Esimese Astme Kohtu hinnang

106 Kéesoleva kohtuasja puhul reguleerivad muude fiitsiliste ja juriidiliste isikute, kui
need, kelle vastu komisjon vastuviited esitas, rikkumismenetluses osalemist
maédrused nr 17 ja nr 2842/98. Need méidrused eristavad esiteks ,taotlejat voi
kaebuse esitajat, kellel on Gigustatud huvi”, kellele komisjon saadab vastuviidete
mittekonfidentsiaalse versiooni koopia, kui komisjonil on vastuviiteid kiisimuse
suhtes, mille lahendamiseks talle asjaomane taotlus voi kaebus esitati (méiédruse nr 17
artikli 3 loiked 1 ja 2 ning méadruse nr 2842/98 artiklid 6-8); teiseks ,kolmandaid
isikuid, kes tdendavad piisavat huvi”, kellel on, juhul kui nad esitavad taotluse olla
dra kuulatud, 6igus nouda, et komisjon teavitaks neid kirjalikult menetluse
olemusest ja esemest, kui ka digus esitada komisjonile omapoolne kirjalik seisukoht
(médruse nr 17 artikli 19 16ige 2 ja midruse nr 2842/98 artikli 9 16iked 1 ja 2);
kolmandaks ,muid kolmandaid isikuid”, kellele komisjon vdib anda voimaluse
esitada oma seisukoht suuliselt (médruse nr 2842/98 artikli 9 1dige 3). Jarelikult
kehtestas seadusandja nende kolmandate isikute rikkumismenetluses osalemisele
astmestiku vastavalt nende huvide riive intensiivsusele.
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Eelnevat arvesse vottes tuleb jareldada, et igal taotlejal voi kaebuse esitajal, kellel on
digustatud huvi, on digus saada vastuviiteteatise mittekonfidentsiaalne versioon.
Kolmandate isikute osas, kes tdendavad piisavat huvi, ei saa midruse nr 2842/98
artikli 9 Idike 1 kohaselt arvestamata jitta sellega, et kui konkreetsed asjaolud seda
odigustavad, voib komisjon, olemata selleks kohustatud, edastada neile vastu-
viiteteatise mittekonfidentsiaalse versiooni selleks, et neil oleks taiel mairal voimalik
esitada komisjonile omapoolseid mirkusi vdidetavate rikkumiste kohta, mis on
vastava menetluse esemeks.

Peale nende kahe eelmises punktis kirjeldatud olukorra ei ole méidruse nr 17 ja
madruse nr 2842/98 raames ette nihtud, et komisjon edastaks vastuviiteteatise
muudele fiisilistele voi juriidilistele isikutele kui ettevotjad, kelle suhtes need
vastuviited on esitatud.

Antud juhul omistas komisjon FPO-le taotleja staatuse rikkumismenetluses, mida
viidi teiste ettevotjate hulgas libi ka hagejate suhtes. Jirelikult tdusetub kiisimus, kas
FPO-1 oli digustatud huvi méairuse nr 17 artikli 3 16ike 2 tdhenduses.

Oma 2. juuni 1998. aasta kirjas viitis FPO, et kaevatud keelatud kokkuleppega on
teda kui Austria pangateenuste 16pptarbijat majanduslikult kahjustatud. Asjaolu, et
oma esimeses 24. juuni 1997. aasta taotluses tugines FPO avalikule huvile, nagu seda
on diguskorra kaitse, ei saa votta temalt véimalust tugineda hiljem mééruse nr 17
tdhenduses oGigustatud huvi tdendamiseks nende pankade kliendistaatusele, kelle
suhtes menetlust l4bi viidi, ning samuti majanduslikule kahjule, mida ta kéonealuste
kokkulepete tottu vdidetavalt kandis.
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Ometi viidavad hagejad sisuliselt seda, et pangateenuste 16pptarbijaks olemise pelk
fakt ei ole piisav, et tdendada digustatud huvi olemasolu, mis esineb tiksnes taotlejal,
kes tegutseb puudutatud turul ja keda viidetavalt konkurentsivastane tegevus
mdjutab nende majandustegevuses.

Sellest hoolimata tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus on juba leidnud, et
ettevotjate ithendus voib digustatud huvi alusel esitada méidruse nr 17 artikli 3
kohase taotluse isegi siis, kui kaevatud tegevus teda konealusel turul tegutseva
ettevotjana otseselt ei puuduta, eelkodige siiski tingimusel, et nimetatud tegevus
voinuks selle lilkmete huve kahjustada (Esimese Astme Kohtu 24. jaanuari
1995. aasta otsus kohtuasjas T-114/92: BEMIM vs. komisjon, EKL 1995, 1k 11-147,
punkt 28).

Eelkoige teenuseid voi kaupu ostvate 16pptarbijate osas vdidab komisjon, et tema
jooksev praktika niitab, et tarbijal on oigustatud huvi esitada kaebus, kui
konkurentsivastane tegevus turul teda puudutab. Ometi tunnistas komisjon Esimese
Astme Kohtu kiisimustele vastates ka ise, et mitte iikski lopptarbija ei ole
vastuviidete mittekonfidentsiaalset versiooni saanud pérast seda, kui tema
digustatud huvi osas on otsus tehtud. Jarelikult oli FPO esimene 16pptarbija, kelle
digustatud huvi médruse nr 17 artikli 3 tihenduses ja seega ka odigust néuda
vastuviiteteatiste esitamist komisjon tunnustas.

Esimese Astme Kohus leiab, et mitte miski ei vilista seda, et kaupu voi teenuseid
ostev [dpptarbija voiks vastata médruse nr 17 artikli 3 tdhenduses digustatud huvi
tingimusele. Esimese Astme Kohus on seisukohal, et 16pptarbijal, kes téendab, et
konealune konkurentsipiirang kahjustas voi voib kahjustada tema majanduslikke
huvisid, on digustatud huvi méiruse nr 17 artikli 3 tihenduses esitada taotlus voi
kaebus eesmirgiga néuda, et komisjon tuvastaks EU artiklite 81 ja 82 rikkumise.
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Siinkohal tuleb meenutada, et nende eeskirjade loppeesmérk, millega soovitakse
tagada, et konkurents siseturul ei oleks moonutatud, on suurendada tarbija heaolu.
Eelkoige tuleneb see eesmirk EU artikli 81 sonastusest. Téepoolest, kuigi selle sitte
loikes 1 kehtestatud keelu voib kuulutada kohaldamatuks konkurentsi piirava
tegevuse suhtes, mis aitab parandada kdnealuste kaupade tootmist voi levitamist voi
edendada tehnilist véi majanduslikku progressi, on see EU artikli 81 Isikes 3 ette
néhtud voimalus allutatud tingimusele, et nimetatud kaupade kasutajad peavad
saama sellest tulenevast kasust oOiglase osa. Seega vaieldamatult moéjutavad
konkurentsidigus ja -poliitika kaupu voi teenuseid ostvate 1o6pptarbijate konkreetseid
majanduslikke huve. Tunnustades sellistel tarbijatel — kes téendavad, et nad on
lepingu voi tegevuse tottu, mis voib konkurentsi piirata voi moonutada, kandnud
majanduslikku kahju — éigustatud huvi néuda komisjonilt EU artiklite 81 ja 82
rikkumise tuvastamist, aidatakse kaasa konkurentsidiguse eesmairkide tditmisele.

Vastupidiselt sellele, mida vdidavad hagejad, ei muuda see hinnang digustatud huvi
mboistet sisutuks, andes sellele ulatuslikuma tdhenduse, ega anna alust ka
viidetavatele ,populaarhagidele”. Tunnistades, et tarbijal, kes suudab téendada, et
konkurentsi piirav tegevus, mille peale ta kaebab, on tema majanduslikke huve
kahjustanud, vdib sel pinnal olla digustatud huvi méiruse nr 17 artikli 3 ldike 2
tahenduses, ei tihenda, et selline huvi oleks igal fiiiisilisel ja juriidilisel isikul.

Samuti ei saa noustuda ka hagejate argumentidega, mis tulenevad kaebuste hulga
mitmekordistumisest ja haldusmenetluste probleemidest, mis kaasnevad Iopptarbi-
jate taotleja voi kaebuse esitaja staatuse tunnustamisega. Nagu komisjon oigesti
viidab, ei saa neid vastuviiteid asjakohaselt esitada, et takistada Gigustatud huvi
tunnustamist 16pptarbijal, kes téendab, et konkurentsivastane tegevus, mille peale ta
kaebab, on teda majanduslikult kahjustanud.
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Viimaseks, vastupidiselt sellele, mida viidavad hagejad, ja nii, nagu seda leiab
komisjon, ei ole komisjon siis, kui taotleja toendab tegelikku 6igustatud huvi,
kohustatud kontrollima muid taotleja voimalikke ajendeid.

Seetottu tuleb jireldada, et FPO vois asjakohaselt tugineda oma pangateenuste
tarbija staatusele Austrias ja faktile, et konkurentsivastane tegevus on kahjustanud
tema majanduslikke huve, selleks et tdendada odigustatud huvi esitada taotlus
noudega, et komisjon tuvastaks, et nimetatud tegevus kujutab endast EU artiklite 81
ja 82 rikkumist.

Jarelikult tuleb viidete teine osa, mis tuleneb FPO igustatud huvi madruse nr 17
artikli 3 16ike 2 tdhenduses viidetavast puudumisest, tagasi liikata.

Viidete l<olmas" osa, mis tuleneb sellest, et komisjon ei kontrollinud ega
pohjendanud FPO 6igustatud huvi olemasolu

— Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et komisjon ei kontrollinud ega poéhjendanud, kas méiruse nr 17
artikli 3 16ike 2 ja médruse nr 2842/98 artikli 7 tingimused olid antud asjas tdidetud.
Esiteks ei ole komisjon niidanud millegagi, et FPO téendas digustatud huvi, kuna ta
ei kontrollinud, kas FPO sooritas pangatehinguid asjaomastes pankades, milliseid
teenuseid ta kasutas ja miks tema huvi oli suurem kui ,,piisav” huvi v6i ,,muu” huvi.
Kinnitus arvelduskonto omamise kohta ei ole piisav, et tunnustada seda parteid
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taotlejana, veel vihem seetottu, et see asjaolu oli komisjonile juba teada, kui voeti
vastu 26. veebruari 1998. aasta keeldumisotsus. Teiseks ei ole komisjon selgitanud,
kuidas vastas FPO pealekaebus miidruse nr 17 artikli 3 tihenduses taotluse
tunnustele, ega esitanud ka pohjendusi, miks ta otsustas FPO éigustatud huvi
tunnustamise kasuks, kui ta algselt oli vastupidisel seisukohal ja kui FPO loobus
voimalusest osaleda menetluses, olles rohkem kui kahe aasta jooksul aktiivselt
tegutsemata.

Hagejad mairgivad samuti, et Cimenteries’ kohtuotsuse aluseks olevas asjas eristas
komisjon asjaomasest turust lahtuvalt kahesuguseid vastuviiteid ja esitas vastuviited
erinevalt vastavalt turgudele, kus asjaomased ettevotjad asusid (Cimenteries’
kohtuotsus, punktid 4-7). Komisjon oleks seega ka antud asjas pidanud tdendama
ja pohjendama FPO majanduslikku huvi erinevate asjaomaste pangandusturgude
suhtes. Peale selle oli drakuulamise eest vastutav ametnik kohustatud enne
vastuviiteteatise edastamist kontrollima, kas FPO-I oli digustatud huvi, selle asemel,
et tddeda, et antud kiisimus otsustati juba komisjoni konkurentsi peadirektoraadi
5. novembri 1999. aasta kirjaga. Lisaks sellele, et madrus nr 2842/98 ei sisalda
ainsatki viidet konkurentsi peadirektoraadi seisukoha viidetava sisemise siduvuse
kohta, antakse otsustega nr 94/810 ja nr 2001/462 arakuulamise eest vastutava
ametniku piadevuse kohta sellele ametnikule ulatuslikult lahendada kiisimused, mis
puudutavad digust olla dra kuulatud (vt eelkdige otsuse nr 2001/462 artikli 4 16ige 1
ja ldike 2 punkt b).

Komisjon viidab, et hageja kriitika on ainetu, sest FPO &igustatud huvi
tunnustamine on kdigest menetlust korraldav meede, mis ei oma hagejate suhtes
odiguslikke tagajargi. Seega ei ole tdendamiskoormust puudutavad viited pohjenda-
tud, kuna see kiisimus puudutab iiksnes komisjoni ja taotlejat ehk FPO-d. Igal juhul
puudub antud juhul vajadus kirjeldada konkreetset pangateenust, mida FPO kasutas,
sest eeldatav konkurentsi piirav tegevus kattis koiki Austria pangandussiisteemi osi.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab hageja argumente FPO odigustatud huvi kontrollimise
kohustuse ja komisjonile kuuluva vastava tdendamiskoormuse kohta, siis tuleb
meenutada, et méidruse nr 17 artikli 3 16ike 2 kohaselt peab kolmandast isikust
taotleja voi kaebuse esitaja téendama &igustatud huvi olemasolu, et néuda EU
artiklite 81 ja 82 sitete rikkumise tuvastamist. Jarelikult on komisjon kohustatud
kontrollima, kas kolmas isik tdidab nimetatud tingimust.

Antud asjas tuleneb komisjoni ja hagejate vahel haldusmenetluse jooksul peetud
kirjavahetusest, et komisjon tunnustas FPO éigustatud huvi seetdttu, et ta on
Austrias pangateenuste tarbija. Siiski ei ndhtu toimikust, et komisjon oleks ndudnud
FPO-1t dokumente, mis oleksid véinud tdendada, et ta ka tegelikult oli asjaomase
menetluse objektiks olevate pankade klient ja et tema arvelduskontode suhtes
kohaldati konealuse keelatud kokkuleppe raames kooskolastatud teenustasusid.
Vastates Esimese Astme Kohtu kiisimustele, kinnitas komisjon seda asjaolu,
tunnistades, et ta ei kontrollinud asja mingil moel ega pidanud vajalikuks néuda
FPO poolt pakutud tdendite esitamist selle partei digustatud huvi kohta mairuse
nr 17 artikli 3 tdhenduses. Samas digustas komisjon oma seisukohta, kinnitades, et
oli selge, et FPO oli asjaomaste pankade klient, ja et nimetatud keelatud kokkulepete
ulatuslikkust arvesse vottes oli vaieldamatu, et pankade vahel s6lmitud kokkulepped
tingimata kahjustasid majanduslikult” FPO olukorda ja ,tekitasid viltimatult
kahju”.

FPO kui pangateenuste tarbija staatuse osas leiab Esimese Astme Kohus, et oli igati
loogiline asuda seisukohale, et see poliitiline partei pidi oma tegevuse korraldami-
seks omama erinevaid pangakontosid ja teostas Austrias regulaarselt pangatehin-
guid. Ka hagejad ise ei vaidlustanud kogu haldusmenetluse viltel kordagi seda, et
FPO selliseid pangateenuseid kasutas.
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Kaevatud tegevuse ulatuse osas tuleneb 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatisest,
et menetluse esemeks olevad keelatud kokkulepped puudutasid ,kéiki teenuseid”,
mida tavaliselt osutavad eraisikutele ja ettevotjatele universaalpangad (hoiused,
krediit, maksetehingud jne) (vastuviiteteatise punkt 10) ja et sdlmitud kokkulepped
»olid oma sisult adrmiselt terviklikud, suures osas institutsionaliseeritud ning
otseselt seotud ja need holmasid kogu Austria territooriumi ,kuni koige vdiksema
killani”” (vastuviiteteatise punkt 42). Peale selle osales vastuviiteteatise kohaselt
konealustes tegevustes viaga suur hulk panku (vastuviiteteatise punkt 383). Seega oli
vastuviiteteatise adressaatidel ,,Austria pangandusturul oma suuruse tottu viga suur
tihtsus” (vastuviiteteatise punkt 383). Tegemist on Austria peamiste pankade ja
panganduskontsernidega, kelle turuosad kokku moodustavad 99% Austria turust
(vastuviiteteatise punkt 10). Lisaks sellele tuleneb selle vastuviiteteatise lisast A, mis
loetleb koik erinevatel kohtumistel osalenud pangandusiiksused, et keelatud
kokkulepetega seotud pangandusasutusi oli palju enam kui need kaheksa vastu-
viidete adressaati.

21. novembri 2000. aasta vastuviiteteatis oli omakorda adresseeritud samadele
adressaatidele, kellele 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatiski keelatud
kokkuleppe kohta, mis puudutas paber- ja metallraha eurotsooni vahetuskursse.
Samad kaalutlused, mis on keelatud kokkuleppe ulatuse osas esitatud eespool, on
seega kohaldatavad ka selles teatises toodud keelatud kokkuleppe suhtes.

Sellest jareldub, et konealuses haldusmenetluses siiiiks pandavad tegevused olid
laialt levinud, hdlmates nii Austria pangandussiisteemi koiki osi kui ka kogu Austria
riigi territooriumit. Seega peab tddema, et vastuviiteteatistes siiliks pandavad
kokkulepped véisid igal juhul FPO-d kui Austria pangateenuste tarbijat majandusli-
kult kahjustada.
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130 Lisaks leiab Esimese Astme Kohus, et kuigi on tosi, et hageja poolt kohtuistungil
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tuvastatud pank — ehk see, mis kuulub Kirnteni liidumaa valitsusele —, milles FPO
omas arvelduskontosid, ei kuulunud vaidlustatud otsuse kaheksa adressaadi hulka,
esineb see pank 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatise lisas A loetletud
pangandusiiksuste hulgas, kes regulaarselt osalesid asjaomase keelatud kokkulep-
pega seotud kohtumistel.

Hageja argumendiga, mille kohaselt oleks komisjon pidanud pdhjendama FPO
majanduslikku huvi iga puudutatud pangandusturu suhtes eraldi, ei saa ndustuda.
Lopptarbija taotlejana voi kaebuse esitajana tunnustamine soltub, nagu maérgitud,
sellest, kuivord on voimalik, et ta voib asjaomaste tegevuste tottu kanda
majanduslikku kahju, ja ei soltu seega tema osalemisest igal kaubaturul, mida
komisjon uurib (vt eespool punktid 112 ja 114). Muus osas tuleb mérkida, et hagejad
ei saa tugineda oma viidetes praktikale, millest komisjon ldhtus haldusmenetluses,
mis vastab Cimenteries’ kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjale. Selles menetluses
eristas komisjon etteheidetavaid tegevusi, mis vastasid rahvusvahelisel tasandil neile,
mis puudutasid iga mdjutatud siseriiklikku turgu, ning saatis viimati mainitud
tegevusi kisitlevad vastuviiteteatise peatiikid tiksnes vastuviidete adressaatidele, kes
asusid konealuses liikmesriigis (Cimenteries’ kohtuotsus, punkt 6). Tuleb meenu-
tada, et kidesolevates kohtuasjades kone all olev vastuviiteteatis viitas vaid {ihele
geograafilisele turule, st turule, mille moodustab Austria territoorium.

Viimaseks tuleb tagasi litkkata ka hagejate viide, mille kohaselt oleks drakuulamise
eest vastutav ametnik pidanud enne vastuviiteteatise edastamist ise kontrollima, kas
FPO-1 oli digustatud huvi. Midruse nr 2842/98 artikli 7 kohaselt tuleneb
vastuviiteteatise edastamine taotlejale voi kaebuse esitajale vaieldamatult sellise
staatuse tunnustamisest kolmandatel isikutel, kellel on oigustatud huvi. Otsuse
nr 2001/462 jargi tagab drakuulamise eest vastutav ametnik adrakuulamise
nouetekohase toimumise ning aitab sel viisil kaasa drakuulamise ja selle pohjal
tehtud otsuste objektiivsusele (artikkel 5), votab vastu kolmandate isikute taotlusi
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olla dra kuulatud (artiklid 6 ja 7) ja taotlusi juurdepddsu saamiseks toimikule
(artikkel 8) ning seisab hea selle eest, et ettevotjate arisaladust kujutavat kaitstud
teavet ei avalikustataks (artikkel 9).

Sellest tuleneb, et antud asjaolusid arvesse véttes ei ole komisjon rikkunud
kohustust kontrollida FPO digustatud huvi olemasolu méadruse nr 17 artikli 3 16ike 2
tahenduses.

Teiseks, mis puudutab pohjendamiskohustuse jirgimist, siis viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peab EU artikli 253 jirgne pdhjendus olema kohandatud
konealuse odigusakti olemusega ja peab nditama selgelt ja tihemotteliselt digusakti
koostanud institutsiooni arutluskdiku, et huvitatud isik saaks teada vastuvoetud
meetme pdhjenduse ja pddev kohus voiks oma jarelevalvet teostada. Pohjendus ei
pea tipsustama koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna kiisimust
digusakti pohjenduse kooskdlast EU artikliga 253 tuleb hinnata mitte iiksnes akti
sonastuse alusel, vaid ka selle konteksti ja koigi antud asja puudutavate
oigusnormide alusel (Euroopa Kohtu 14. veebruari 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-350/88: Delacre jt vs. komisjon, EKL 1990, lk I-395, punkt 16, ja
2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, Ik I-1719, punkt 63).

Antud juhul tuleneb kontekstist, milles vaidlusalused otsused vastu véeti, ja eelkdige
konkurentsi peadirektoraadi teenistuste 5. novembri 1999. aasta ning drakuulamise
eest vastutava ametniku 27. mirtsi 2001. aasta kirjade sisust, milles mirgiti, et FPO
oli pangateenuste tarbija, et vaidlusalused otsused tunnustasid vaikimisi FPO
digustatud huvi méadruse nr 17 artikli 3 16ike 2 tdhenduses, kuna ta on kaevatud
tegevuste objektiks olevate Austria pangandusteenuste lopptarbija.

Antud olukorras, vottes arvesse kaevatud tegevuste tunnuseid ja ulatust, tuleb sellist
pohjendust pidada piisavaks.
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Jarelikult ei saa hagejate vastuviitega noustuda.

Eelnevast tuleneb, et viidete [golmas osa, mille kohaselt komisjon rikkus kohustust
kontrollida ja péhjendada FPO 6digustatud huvi olemasolu, ei ole pohjendatud.

Seega tuleb viited, mis tuginevad madruse nr 17 artikli 3 ldike 2 ja madiruse
nr 2842/98 artikli 6 rikkumisele ning pohjenduse puudumisele, tagasi liikkata.

Kolmas, neljas ja viies vdide, mis tulenevad menetlusékonoomia péhimétte ja
kaitsediguse rikkumisest ning FPO menetlusse astumise 6iguse aegumisest

Hagejad viidavad, et juhul kui FPO-I siiski oli 6igus vastuviiteteatise edastamist
noéuda, on see edastamine selles menetlusstaadiumis esiteks ebaseaduslik seetottu, et
FPO bigus astuda menetlusse oli aegunud ja teiseks kujutab see endast
menetlusbkonoomia pohimotte ja kaitsediguste rikkumist.

Viidete esimene osa, mis tuleneb FPO menetlusse astumise diguse aegumisest

— Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et isegi kui FPO-1 oli 6igus saada vastuviiteteatisi ja osaleda
menetluses, oli see 6igus aegunud. FPO ei astunud alates oma 1998. aasta veebruari
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taotluse rahuldamata jatmisest alates mitte ithtegi sammu selleks, et osaleda
menetluses enne #drakuulamisi, ja seega loobus ta huvi puudumise téttu oma
Oigusest.

Peale selle leiavad hagejad, et isegi kui vastuviidetest liiga hilja teavitamises voib
sittidistada komisjoni, on aegumise pohimoéte ikkagi kohaldatav. Komisjonil ei olnud
enam oigust edastada vastuviiteid lahtuvalt ildisest pohimottest, mille kohaselt peab
haldusasutus teostama oma 6igusi moistliku aja jooksul (Eurcopa Kohtu 15. juuli
1970. aasta otsus kohtuasjas 45/69: Boehringer vs. komisjon, EKL 1970, lk 769,
punkt 6). Erinevalt pohikiisimuses tehtavatest 10plikest otsustest, mis nduavad
pikemat menetlemist, vbis kolmandatele isikutele toimikule juurdepéisu lubamise
kiisimust uurida ja selles suhtes otsuse teha igal ajal enne, kui drakuulamised olid
aset leidnud. Selles menetlusstaadiumis véis komisjon FPO osalemisest iiksnes
keelduda, sest vastuviited olid asjaomastele pankadele saadetud, drakuulamised olid
juba toimunud, faktid olid tuvastatud ja menetlus oli peaaegu lopetatud. Sellel
edastamisel, mille peamine iilesanne on vodimaldada kaebuse esitajal enne
drakuulamist aidata kaasa faktide tuvastamisele ja valmistuda &drakuulamiseks,
puudus seega juba igasugune mote.

Komisjon leiab, et need argumendid on asjakohatud. FPO ei loobunud oma
digustest, sest ta ei olnud vastuviidetest teadlik. Lisaks sellele ei kaotanud FPO oma
digust saada vastuviiteid selle tottu, et ta ei ilmutanud oma huvi viivitamatult ja et ta
ei osalenud drakuulamistel, sest isik, keda on tunnustatud taotlejana, voib sekkuda
seni, kuni menetlust ei ole 1opule viidud ja kuni komisjon ei ole otsuse eelnéu
saatnud konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kisitlevale
nouandekomiteele. Antud asjas ei olnud menetlus 16pule viidud, kuna thtki loplikku
otsust ei olnud vastu voetud ja komisjon vois esialgselt esitatud vastuviiteid veel
muuta, vottes arvesse poolte, sealhulgas FPO, mirkusi.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Peab mirkima esiteks, et 13. mirtsil 2001 FPO poolt komisjonile saadetud kirjast
tuleneb, et FPO-d ei olnud menetluse kulgemisest ega drakuulamiste kuupievadest
teavitatud. Sellest kirjast nihtub, et komisjon andis talle 5. oktoobri 1999. aasta ja
16. mirtsi 2000. aasta kirjades teada, et ta saab vastuviiteteatise mittekonfident-
siaalse versiooni, kuid et kuna komisjon ei olnud talle seda saatnud, vottis FPO
komisjoniga iithendust ja sai teada, et drakuulamised olid juba toimunud ja et
menetlus oli peaaegu ldpetatud. FPO palus seejirel vastuviidete viivitamatut
edastamist ja vdimalust esitada mirkusi ning osaleda tdiendaval suulisel drakuula-
misel.

Lisaks sellele tuleneb eespool viidatud 5. oktoobri 1999. aasta ja 16. mirtsi
2000. aasta komisjoni kirjadest, mille komisjon esitas Esimese Astme Kohtu noudel,
et komisjon teatas FPO-le, et viimane saab vastuviited viivitamata, mirkides
5. oktoobri 1999. aasta kirjas isegi, et ,[ta piiliab talle] nimetatud mittekonfident-
siaalse versiooni saata selle kuu teises pooles”, ja 16. mirtsi 2000. aasta kirjas, et
svastuviiteteatise mittekonfidentsiaalset versiooni ei ole veel olnud voimalik
edastada, nagu konkurentsi peadirektoraat seda ette nagi [...], sest seoses
arisaladustega esineb veel I6plikult lahendamata kiisimusi”. Seega ei saa nimetatud
parteile ette heita seda, et ta ei astunud vastuviidete saamiseks varem iihtegi sammu,
sest nende teadete valguses véis FPO mainitud edastamist digustatult oodata, et
teostada oma Gigust olla dra kuulatud ja osaleda menetluses.

Jarelikult ei saa ndustuda hagejate viitega, et FPO loobus oma digusest vastuviidete
edastamisele.

Hagejad viidavad, et FPO 6igus oli selles menetlusstaadiumis igal juhul aegunud ja
seega ei olnud komisjonil enam 6igust talle vastuviiteteatiseid edastada.
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Tuleb mérkida, et midrused nr 17 ja nr 2842/98 ei sitesta konkreetset tihtaega,
millal kolmandast isikust taotleja v6i kaebuse esitaja, kes toendab digustatud huvi,
voib teostada rikkumismenetluse raames oma digust saada vastuviiteid ja olla dra
kuulatud. Médruse nr 2842/98 artiklid 7 ja 8 sitestavad iiksnes seda, et komisjon
esitab taotlejale vdi kaebuse esitajale vastuviited ning méédrab kindlaks, mis
kuupievaks taotleja voi kaebuse esitaja voib oma seisukohad kirjalikult avaldada,
ning see kolmas isik voib viljendada oma arvamusi ka suuliselt, kui ta on seda
taotlenud. Peale selle voimaldab otsus 2001/462 taotlejat voi kaebuse esitajat dra
kuulata menetluse mis tahes ajal, mirkides artikli 12 16ikes 4 theselt, et vottes
arvesse oOiguse olla dra kuulatud tagamise vajalikkust, voib drakuulamise eest
vastutav ametnik ,lubada isikutel, ettevotjatel voi isikute voi ettevdtjate iihendustel
esitada kirjalikke lisaméarkusi parast suulist darakuulamist”, maérates selliste markuste
esitamise tihtaja. Sellest tuleneb, et taotleja véi kaebuse esitaja voib EU artiklite 81 ja
82 rikkumise tuvastamise haldusmenetluses teostada oma digust saada vastuviiteid
ja olla dra kuulatud iiksnes seni, kuni menetlus kestab.

Peale selle nieb miairuse nr 17 artikli 10 16ige 3 ette, et enne otsuse langetamist EU
artiklite 81 ja 82 rikkumise tuvastamise menetluses konsulteerib komisjon
konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kisitleva nduandekomi-
teega. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale mirgib selline konsulteerimine
menetluse viimast staadiumit enne otsuse tegemist (Euroopa Kohtu 7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—103/80: Musique diffusion francaise
jt vs. komisjon, EKL 1983, Ik 1825, punkt 35). Seega seni, kuni konkurentsi piiravat
tegevust ja turgu valitsevat seisundit késitlev néuandekomitee ei ole komisjoni
esitatud otsuse eelndu kohta médruse nr 17 artikli 10 16ikes 6 ettendhtud arvamust
andnud, ei saa taotleja voi kaebuse esitaja Gigust saada vastuviiteid ja olla dra
kuulatud lugeda aegunuks. Kuni néuandekomitee ei ole oma arvamust avaldanud, ei
takista miski komisjonil uurimast kolmandate isikute mérkusi ja muutmast oma
seisukohta nende mirkuste pohjal.

Antud asjas ei ole vaidlustatud seda, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel ei olnud
komisjon nouandekomiteele otsuse eelndu veel saatnud. Sellest tuleneb, et hetkel,
mil vaidlusalune otsus vastu véeti, ei olnud FPO oigus saada vastuviiteid ja osaleda
menetluses aegunud.
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Viimaseks, mis puudutab hagejate argumente, et komisjonil ei olnud oGigust
vastuviiteteatist edastada, kuna ta ei olnud otsust mdistliku tihtaja jooksul vastu
votnud, siis tuleb mérkida esiteks, et antud juhul oli hagejate pidev vastuseis
vastuviidete FPO-le edastamisele suures osas pohjus, miks vastuviidete edastamise
menetlus venis. Seega ei saa hagejad tugineda olukorrale, mille loomisele nad ise on
kaasa aidanud. Teiseks peab tddema, et hagejad ei ole tdendanud, et vastuviidete
FPO-le edastamise menetlus oleks rikkumist tuvastava otsuse vastuvotmisel toonud
kaasa mis tahes viivituse, mis oleks voinud riivata nende kaitsedigust. Hagejad
viitavad tksnes tulevikus tekkivatele ja oletuslikele olukordadele, mis ei tdenda
sellist riivet.

Seega ei saa néustuda ka vastuviitega, mis tuleneb méistliku tdhtaja tletamisest.

Eelnevat arvesse véttes tuleb hageja argumendid, mis tulenevad FPO diguse astuda
menetlusse aegumisest, tagasi likata.

Viidete teine osa, mis tuleneb menetluskonoomia pohimoétte ja kaitsediguse
rikkumisest

— Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et vastuvdidete edastamine selles menetlusstaadiumis rikub
menetlusdkonoomia pohimétet ja nende kaitsedigust.
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Hagejad on seisukohal, et voimalus edastada vastuviiteid igale taotlejale kuni
hetkeni, mil menetlust I6petava otsuse eelndu on iile vaadatud, takistab komisjonil
menetlust hoolikalt ldbi viimast. Kui kolmas isik esitab veel andmeid, tuleb
ettevotjad uuesti dra kuulata ning menetlus viibiks, rikkudes menetlusékonoomia
pohimétet.

Peale selle rikub hilinenud edastamine hagejate kaitsedigust. Kui vastuviidete
edastamine ei andnud FPO-le voimalust esitada oma arvamust, ei oleks olnud vajalik
talle vastuviiteid edastada, kuna oleks piisanud ka lihtsast mitteametlikust teatest
menetluse kulgemise kohta. Samas, kui FPO oleks avaldanud oma arvamust ja
komisjon oleks vastuviidete adressaatidele andnud uue voimaluse end kaitsta, oleks
menetlus asjaomaste ettevotjate huvidega vastuollu minnes digusvastaselt pikene-
nud, takistades neil korraldamast enda kaitset. Lopuks, kui komisjon ei oleks
lubanud ettevotjatel enda seisukohti parast FPO menetlusse astumist avaldada, oleks
samuti nende kaitsedigust rikutud, kuna ettevotjad oleksid sellest menetlusse
astumisest saanud teada alles hilisema otsuse peale hagi esitamisel. Seega, andes
kolmandatele isikutele diguse mojutada menetlust seeldbi, et nad voivad valida,
millal menetlusse astuda, kahjustatakse hagejate kaitsedigust ebamoistlikult.

Viimaseks leiavad hagejad, et komisjon ei ole isegi selgitanud, miks ta ootas, et saab
vastuvaidete FPO-le edastamise tulemusel uurimise jaoks tiiendavaid téendeid, sest
kuni selle ajani ei ole FPO faktide viljaselgitamisele kaasa aidanud.

Komisjon leiab, et need argumendid ei ole pdhjendatud. Vastuviidete edastamine ei
takista menetluse tavapérast kulgemist nii kaua, kui komisjon ei ole otsuse eelnéu
néuandekomitee liikmetele saatnud, nagu antud asjas. Peale selle kaitseb maaruse
nr 2842/98 artikkel 7 kolmandaid isikuid, kes on esitanud taotluse mairuse nr 17
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artikli 3 loike 2 alusel, ja see menetluslik seisund on selgelt tugevam kui muude
menetluses osalevate kolmandate isikute oma. Seega ei saa komisjon lubada piirata
selle kolmanda isiku digust olla dra kuulatud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejate esitatud argumentidega ei saa noustuda.

Koigepealt, mis puudutab vastuviidet menetlusékonoomia nouete rikkumise kohta,
tuleb meenutada, et FPO oigust saada vastuviiteteatist ei saa pidada aegunuks seni,
kuni haldusmenetlus veel kestab ja kuni nduandekomitee ei ole sisulise otsuse
eelndu saanud. Seega ei saa taotleja vdi kaebuse esitaja diguse saada vastuviiteteatist
piiramiseks asjakohaselt tugineda menetlus6konoomia kaalutlustele.

Jargmiseks, mis puudutab hagejate argumenti, mis tugineb nende kaitsediguse
rikkumisele vastuviidete FPO-le hilinenult edastamise téttu, peab tddema, et antud
juhul tuginevad hagejad iiksnes tulevikus tekkivatele ja oletuslikele olukordadele,
mille puhul vastuviidete FPO-le hilinenult edastamine véib viidetavalt nende
kaitsedigust rikkuda. Kaitsediguse kaitsmist tuleb hinnata faktilise ja 6igusliku
olukorra suhtes, mis eksisteeris vaidlusaluse otsuse vastuvotmise kuupéeval (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 7. veebruari 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 15/76 ja
16/76: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1979, 1k 321, punkt 7, ja 17. mai 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-449/98 P: IECC vs. komisjon, EKL 2001, lk 1-3875, punkt 87).
Jarelikult ei saa seda hinnata tulevikus tekkivate ja oletuslike siindmuste alusel.

Seega ei ole kaitsediguse rikkumisest tulenev argument pdhjendatud.
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Lopuks, mis puudutab hagejate esitatud argumenti, mille kohaselt ei ole komisjon
selgitanud, miks ta ootas vastuvdidete FPO-le edastamisest uurimise jaoks
taiendavaid tdendeid, siis see on asjakohatu. Médruse nr 2842/98 artiklid 7 ja 8 ei
sea vastuviidete edastamist taotlejatele voi kaebuse esitajatele, kes vastavad médruse
nr 17 artikli 3 loikes 2 sitestatud kriteeriumitele, sdltuvusse asjaolust, et need
kolmandad isikud aitavad seejirel kaasa asjaomaste faktide viljaselgitamisele
kdimasolevas menetluses.

Sellest jareldub, et menetlusokonoomia pohimoétte ja kaitsediguse rikkumisest
tulenevad argumendid ei ole pohjendatud.

Eelnevat arvesse vottes tuleb hagejate poolt esitatud kolmas, neljas ja viies viide
tervikuna tagasi lilkata.

Kuues viide, mis tuleneb mddruse nr 17 artikli 20 loike 2, koosmdjus EU
artikliga 287, rikkumisest seeldbi, et vastuvdidete edastamine FPO-le rikub digust
darisaladuse konfidentsiaalsusele

Hagejad leiavad, et vaidlusalused otsused on ebaseaduslikud, kuna FPO-le
edastatavad vastuviiteteatised sisaldavad érisaladust ja muud nimetatud kolmanda
isiku suhtes konfidentsiaalset informatsiooni, rikkudes mairuse nr 17 artikli 20
loikes 2, koosmojus EU artikliga 287, ette ndhtud digust drisaladuse konfidentsiaal-
susele.
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Vastuvoetavus

— Kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ nduete tditmine

Komisjon ei ole ndus selle viite vastuvbetavusega, leides, et hagiavaldused
kéesolevates kohtuasjades ei vasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ néuetele.
Nii piirdus kohtuasjas T-213/01 hageja diguslike pdhimotete loetlemisega, viitamata
faktidele, sidumata neid o6igusnormiga ja esitamata pohjendusi, mis tdendaks
vaidlusaluste viidete konfidentsiaalset iseloomu. Sama moodi piirdus
kohtuasjas T-214/01 hageja oma repliigis pelga viitega ,suurele hulgale teabele”,
mida kattis konfidentsiaalsus (punkt 44) ja komisjoni kdsutusse antud ,arvestata-
vatele toenditele” (punkt 49), viitamata vastuviiteteatiste ainsamalegi osale, mille
konfidentsiaalsena kisitlemist ta voiks taotleda.

Esimese Astme Kohus meenutab, et kodukorra artikli 44 loike 1 punkt ¢ néeb ette, et
iga hagiavaldus peab olema piisavalt selge ja tipne, et voimaldada kostjal oma kaitset
ette valmistada ja Esimese Astme Kohtul kohtulikku kontrolli teostada. Selleks et
hagi oleks nimetatud artiklit silmas pidades vastuvoetav, peavad pohilised faktilised
ja diguslikud asjaolud, millele hagi tugineb, vahemalt kokkuvotlikult, kuid seostatult
ja arusaadavalt nihtuma hagiavaldusest endast (Esimese Astme Kohtu 28. aprilli
1993. aasta maédrus kohtuasjas T-85/92: De Hoe vs. komisjon, EKL 1993, 1k 1I-523,
punkt 20).

Mis puudutab kohtuasja T-213/01, siis tuleneb hagiavalduse punktidest 18 ja 29, et
hageja ei ole nous komisjoni keeldumisega sedastada, et nii hageja nime ja tema
kartellis osalemise ulatust puudutavad viited kui ka vastuviiteteatistes séna-sonalt
tsiteeritud teave, mis on vilja voetud vastuviiteteatisele lisatud dokumentidest ja
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mille suhtes oli konfidentsiaalsuse tagatist taotletud (vt eespool punkt 18), viirivad
konfidentsiaalset késitlemist. Peale selle tulenevad pohjused, miks hageja leiab, et sel
teabel on konfidentsiaalne iseloom, diguslikult piisavalt tema esitatud dokumenti-
dest.

Kohtuasja T-214/01 osas peab mérkima, et hageja leidis oma hagiavalduses, et
komisjon on kohustatud mitte avalikustama teavet, mida ta on kogunud ja mida
katab ametialane saladus, tipsustades, et vastuviiteteatised sisaldavad drisaladust, ja
viites, et tema Oigust vastuviiteteatistes sisalduva teabe mitteavalikustamisele
rikutakse selle FPO-le edastamisega korvamatult (vt hagiavaldus, punktid 44-46).
Hageja mérgib eelkdige, et drakuulamise eest vastutava ametniku poolt ettevalmis-
tatud vastuviidete ,mittekonfidentsiaalne” versioon oli muudetud anoniiiimseks
ebapiisavalt (vt hagiavaldus, punkt 17). Jargnevalt hageja tipsustas ja arendas seda
etteheidet oma repliigis, meenutades eelkdige seda, et komisjon oli kohustatud
kustutama vastuviidetest koikide isikute ja pankade nimed (vt punktid 44—49).

Sellest tuleneb, et hageja poolt esitatud argumendid vastavad kodukorra artikli 44
16ike 1 punktis ¢ kehtestatud néuetele.

See vastuvoetamatuse kohta esitatud vdide tuleb seega tagasi liikata.

— Kodukorra artikli 48 16ike 2 nouete tiitmine

Kohtuasjas T-213/01 ei ole komisjon néus hageja nende argumentide vastu-
voetavusega, mis puudutavad koikide vastuviidete konfidentsiaalsust FPO suhtes ja
milles tuginetakse harta artiklitele 8 ja 48, kuna vastavalt kodukorra artikli 48
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16ikele 2 esitati need liiga hilja. Kohtuasjas T-214/01 viidab komisjon, et hageja poolt
repliigis esitatud argumendid, mille kohaselt sisaldasid need versioonid konfident-
siaalseid andmeid, kujutavad endast uut véidet ja on seega esitatud liiga hilja.

Esimese Astme Kohus meenutab, et kodukorra artikli 48 16ige 2 keelab menetluse
kéigus esitada uusi viiteid, kui need ei tugine diguslikele ja faktilistele asjaoludele,
mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.

Antud asjas leidis kohtuasja T-213/01 hageja oma repliigis, et koik vastuviited on
FPO suhtes konfidentsiaalsed, kuna see poliitiline partei ei téendanud sigustatud
huvi méaruse nr 17 artikli 3 16ike 2 tdhenduses, ja et seetottu puudus tal diguslik alus
juurdepadsuks vastuviiteteatistele. Samadel alustel toi hageja vilja harta artiklites 8
ja 48 sitestatud pohimotted, et toetada hagiavalduses esinevat seisukohta, et kuna
FPO-1 puudus digustatud huvi mazruse nr 17 artikli 3 tihenduses ja kuna sellest
johtuvalt ei vastanud ta taotleja vdi kaebuse esitaja staatusele, tuleb nende
pohimétete kohaselt kéiki vastuviiteid kisitleda FPO suhtes konfidentsiaalsetena.
Seega leiab Esimese Astme Kohus, et hagejate argumendid tuginevad korrektselt
odiguslikele asjaoludele, mis tulid ilmsiks menetluse kiigus.

Kohtuasja T-214/01 osas piisab, kui sarnaselt eespool todetuga (vt eespool
punkt 170) markida, et repliigis esinevad eelmainitud argumendid iiksnes
tédpsustavad ja arendavad hagiavalduses esitatud etteheidet.

Seega tuleb kodukorra artikli 48 16ikest 2 tulenev vastuvoetamatuse kohta esitatud
viide tagasi liikata.

II - 1663



178

179

180

KOHTUOTSUS 7.6.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-213/01 JA T-214/01

Pohikisimus

— Poolte argumendid

Hagejad vaidavad, et vastuviidete FPO-le edastamine rikub miaruse nr 17 artikli 20
loiget 2 koosmojus EU artikliga 287, kuna sellele parteile edastatavad vastu-
viiteteatised sisaldavad &drisaladust ja muud konfidentsiaalset teavet.

Peamisena viidavad hagejad, et vastuviidetes sisalduv kogu teave on FPO suhtes
konfidentsiaalne. Et mitte rikkuda siitituse presumptsiooni, tuleb harta artiklite 8 ja
48 alusel kaiki vastuviiteid kiasitleda konfidentsiaalsetena kolmandate isikute suhtes,
kellel puudub seaduses sitestatud digustatud pdhjus. Antud asjas ei ole komisjon
téendanud, et FPO-1 oli igustatud huvi ja seega on kéik vastuviited konfident-
siaalsed. Peale selle ei koostatud vastuviiteid voistleva menetluse tulemusel ning
seetottu, kui FPO-1 oleks neile juurdepiis, voiks see kaasa tuua pohjendamatuid
tagajirgi ja hagejad ette stiiidi mdista.

Lisaks on hagejad seisukohal, et seda konfidentsiaalsust on vaja just FPO suhtes, sest
ta ei kaitse oma tegevusega enda kui tarbija huve, vaid iiksnes poliitilisi huve.
Komisjonil puuduvad &iguslikud vahendid, et viltida edastatud vastuviidete
kuritarvitamist, kuna vastutuse tuvastamise hagi esitamine komisjoni vastu ei
voimalda parandada hagejate mainele tekitatud kahju. Jarelikult peaks hagejate huvi,
et neid vastuviiteid peetaks saladuses, olema tihtsam kui FPO viidetav huvi. Muu
hulgas kinnitavad hagejad, et FPO kasutas pirast edastamist neid vastuviiteid
tohusalt dra poliitilistel eesmirkidel, saates neid ajakirjandusse ja tekitades nende
sisust ja tihendusest moondatud kujutluspildi. 27. jaanuaril 2002 avaldas Kirnteni
liidumaa valitsusjuht J. Haider, kes on FPO liige ja endine president, teleintervjuus
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komisjoni poolt edastatud vastuviiteteatiste sisu ja esitas asjaomaste pankade vastu
sittidistusi. Neid etteheiteid avaldati seejirel mitmetel veebilehtedel, nende hulgas ka
FPO kodulehel. 1. veebruaril 2002 kordas J. Haider oma siiiidistusi pressikonve-
rentsil. Neid avaldusi esitati uuesti Austria meediviljaannetes, kus avaldati artikleid,
mis tsiteerisid 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatise osi sonas-onalt. Korduvalt
viidati hagejate nimedele. Seega ei olnud hagejad meedias esitatud siitidistuste tottu
voimelised dra hoidma klientide usalduse kaotust.

Lopuks vdidavad hagejad, et kuna antud asjas ei saanud vastuviidete edastamine
enam tdita oma peamist ilesannet, mis seisneb kaebuse esitajal drakuulamiseks
ettevalmistumise voimaldamises (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 18. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas T-353/94: Postbank vs. komisjon, EKL 1996, 1k 11-921,
punkt 10), sest drakuulamine oli juba toimunud, hindas komisjon asjaomaste huvide
tasakaalu védralt, lugedes hagejate huvi, et vastuviiteid peetaks kogu ulatuses
saladuses, vihemoluliseks FPO poolt viidatud formaalsest digusest paidseda juurde
toimikule.

Teise vodimalusena viidavad hagejad, et FPO-le edastatavate vastuviiteteatiste
vaidetavalt mittekonfidentsiaalsed versioonid sisaldavad suurt hulka teavet, mille
osas on neil digus nouda konfidentsiaalsust.

Esiteks viidab kohtuasja T-213/01 hageja, et 10. septembri 1999. aasta vastu-
viiteteatise punktides 216, 218 ja 219 sisalduvat teavet, mis puudutab tema kartellis
osalemise viisi ja ulatust, tuleb FPO suhtes kisitleda konfidentsiaalsena. Komisjoni
viide, et see teave ei ole drisaladus, sest FPO juba teadis hageja isikut, ei ole tipne,
kuna FPO ei maininud teda oma taotluses. Teiseks on vastavalt midruse nr 2842/98
artikli 13 16ikele 1 ja vastavalt komisjoni teatisele toimikutele juurdepéisu kisitlevate
taotluste libivaatamise sisemiste protseduurireeglite kohta EU artiklites [81] ja [82],
ESTU asutamislepingu artiklites 65 ja 66 ning néukogu miaruses (EMU) nr 4064/89
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sitestatud juhtudel (EUT C 23, 23.1.1997, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/01, lk 136)
konfidentsiaalne ka teave, mis tuleneb hageja poolt komisjonile vabatahtlikult
saadetud ja vastuviiteteatises viidatud dokumentidest. Arakuulamise eest vastutava
ametniku otsus neid dokumente mitte edastada ei olnud nende konfidentsiaalsuse
tagamiseks piisav, sest vastuviiteteatises esitati need taas s6na-sonalt.

Kohtuasjas T-214/01 leiab hageja, et drakuulamise eest vastutav ametnik jittis tema
18. novembri 1999. aasta taotluse kustutada asjaomaste isikute ja pankade nimed
rahuldamata ekslikult, kui asus seisukohale, et konfidentsiaalsena kisitletakse ainult
arisaladust. Hageja lisab, et vastuviiteteatised sisaldavad hulgaliselt muud teavet,
mida katab konfidentsiaalsuse tagatis.

Komisjon on seisukohal, et need argumendid ei ole kuidagi pohjendatud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejad viidavad peamisena, et vastuviiteteatistes sisalduv kogu teave on FPO
suhtes konfidentsiaalne, sest tal puudub digustatud huvi méédruse nr 17 artikli 3
loike 2 tihenduses.

Seda viidet ei saa toetada. On juba otsustatud, et antud juhul oli FPO-1 mairuse
nr 17 artikli 3 kohaselt digustatud huvi néuda EU artikli 81 vdidetava rikkumise
tuvastamist (vt eespool punktid 110-118). Seega oli vastavalt méaruse nr 2842/98
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artiklile 7 FPO-1 kui taotlejal digus saada vastuviiteteatiste mittekonfidentsiaalne
versioon.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla ei hagejate argumendid, mis puudutavad
vastuvdidete voimalikku &drakasutamist FPO poolt, ega faktilised asjaolud, mis
ilmnesid pédrast vastuviidete tegelikku edastamist FPO-le.

Esiteks ei olnud komisjon kohustatud kahtluste alusel, mis puudutasid vastuvéidete
voimalikku drakasutamist, piirama 6igust vastuviiteteatiste edastamisele, mis on ette
nidhtud méiruse nr 2842/98 artiklis 7 kolmandast isikust taotlejale, kes téendab
asjakohaselt oigustatud huvi. Lisaks sellele peab mérkima, et antud juhul juhtis
komisjon FPO tihelepanu asjaolule, et vastuviited edastati ainult rikkumismenetluse
raames ja selle eesmirkidel. Arakuulamise eest vastutava ametniku 30. jaanuari
2002. aasta kirjast nihtub, et komisjon teatas FPO-le, et edastamise ainus eesmirk
on kergendada tema kui taotleja diguste teostamist, et vastuviited peegeldavad
komisjoni esialgset seisukohta, et dokumentide ja nende sisu mis tahes kasutamine
menetlusega mitte seonduvatel eesmirkidel on keelatud ja et panku, kelle suhtes
menetlust ldbi viiakse — ja kes on vastuvdited vaidlustanud — tuleb pidada
siitituteks seni, kuni komisjon ei ole teinud sisulist otsust.

Teiseks, mis puudutab asjaolusid, mis ilmnesid pirast vastuviidete FPO-le
edastamist, tuleb meenutada, et akti seaduslikkust tuleb hinnata selle otsuse
vastuvotmise hetkel esinenud oGiguslike ja faktiliste asjaolude valguses selliselt, et
otsusele jargnevad aktid ei saa mé&jutada selle kehtivust (Euroopa Kohtu 8. novembri
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja
110/82: IAZ jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 3369, punkt 16, ja 17. oktoobri 1989. aasta
otsus kohtuasjas 85/87: Dow Benelux vs. komisjon, EKL 1989, 1k 3137, punkt 49).
Jarelikult ei saa vaidlusaluse otsuse pohjendatuse vaidlustamiseks nendele siind-
mustele tugineda.
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Lopuks tuleb eespool punktis 148 esitatud pohjendustel tagasi litkkata ka hagejate
argument, et antud asjas ei tditnud vastuvdidete edastamine enam oma peamist
iillesannet, mis seisneb kaebuse esitajal drakuulamiseks ettevalmistumise voimalda-
mises.

Sellest johtub, et hagejate argumente, mis tulenevad kéikide véidete konfidentsiaal-
susest FPO suhtes, ei saa toetada.

Teise voimalusena viidavad hagejad, et FPO suhtes on konfidentsiaalne vastu-
viiteteatises sisalduv teatav informatsioon.

Kohtuasja T-213/01 hageja viidab, et 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatise
punktides 216, 218 ja 219 sisalduvat teavet, mis puudutab tema nime ning kartellis
osalemise viisi ja ulatust, tuleb kisitleda konfidentsiaalsena ja seega kustutada
vastuviiteteatiste FPO-le edastatavast versioonist.

Hageja nime osas tuleb mirkida, et ta ei toonud vélja, miks tema nimel on
konfidentsiaalne iseloom. Seega tuleb see etteheide tagasi liikkata, kuna seda ei ole
piisavalt pohjendatud. Tuleb esile tésta, et enne vastuviiteteatise FPO-le edastamist
mainiti juba hagejat kui iihte kostjat kollektiivhagis, mis esitati samade tegevuste
vastu Ameerika Uhendriikide kohtus. Samuti tuleb mirkida, et ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses toimunud kohtuistungil ei olnud hageja vastu sellele, et
ajakirjanduses oli konealuse kohtuasjaga seoses tema nime juba mainitud. Sellest
jareldub, et vastupidiselt hageja viidetule oli tema viidetav osalemine konealuses
uurimises avalikkusele juba teada. Eelnevat arvesse vottes tuleb jareldada, et pelk
asjaolu, et FPO poolt 24. juunil 1997 komisjonile esitatud taotluses ei esinenud
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hageja nime, ei ole piisav, et muuta tema nimi kolmandatest isikutest taotlejate jaoks
konfidentsiaalseks teabeks.

Seega ei saa noustuda etteheitega, mis tuleneb hageja nime konfidentsiaalsest
iseloomust.

Mis puudutab kohtuasja T-213/01 hageja osalemise ulatust kaevatud tegevustes, siis
sisaldavad 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatise eespool viidatud punktid
viiteid hageja juures tootavate nende isikute ametikohtadele, kes osalesid
konkurentsivastastel kohtumistel. Samas ei selgita hageja seda, mil moel need viited
tema huve riivavad ega seda, miks peaks neid viiteid katma konfidentsiaalsus
kolmandatest isikutest taotlejate suhtes.

Lopuks, mis puudutab 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatise punktis 219
sisalduvaid pangatingimusi, mida viidetavalt arutati siilistatud pankade vahelisel
kohtumisel, siis tuleb mérkida, et ettevotjate, kelle suhtes viiakse ldbi rikkumisme-
netlust, dritegevusega seotud tundlik teave voib olla konfidentsiaalne teave, mida
katab konfidentsiaalsuse tagatis. EU artikkel 287 viitab ametisaladuse pidamise
kohustuse alla kuuluva informatsioonina iiheselt ,informatsiooni[le], mis puudutab
ettevotjaid, nende drisuhteid voi nende kulutuste komponente”.

Samas tuleb mirkida, et nende andmete konfidentsiaalne iseloom voéib kaduda
konealuse teabe vanuse tottu (Esimese Astme Kohtu 15. novembri 1990. aasta
madrus liidetud kohtuasjades T-1/89—-T-4/89 ja T-6/89-T-15/89: Rhéne-Poulenc jt
vs. komisjon, EKL 1990, lk II-637, punkt 23, ja 19. juuni 1996. aasta mééirus liidetud
kohtuasjades T-134/94, T-136/94-T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94,
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T-148/94, T-151/94, T-156/94 ja T-157/94: NMH Stahlwerke jt vs. komisjon,
EKL 1996, lk 1I-537, punkt 24). Antud asjas nihtub vastuviiteteatise punktidest 216,
218 ja 219, et vaidlusalune teave puudutab peamiselt erinevate panga laenutoodete
miinimumintresse, milles hageja ja teised siiiialused pangad aprillis 1996 nii-6elda
kokku leppisid. Kuna see teave, mis pirineb ajast rohkem kui viis aastat enne
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist, vois arakuulamise eest vastutav ametnik selles
otsuses asjakohaselt jireldada, et see teave on omandanud ajaloolise iseloomu ja et
seega voib FPO sellest teada saada.

Sellest tuleneb, et argumendid, milles kohtuasja T-213/01 hageja tugines
10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatise punktides 216, 218 ja 219 sisalduva
teabe konfidentsiaalsele iseloomule, tuleb tagasi likata.

Peale selle vdidab kohtuasja T-213/01 hageja, et vastuviiteteatistes sdna-sénalt
tsiteeritud teavet, mis on vilja voetud vastuviiteteatisele lisatud dokumentidest ja
mille suhtes oli konfidentsiaalsuse tagatist taotletud, tuleb samuti konfidentsiaalsena
kasitleda.

Samas peab mérkima, et hageja esitab kiill selle argumendi, kuid jitab tapsustamata,
milline see teave on, millistes vastuviiteteatiste osades see sisaldub ja millistel
konkreetsetel ja erilistel pohjustel voiks seda teavet katta konfidentsiaalsuse tagatis.

Seega tuleb jireldada, et kohtuasja T-213/01 hageja argumendid, mis puudutavad
vastuviidetes sisalduva teatava teabe konfidentsiaalset iseloomu, ei ole pohjendatud.
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20 Kohtuasja T-214/01 hageja vdidab omakorda, et drakuulamise eest vastutav ametnik
oleks pidanud asjaomaste isikute ja pankade nimed kustutama. Tuleb esile tuua, et
24. juunil 1997 komisjonile saadetud FPO taotluses oli hagejat otseselt nimetatud.
Samuti esineb tema nimi kostjate hulgas, kelle vastu esitati kollektiivhagi Ameerika
Uhendriikide kohtus. Lisaks sellele tuleb asjaomaste isikute nimede osas mirkida, et
nende nimesid ei mainita vastuviiteteatiste mittekonfidentsiaalsetes versioonides,
milles, nagu oeldud, viidatakse iiksnes nende isikute ametikohtadele voi ildistele
ametiiilesannetele (vt eespool punkt 197).

205 Lopuks viidab kohtuasja T-214/01 hageja ka seda, et vastuviiteteatised sisaldavad
hulgaliselt muud teavet, mida katab konfidentsiaalsuse tagatis. Siinkohal tuleb
todeda, et hageja ei ole mingil moel seda teavet piiritlenud ega selle viidetavat
konfidentsiaalset iseloomu pohjendanud.

206 Eelnevat arvesse vottes tuleb jireldada, et kohtuasja T-214/01 hageja etteheited, mis
puudutavad konealustes vastuviiteteatistes sisalduva teatava teabe konfidentsiaalset
iseloomu, tuleb samuti tagasi likata.

207 Senllest johtub, et kuues viide, mis tuleneb maaruse nr 17 artikli 20 16ike 2 koosméjus
EU artikliga 287 rikkumisest, tuleb tagasi likata.
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Seitsmes viide, mis tuleneb diguspdrase ootuse pohimétte rikkumisest

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et vastuviiteteatiste FPO-le edastamine rikub ka &iguspirase
ootuse pohimotet. Hagejad tegid faktiliste asjaolude tiihisel véljaselgitamisel
komisjoniga koost66d, esitades hulganisti dokumente tingimusel, et kolmandatele
isikutele nendele juurdepédsu ei lubata. Ometi tsiteeris komisjon vastuviidetes
konfidentsiaalsuse tingimusel edastatud tdendite osi sdna-sénalt. Lubades FPO-1
neile juurdepéisu, rikkus komisjon pankadele selle teabe osas tekkinud 6iguspérast
ootust (Euroopa Kohtu 3. mai 1978. aasta otsus kohtuasjas 112/77: Topfer vs.
komisjon, EKL 1978, 1k 1019, 1032). Komisjoni esitatud seisukoht ldheb vastuollu ka
tema enda eespool viidatud teatisega toimikutele juurdepaisu kisitlevate taotluste
labivaatamise sisemiste protseduurireeglite kohta, mis viitab tarvidusele kaitsta
teavet, mille osas on taotletud konfidentsiaalsust ja mis sisaldab ,teatavat liiki tea-
ve[t], mis edastatakse komisjonile [...], nditeks uurimise kiigus saadud dokumendid,
mis moodustavad osa ettevotte varast ning mille suhtes on tehtud mitteavalikusta-
mise taotlus” (teatise punkti I A 16ike 2 teine 16ik).

Komisjon avaldab, et mairuse nr 2842/98 artikkel 7 annab igale kaebuse esitajale
diguse nouda vastuviiteteatise mittekonfidentsiaalse versiooni esitamist. Asjaomaste
pankade poolt vabatahtlikult esitatud teabe konfidentsiaalsuse kaitsmise kohta antud
poolte lubadused ei saa seda digust kuidagi muuta.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et 6igus tugineda diguspérase ootuse kaitse
pohimottele laieneb koigile eradiguslikele isikutele, kes leiavad end olukorrast,
millest ilmneb, et ithenduse haldusasutus on tekitanud tal péhjendatud lootusi
(Euroopa Kohtu 11. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 265/85: Van den Bergh en
Jurgens vs. komisjon, EKL 1987, lk 1155, punkt 44, ja Esimese Astme Kohtu
17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-203/96: Embassy Limousines &
Services vs. parlament, EKL 1998, 1k 11-4239, punkt 74). Vaatamata sellele ei saa
diguspirase ootuse pohimotte rikkumisele tugineda haldusasutuse poolt antud
konkreetsete tagatiste puudumisel (Esimese Astme Kohtu 29. jaanuari 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-113/96: Dubois et Fils vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1998,
lk I1-125, punkt 68, ja 18. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-290/97: Mehibas
Dordtselaan vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1I-15, punkt 59).

Peab meenutama, et hagejad ja teised pangad, keda menetlus puudutab, palusid
16. detsembril 1998 komisjonile esitatud iihisele faktiliste asjaolude {iilevaatele
lisatud esialgses markuses, et nimetatud {ilevaadet kisitletaks kolmandate isikute
suhtes konfidentsiaalsena. Samas ei nahtu toimikust, et komisjon oleks hagejatele
kinnitanud, et selles ulevaates sisalduvaid andmeid kolmandatest isikutest
taotlejatele ei avaldata. Lisaks sellele ei ole hagejad esitanud ei selliseid toendeid
ega viiteid, mis kinnitaksid komisjoni ndusolekut nende lisade vdidetava absoluutselt
konfidentsiaalse kisitlemise kohta.

Neil tingimustel ei saa asjakohaselt viita, et diguspédrase ootuse pohimdtet on
rikutud.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, et drakuulamise eest vastutav ametnik
mirkis nimekirjas 1 sonaselgelt, et 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatisele
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lisatud dokumente kolmandatest isikutest taotlejatele ei edastata. Selle nimekirja
sisu ei saanud tekitada hagejatel diguspirast ootust seetdttu, et — lisaks asjaolule, et
see viitab tksnes lisatud dokumentidele kui sellistele — vastuviiteteatise teatavate
punktide, mida kavatseti avaldada, iiksikasjalik viljatoomine selles nimekirjas 1 ei
hoélmanud kunagi teatises taasesitatud lisade viljavotete kustutamist ega varjamist.
Lopuks tuleb mérkida, et vastupidiselt sellele, mida vdidavad hagejad, ei anna
eespool viidatud komisjoni teatis toimikutele juurdepdisu kisitlevate taotluste
labivaatamise kohta piiramatut 6igust nende dokumentide konfidentsiaalsusele, mis
moodustavad osa ettevotte varast ning mille suhtes on see ettevdtja taotlenud
kolmandatele isikutele avalikustamata jatmist.

Seega tuleb seitsmes viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eelnevat arvesse vottes tuleb hagid tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Vaatamata sellele voib
Esimese Astme Kohus kodukorra artikli 87 I6ike 3 kohaselt otsustada kulude jaotuse
voi jitta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse
ithe poole, osa teise poole kasuks voi kui tegemist on eriliste pohjustega.

Arvestades antud tingimusi ja iseédranis asjaolu, et ndue hagide vastuvoetavuse kohta
rahuldati komisjoni kahjuks, tuleb vastuvoetavuse véidetega seonduvad kohtukulud,
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OSTERREICHISCHE POSTSPARKASSE JA BANK FUR ARBEIT UND WIRTSCHAFT VS. KOMISJON
mille suuruseks maarab Esimese Astme Kohus tihe kolmandiku kohtukuludest, mis
seonduvad pohikohtuasja menetlusega, moista vilja komisjonilt. Kaks kolmandikku
kohtukuludest, mis seonduvad pdhikohtuasja menetlusega, ja koik kohtukulud, mis

seonduvad ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega, tuleb méista vilja
hagejatelt.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jdtta hagid rahuldamata.

2. Moista kaks kolmandikku kohtukuludest, mis seonduvad péhikohtuasja
menetlusega, ja koik kohtukulud, mis seonduvad ajutiste meetmete
kohaldamise menetlusega, vilja hagejatelt.

3. Mboista itks kolmandik kohtukuludest, mis seonduvad péhikohtuasja
menetlusega, vilja komisjonilt.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
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KOHTUOTSUS 7.6.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-213/01 JA T-214/01

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. juunil 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon P. Lindh
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