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DEMANDANTE

MA
DEMANDADO

DESPACHO DE 7 DE MARCO DE 2024
RELATIVO AO REENVIO PREJUDICIAL PARA Q
TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA AO ABRIGO.DO
ARTIGO 267.° DO TRATADO

Tendo este Tribunal sido chamado a pronunciar-se, em¢3 de, outubro“de“2023,
sobre o requerimento apresentado pelo demandado [OMISSIS]*0 qual Selicita
autorizacdo para interpor recurso do Acordao da High Ceurty(Tribtinal Superior)
[OMISSIS] proferido em 24 de outubro de 2022 e'dos Despachos proferidos [no
mesmo dia] [OMISSIS] e em 7 de novembrasde 2022, 0s, quals, determinam a
entrega do demandado ao Reino Unido da.Gra-Brétanha esdaslrlanda do Norte e
indeferem [OMISSIS] o requerimento de interposigaosde recurso para a Court of
Appeal (Tribunal de Recurso), e que seja proferido um despacho de anulagéo do
acordao e dos despachos supramengionades

Nesta conformidade, e tendodido a Decisde deste Tribunal de 17 de janeiro de
2023 que autoriza a interposicao devrecurso, ayreferida notificacdo de interposicao
de recurso, o referido acdrddo endespachos'da High Court, os documentos neles
mencionados e as pegas escritas apresentadas em nome das respetivas partes, e
tendo ouvido [OMISSIS] Jes ¥epresentantes legais das partes]

[OMISSIS]

Entendendo o Tribunakhque é@uscitada uma questdo de direito da Unido Europeia
necessaria para julgar, 0-presente processo, a qual deve ser submetida ao Tribunal
dedustig¢a da Unido Eurepeia

[OMISSIS]

E “eonsiderando este Tribunal que a deciséo das questdes controvertidas entre as
partes, no presente recurso suscitam questdes relacionadas com a correta
interpretacdo de certas disposi¢des do direito da Unido Europeia, a saber, a
interpretacdo da Decisdo-Quadro, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (a seguir
«Decisdo-Quadro 2002/584») e do artigo 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta»)

O TRIBUNAL DECIDIU SUBMETER ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
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Europeia, tal como exposto no referido acorddao e no despacho de reenvio, a
seguinte questdo a titulo prejudicial:

Considerando que, em conformidade com o Acordo de Comercio e
Cooperacdo, de 30 de dezembro de 2020, entre a Unido Europeia e a
Comunidade Europeia da Energia Atomica, por um lado, e o Reino Unido da
Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte, por outro (JO 2021, L 149, p.10,a
seguir «Acordo de Comércio e Cooperacdo entre a Unido e o Reino Unido»)
[que incorpora as disposi¢Oes da Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de
junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos precessos de
entrega entre os Estados-Membros (2002/584/JAl1) (JO 2002, [4,190%. 1, a
seguir «Decisdo-Quadro 2002/584»], é solicitada a entrega dewuma pessoa
para efeitos de um procedimento penal pela préatica de erimes,terroristas e a
pessoa em causa se opde a tal entrega, alegando quesa mesmanconstituiria
uma violagdo do artigo 7.° da [Convencdo parasa Protecdo, dos\Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais, a,Seguir «CEDH»]"e‘do artigo
49.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais,da UniaosEuropeia (a seguir
«Carta») !, com base no facto de ter side introduzidasuma medida legislativa
que altera a proporcdo da pena’ que “teria de ‘ser cumprida num
estabelecimento prisional e as<condicOes de “eoncessdao de liberdade
condicional, a qual foi adotada.apds,a data davalegada préatica do crime a que
diz respeito o pedido de“entregal e, tendo, em conta as seguintes
consideracdes:

i) O Estado requérentey(neste, caso, 0 Reino Unido) é parte na CEDH e
da-lhe aplicacéo ne,sew,direito interno através do Human Rights Act
1998 (Leiyde 1998 relativa'aos Direitos Humanos);

ii) A aplicagdo,das medidas em questdo aos reclusos que ja se encontram
a cumprin, Uma pena imposta por um oOrgdo jurisdicional foi
considerada, compativel com a CEDH pelos érgéos jurisdicionais do
Reino, Unidg, [incluindo O Supreme Court of the United Kingdom
(Supreme Tibunal do Reino Unido)];

iii) “\Qualquer pessoa, incluindo a pessoa em causa, caso seja entregue,
continua a poder apresentar uma queixa no Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (a seguir <TEDH»);

iV)_" Nada indica que o Estado requerente ndo daria cumprimento a uma
decisdo do TEDH,;

v)  Por conseguinte, [O Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda)]
entende que ndo foi provado que a entrega comporta um risco real de
violacgdo do artigo 7.° da CEDH ou da Constituicéo;

1 NdT: Afigura-se possivel que o 6rgdo jurisdicional de reenvio tivesse a intencdo de fazer referéncia,
preferencialmente, ao artigo 49.°, n.° 1, segundo periodo, da Carta.
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vi)  N&o foi preconizado que o artigo 19.° da Carta obsta a entrega;

vii) O artigo 49.° da Carta ndo se aplica ao processo de julgamento ou de
determinacdo da pena;

viii) N&o foi alegado que existem motivos para crer que existe uma
diferenca consideravel na aplicacdo do artigo 7.° da CEDH e do
artigo 49.° da Carta;

Tendo em conta o artigo 52.°, n.° 3, da Carta e a obrigacdogde, confianga
entre os Estados-Membros e aqueles que estdo obrigadaes a proeceder a
entrega ao abrigo de um mandado de detencdo europeusem“conformidade
com o Acordo de Comércio e Cooperacao, pode um 6rgdo jurisdieional, cuja
decisdo ndo € suscetivel de recurso, na acecdo do,artigo 267.°,\ereeiro
paragrafo, TFUE, concluir que a pessoa procurada,ndofez prova de umerisco
real de que a sua entrega constituiria uma violacdo do artige. 49.°pn.° 2, da
Carta 2 ou esta esse 6rgéo jurisdicional obrigade a ‘realizar untexame mais
aprofundado e, em caso afirmativo, qual a natureza‘e o ‘ambito,desse exame?

E E DECIDIDO que a apreciacio do, presente recurso\serd adiada até que o
Tribunal de Justica da Unido Europeia se tenha“pronunciado a titulo prejudicial
sobre a referida questdo ou até que sejaproferido novg despacho.

[OMISSIS]
[OMISSIS]
Q SUPREME COURT
[OMISSIS]
NO PROCESSO'RELATIVO AO EUROPEAN ARREST WARRANT ACT
(CONFORI\/I2 EOABLTERADO)

E NO PROCESSO DE MA
ENTRE
MINISTER FOR JUSTICE
DEMANDANTE
E

MA

2 NdT: Afigura-se possivel que o drgdo jurisdicional de reenvio tivesse a intencédo de fazer referéncia,
preferencialmente, ao artigo 49.°, n.° 1, segundo periodo, da Carta.



ALCHASTER

DEMANDADO

Reenvio prejudicial

Por Acordédo de 7 de marco de 2024 ([2024] IESC 9), o Supreme Court (Supremo
Tribunal) decidiu submeter ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, uma questéo relacionada com
a interpretacdo da Decisdo-Quadro 2002/584 e do artigo 49.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a sequir «Carta»).

O pedido de decisao prejudicial insere-se no contexto do pedido,de entrega de. MA
(«recorrente») ao Reino Unido nos termos de um mandado €mitido ae abrigoydo
Acordo de Comércio e Cooperacdo, de 30 de dezembro«e 2020, entreva Wnido
Europeia e a Comunidade Europeia da Energia Atdmica, persumiado,\e o 'Reino
Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte, por outro,(a'seguir «xACC»).

O ACC rege as relacdes entre 0 Reino Unidere,a Comunidade ‘Europeia e, em
especial, para efeitos do presente recursogprévé ‘a continuagdo do sistema do
mandado de detengdo europeu entdo em vigor, Ovtitulo V1l da parte 3 do ACC
aplica-se aos mandados de detencdo emitidos em conformidade com a s. 98 do
Withdrawal of the United Kingdomafrom the Eurgpean Union (Consequential
Provisions) Act 2019 [Lei de 2019 relativa a saida do Reino Unido da Unido
Europeia (disposicBes subsequentes)]. ©. titulo "V Ikestabelece o regime de entrega
a aplicar entre 0o Reino Unido\e a WnidonEuropeia no que respeita a entrega de
pessoas apds o termo do,periedoide transicde em 31 de dezembro de 2020. Estas
disposicdes sdo idénticas as,doregime de extradi¢do previsto na Decisdo-Quadro
2002/584.

O titulo VII da partes3'do ACC foi aplicado no direito interno na Irlanda através
do S.I. 720 de 2020, 'a EurepeantArrest Warrant (Application to Third Countries)
(United,, Kingdem), ©rdern, 2020 [Despacho de 2020 relativo ao mandado de
detencao europeu(@plicagdo a paises terceiros) (Reino Unido)], adotada ao abrigo
da s.%2(2) do European Arrest Warrant (Application to Third Countries and
Amendment). and Extradition (Amendment) Act 2012 [Lei de 2012 relativa ao
mandado de, detencdo europeu (aplicacdo a paises terceiros) e a extradicdo
(alteragao)], por meio da qual o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte foldesignado como um pais terceiro ao qual se aplica a Lei de 2003.

Nos termos das disposicdes da Decisdo-Quadro 2002/584, o Ministro dos
Negocios Estrangeiros e do Comércio pode designar um Estado terceiro para
efeitos de aplicacdo do regime do mandado de detencdo europeu a paises
terceiros. Na sequéncia da decisdo do TJUE e mediante o S.l. 150 de 2021, o
Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte foi designado como Estado de
emissdo e como Estado-Membro para efeitos da aplicacdo do regime do mandado
de detencéo europeu.
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Por conseguinte, para efeitos da legislagdo nacional e da Decisdo-Quadro
2002/584, o0 Reino Unido deve ser tratado como se fosse um Estado-Membro para
efeitos da aplicacdo do regime do MDE, pelo que um pedido de entrega ao abrigo
de um mandado emanado dessa jurisdi¢do deve ser tratado a luz da Lei de 2003 e
da Decisdo-Quadro 2002/584.

Preconiza-se que o0 recorrente seja acusado da pratica de crimes terroristas e, caso
seja condenado a uma pena de prisdo, o seu direito a liberdade condicional sera
regulado pela legislagdo do Reino Unido adotada em 2021, depois da alegada
pratica dos crimes em questéo.

Em 26 de novembro de 2021, o juiz do Magistrates’ Court Y(Tribunal, de
Magistrados) da Irlanda do Norte emitiu quatro mandados, des, detengdo
respeitantes a quatro crimes: o crime de pertenca a uma ‘arganizacao,proipida; o
crime de direcéo das atividades de uma organizacdo gnvolvida,na‘pratieca de atos
terroristas; o crime de associagdo criminosa para efeitos,de\direcdo,dasatividades
de uma organizacdo envolvida na pratica de atossterroristas; e ‘® crime de
preparagdo para a pratica de atos terroristds. ©, mandade, de ‘entrega Reino
Unido/Unido Europeia indicava a duracdomaxima da pena privativa de liberdade
suscetivel de ser aplicada nos crimes emycausanO primeiro,crime acima indicado
estd sujeito a uma pena de prisdo ndo superior avdez'anos apds condenagdo em
processo ordinario, e 0s outros trés Crimesd{a uma pena de prisdo vitalicia apds
condenacdo em processo ordinario."Qs crimes foram alegadamente praticados
entre 18 de julho de 2020 e 20 de julho de, 2020.

O regime que permite™a cencessdo ‘de liberdade condicional foi objeto de
alteracdes legislativas ntroduzidas pelo Terrorist Offenders (Restriction of Early
Release) Act 2020, [Leinde 2020, relativa aos autores de crimes terroristas
(restricbes a libertacdo<antecipada)] e pelo artigo 20.°-A da Criminal Justice
(Northern Ireland) Order2008 [Despacho de 2008 relativo a justica penal (Irlanda
do Norte)], inseride, pela,ss30 do Counter Terrorism and Sentencing Act 2021
(Lei de 2024 relativa aslutascontra o terrorismo e a determinacdo da pena). Estas
alteracOes entraramemivigor no que diz respeito a Irlanda do Norte em 30 de abril
de"2022, Na sequéncia destas alteracdes, uma pessoa condenada pela pratica de
determinadosscrimes terroristas ou afins deixou de ter automaticamente direito a
liberdade condicional a meio da pena, sendo obrigada a cumprir um minimo de
dois, tergoswda pena antes de poder beneficiar de liberdade condicional. Além
disso,ncontrariamente ao que acontecia no regime anterior, a concessdo de
liberdade condicional esta sujeita a aprovacao prévia da Comissdo de Liberdade
Condicional.

O recorrente sustenta que a entrega é incompativel com os direitos que lhe confere
0 artigo 7.° da CEDH. O artigo 7.° dispde:

«1. Ninguém pode ser condenado por uma a¢ao ou uma omissao que, no
momento em que foi cometida, ndo constituia infracdo, segundo o
direito nacional ou internacional. Igualmente ndo pode ser imposta
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uma pena mais grave do que a aplicavel no momento em que a
infracdo foi cometida.

2. O presente artigo ndo invalidara a sentenca ou a pena de uma pessoa
culpada de uma agéo ou de uma omissdo que, no momento em que foi
cometida, constituia crime segundo os principios gerais de direito
reconhecidos pelas nagdes civilizadas.»

O TEDH rejeitou o argumento de que as alteragdes retroativas dos sistemas de
remicdo ou de libertacdo antecipada constituem uma violagdo do artige 7.°, uma
vez que tais medidas ndo fazem parte da «pena» para efeitos desse artigo. As
decisbes proferidas no processo Hogben c. Reino Unido (peticao n.%,11653/85) e
no processo Uttley c. Reino Unido (peticdo n.° 36946/03)\ ilustram este
entendimento. Em ambos 0s processos, 0 TEDH concluiu, pela inexisténcia“de
qualquer violagdo do artigo 7.°, apesar de terem sidorestabelecidas restricoes ao
direito a liberdade condicional que aumentavam, cem‘efeitosyretroativos, o
periodo minimo da pena que o0s requerentes\steriam “de, cumprir num
estabelecimento prisional. Pelo contrario, as‘medidas, feram,_ qualificadas como
medidas de aplicacdo ou execucdo de uma, pena, as ‘guais, nao poderiam ser
consideradas intrinsecamente graves, 4ma Vez due ‘a, Sua natureza e objeto
continuavam a ser facilitar a libertagdo antecipada,, Esta foi igualmente a
conclusdo no processo Kafkaris ‘€. Chipre» (petican, n.° 21906/04), [2009] 49
E.H.R.R. 35.

Posteriormente, o TEDH groferiu um,acorddo que, segundo o recorrente, ilustra
uma abordagem diferente. No processo Del Rio Prada c. Espanha (peticédo
n.° 42750/09) (2014),65:E.H.R.R 370 TEDH afirmou que a distingdo entre uma
medida que constitui uma, «pena» ‘e, uma medida que diz respeito a «execugao»
dessa pena poderasnemasempresser clara (§ 85) e reconheceu que as medidas
tomadas durante, a execugdo de uma pena poderdo afetar o seu alcance (8 90).
Assim, segundo “@“reeorrente; 'o acorddo proferido no processo Del Rio Prada
evidencia-uma abordagem mais flexivel do TEDH no que diz respeito a aplicacao
dosartige 7.° de que,a‘adotada na sua jurisprudéncia anterior. O recorrente alega
que o neve, regime de determinacao da pena e de liberdade condicional em vigor
na,lrlanda“dosNorte tem por efeito pratico aumentar o tempo de permanéncia de
uma pessoa na prisdo, pelo que, de um ponto de vista substantivo, esta sujeito a
uma pena“mais grave do que a que poderia ter sido aplicada no momento da
alegada pratica do crime em causa. Alega, além disso, que a transferéncia das
funcbes do juiz do julgamento para a Comissdo de Liberdade Condicional no que
diz respeito a determinacdo parcial do periodo relevante para efeitos de liberdade
condicional constitui uma alteragdo fundamental da «identidade» ou do «alcance»
(expressdo utilizada no Acordao Del Rio Prada) da pena.

A questdo de saber se e em que medida a decisdo proferida no processo Del Rio
Prada corresponde a uma alteracdo da jurisprudéncia anterior do TEDH é um facto
controvertido no presente recurso, e o recorrido alega que os principios néao
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sofreram qualquer alteragcdo, invocando, nomeadamente, o Acérdéo proferido no
processo Abedin c. Reino Unido (peticdo n.° 54026/16) (2021) 72 E.H.R.R. SE®.

No processo R. ¢. Morgan e o., a legislagcdo britdnica em causa no presente
reenvio prejudicial foi impugnada por quatro pessoas (as quais tinham sido ja
condenadas no momento em que as alteragdes legislativas foram introduzidas),
que alegaram que a aplicacdo do novo regime legislativo resultaria na imposicéo
de uma pena mais grave e que tinham uma expectativa legitima de serem tratadas
ao abrigo do regime aplicdvel no momento da préatica do crime ou da aplicagéo da
pena.

A Court of Appeal (Tribunal de Recurso) da Irlanda do Norte Sustentou,que,'uma
vez que os recorrentes tinham sido ja condenados ao abrigodo antigorregime no
momento em que as alteracbes foram introduzidas, a“aplicacdo ‘da nova“lei
constituia uma imposicdo retroativa de uma penasque ‘correspondia a*uma
alteracdo ou redefinicdo da pena aplicada pelo juiz do julgamentonehque era,
portanto, contraria ao artigo 7.° da CEDH: [2021]\NICA 6%, Q referido 6rgédo
jurisdicional proferiu uma declaragéo de incompatibilidade, mas, tendo em conta o
papel que a CEDH desempenha na aplicacdo e nos,efeitos‘dalegislacao na Irlanda
do Norte, recusou-se a proferir um despachoyque, declarasse a invalidade ou
ineficacia da legislacédo de alteracao.

O Supreme Court do Reino Unido“deferiuno requerimento de interposicdo de
recurso do acorddo da Court of Appeal da Irlanda‘do Norte e, no seu Acordao de
19 de abril de 2023, esse 6rgdo jurisdicional deu provimento ao recurso do
Ministro da Justica e antloua declara¢édo de“incompatibilidade, tendo concluido
que a aplicacéo retroativa da,s. 30 do*Counter Terrorism and Sentencing Act 2021
ndo é incompativel'com o\artige 5.%e com o artigo 7.° da CEDH: [Morgan e o. c.
Ministério da Justiga (hlandado*Norte) [2023] UKSC 14; 2023 2 W.L.R. 905].

O Supreme Court*doReino, Wnido [OMISSIS] considerou que a pena nédo tinha
sido agravada retroativamente e que o que tinha mudado era «a forma como
devem Ser exeeutadas‘as penas privativas de liberdade de duracéo determinada,
legalmente, prescritas, aplicadas aos demandados» (n.° 116). Por conseguinte, as
alteracdeshlegislativas ndo se enquadravam no conceito de «direito» constante do
artige, 7° (m° 117) e ndo violavam os requisitos do artigo 5.°, incluindo o
requisite de,previsibilidade (n.% 128-129).

Em restmo, o Supreme Court do Reino Unido afirmou, no n.° 114:

«A natureza das medidas consistia na alteracdo da forma como sdo
executadas as penas privativas de liberdade de duragdo determinada,
restringindo o direito dos reclusos terroristas a liberdade condicional. As
alteracdes introduzidas pela section 30 da Lei de 2021 e pelo artigo 20.°-A
do Despacho de 2008 ndo tinham por natureza ou objeto prolongar as
penas privativas de liberdade de duragdo determinada aplicadas aos
demandados. Essas penas ndo foram, de modo algum, prolongadas.»



19

20

21

22

23

24

ALCHASTER

[OMISSIS] [O juiz que redigiu 0 acorddo do Supreme Court do Reino Unido]
salientou que, no processo Del Rio Prada, o TEDH tinha afirmado que a gravidade
do despacho ndo era determinante em si mesma e que, sendo a natureza e o objeto
da medida permitir a libertacdo antecipada, esta ndo pode ser considerada
intrinsecamente grave. Observou, além disso, que as alteracbes relativas a
execucdo das penas ndo estdo abrangidas pelo artigo 7.°; pelo contréario, os
Estados contratantes sdo livres de definir a sua préopria politica penal no que diz
respeito a essas alteracOes e, portanto, foi dado provimento ao recurso do
Ministro.

E evidente que, na Irlanda do Norte, o juiz desempenha um papel na fixagdo da
parte da pena que tem de ser cumprida antes da concessdo ‘de“liberdade
condicional. Consequentemente, nos processos Morgan, era hecessarionmodificar
0s proprios mandados por uma decisdo administrativa, e foleste elemento do novo
processo que a Court of Appeal da Irlanda do dNorte ‘considerou“ser uma
«subversdo» da pena, pelo que foi dada como provada uma violagao.da.CEDH.

O Supreme Court do Reino Unido declarou gue dai néoresultavia gue as fungdes
transferidas estavam relacionadas com a fixagao da pena:O argumento aduzido no
presente recurso € menos convincenteado que,noprocesso Morgan, porque o
recorrente ndo foi condenado nem foitdeterminada asrespetiva pena, e 0 novo
regime de liberdade condicional que the“é aplicavel serd o regime atual. N&o
havera interferéncia retroativa.com uma deeiséo judicial.

Abordagem correta desumpedido de entrega ao abrigo da Decisdao-Quadro
2002/584

O ponto de partida,de ,um 6rgaayjurisdicional chamado a pronunciar-se sobre um
pedido de entrega“ae abrigonda Decisdo-Quadro 2002/584 € a obrigacdo e a
responsabilidade,de Estadowreguerido de proceder a entrega, com a Unica ressalva
de queso.demandado poderad opor-se a entrega com fundamento no facto de esta
resultarina provavel, vielagdo dos direitos que a CEDH Ihe garante.

O Estadowrequerente'e parte contratante na CEDH e incorporou-a no seu direito
interne, a compatibilidade do regime foi examinada e confirmada pelos érgdos
Jucisdicionais \desse Estado e existe o direito de peticdo individual perante o
TEDH. Nao foi seriamente questionado, durante o debate, que, em caso de
regresse¢do recorrente & Irlanda do Norte, este tem o direito de apresentar uma
peticdo individual ao TEDH relativa a correta interpretacdo da CEDH e a questédo
de saber se o regime de penas e de liberdade condicional atualmente em vigor na
Irlanda do Norte podera corresponder a uma pena retroativa.

Tendo em conta as normas imperativas do direito interno irlandés, o European
Arrest Warrant Act 2003 (Lei de 2003 relativa ao mandado de detencdo europeu)
(na redagéo em vigor) e a Decisdo-Quadro 2002/584, tal como interpretada pelo
presente Tribunal e pelo TIUE, o argumento do recorrente segundo o qual a
entrega a Irlanda do Norte violaria os direitos que Ihe assistem por forca da CEDH

9
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nédo é sustentado nem pelos factos nem pelos argumentos aduzidos em seu nome.
N&o sé ndo foi identificada qualquer falha sistéemica que sugerisse uma violacao
provavel e flagrante dos direitos garantidos pela CEDH caso a entrega fosse
ordenada, como a jurisprudéncia recente dos tribunais da Irlanda do Norte e do
Supreme Court do Reino Unido no &mbito da sua competéncia como tribunal de
recurso apresenta um sistema juridico em que a CEDH é adotada e aplicada de
forma firme e inequivoca. A abordagem que este Tribunal tem de adotar
relativamente ao pedido de entrega ndo permite recusar 0 regresso com base na
conclusdo de que a decisdo do Supreme Court do Reino Unido no processo
Morgan estava incorreta. Nada nas circunstancias do presente processo indica que
os direitos do recorrente de invocar a CEDH néo serdo plenamente respeitados e
analisados. Além disso, o recorrente pode exercer o seu direito de apresentar uma
peticdo ao Tribunal de Estrasburgo, o qual realizara uma analiseg€onclusiva e
oficial das alteragdes legislativas.

Por conseguinte, este Tribunal rejeitou o argumento de que & _entrega deve ser
recusada ao abrigo da s. 37 com fundamento,_numa, presumivel violagdo dos
direitos garantidos pela CEDH, tendo, por gsse, metive, sidosnegado provimento
ao recurso.

A questao relativa aos direitos garantidospela Carta.

No entanto, o presente caso apresenta uma complexidade adicional. Ao analisar se
deve deferir o pedido de entrega, este, Tribunal esta claramente a aplicar o direito
da Unido, ao qual a Carta,é aplicavel, o\que suscita, por conseguinte, uma questdo
sobre as disposicOes ‘de._artigod9.%.da Carta, que estd formulado em termos
idénticos aos do_artigo 7 ~da,CEDH. A questdo consiste em saber se, caso 0
tribunal requerido chegue asconclusdo fundamentada de que nem a Constituicéo
nem a CEDH"exigena'a recusa tla entrega, o raciocinio subjacente a essa conclusdo
é suficiente\paras, respondery adequadamente a um argumento relativo a
conformidade com“a Carta? Além disso, é necessario que o Estado de execucédo
proceda,a uma,avaliacdo da compatibilidade do novo regime da Irlanda do Norte
relativosa ‘determinacéo da pena em caso de crimes terroristas com a Carta?

O artigo 49.%,da*Carta corresponde ao artigo 7.° da CEDH, pelo que o artigo 52.°,
n.2.3, éaplicavel. Por conseguinte, colocam-se duas questdes:

I A pessoa procurada demonstrou, atraves da prova produzida ou dos
argumentos apresentados, que o0s direitos suscetiveis de serem
invocados ao abrigo da Carta séo diferentes, no que respeita ao seu
ambito, dos direitos reconhecidos, estabelecidos e sujeitos a
jurisprudéncia relativa a CEDH?

i) A pessoa procurada fez prova de que existem elementos no direito da
Unido Europeia suscetiveis de indicar que a protecdo por este
conferida é diferente da protecdo atualmente conferida ao abrigo da
jurisprudéncia do TEDH?
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O Tribunal de Justica entendeu que o artigo 49.° da Carta corresponde ao
artigo 7.° da CEDH ou que se baseia neste. Este entendimento é claramente
expresso nos Acorddos Rosneft (C-72/15, n.”® 164-165), M.A.S. e M.B. (C-42/17,
n.°54) e JI (C-634/18, n.° 47). Este facto é mencionado no ponto 52.111 e nas
fontes ai referidas na nota 192 de Peers e 0., The EU Charter of Fundamental
Rights: A Commentary (2.2 ed., Hart Publishing 2021).

O TJUE analisou as implicacdes do artigo 47.° e do artigo 48.°, n.° 2, para efeitos
do artigo 4.°-A da Decisdo-Quadro 2002/584 e a distin¢do entre a imposi¢édo de
uma pena e a aplicacdo ou a execucdo de uma pena foi reconhecida noxdireito da
Unido, sendo também um elemento importante da jurisprudéncia de TJUE sobre o
artigo 4.°-A da Decisdo-Quadro 2002/584. Ver, a titulo de exemplo, 0, Acordao
Ardic, proferido no processo C-571/17 PPU, em que o TJUE\sustentoungue, para
efeitos do artigo 4.°-A, n.°1, da Decisdo-Quadro 2002/584;, o “conceito de
«decisdo» ndo abrange uma decisdo relativa a execugao, olnavaplicacao, de uma
pena privativa de liberdade anteriormente proferida, exceto quande essa decisao
tenha como objeto ou efeito alterar a natureza ou o ‘quantum da referida pena e a
autoridade que a proferiu tenha beneficiado, a este‘respeito, de uma‘certa margem
de apreciacdo. Ver igualmente os Aco6rdaoes./ Tupikas,, (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, n.*78 a 80) e Zdziaszek (€-271/1% RPU, EU:C:2017:629,
n.% 85, 90 e 96).

Este entendimento foi confirmado na“maisweeente decisdo do TJUE nos processo
apensos C-514/21 e C-515/21, LW, e PH, que 'diziam respeito a revogacfes da
suspensdo da execucao defuma pena privativade liberdade.

No entanto, nenhum, acérddo do,Tribunal de Justica analisou as implicagbes do
artigo 49.° da Carta_no case, de uma alteracdo das disposi¢Oes sobre liberdade
condicional que afete apena‘aplicada a pessoas condenadas ou a pessoas acusadas
de crimes «alegadamente, cometidos antes dessa alteracdo. Este facto ndo €
surpreendentepumawez quenderum modo geral, sdo poucos 0s dominios em que 0
direito{penakdos‘Estades-Membros envolve a aplicagdo do direito da Uni&o.

Se MAxfosse entregue a jurisdicdo da Irlanda do Norte para efeitos de julgamento,
n&o “seria“suscitada qualquer questdo de direito da Unido nesse processo de
julgamento ‘nem,” com efeito, em qualquer processo penal nessa jurisdicéo;
normalmente; hdo € suscitada qualquer questdo de direito da Unido, uma vez que a
aplicagdo\do direito europeu ndo €, em regra, relevante num processo penal,
embora“evidentemente tal possa acontecer. A Carta dispde expressamente que
«Ndo cria quaisquer novas atribuicdes ou competéncias» para a Unido; por outras
palavras, ndo alarga a sua esfera de competéncia a matéria penal. Daqui resulta
que nem a Carta nem quaisquer direitos ou reivindicacdo de direitos ao abrigo da
mesma teriam qualquer relevancia no processo penal nacional em causa no
presente recurso.

A questdo consiste antes em saber se o Estado requerido esta obrigado a, ou é
competente para, realizar, ele proprio, uma avaliacdo com vista a determinar se
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estaria a violar as suas obrigacGes ao abrigo da Carta caso procedesse a entrega
numa situacdo em que se alega que as disposi¢des relativas a determinacédo da
pena suscetiveis de serem aplicadas no Estado requerente sdo incompativeis com
0 artigo 49.°, embora essas disposi¢cfes ndo estejam, elas mesmas, sujeitas as
disposicdes deste artigo.

O principio basico, que decorre dos principios da cooperacdo e confianga matuas
acima enunciados, € o de que a regra geral é a entrega de uma pessoa procurada ao
abrigo da Decisdo-Quadro 2002/584.

De um modo geral, o TJUE tem interpretado reiteradamente o regime,do MDE no
sentido de exigir que qualquer pessoa que se oponha & entrega faca,prova da
existéncia de motivos validos e sérios para acreditar que correria bmgriscowreal de
que os seus direitos fossem violados. A maior parte da jurisprudéncia em que o
TJUE analisou direitos garantidos pela Carta dizia regpeito a,Situagées em que as
pessoas procuradas tinham alegado e provado que,sertam ‘submetidas,attratos ou
penas desumanos ou degradantes na acegdo_do “artigo@.°~da, Carta (v., por
exemplo, processos apensos C-354/20 PPU g ‘C-412/20 PPUy, L'e R). Tal deve-se
ao facto de o artigo 19.°, n.° 2, da Carta ser especificamentesaplicavel a decisdes
relativas a afastamento, expulsdo e extradicdonproibindoto afastamento quando
existir o sério risco de a pessoa em causa,ser sujeita,a pena de morte, a tortura ou a
outros tratos ou penas desumanos 0u degradantes, o Que ndo acontece no presente
caso.

Em todos esses processes, 0 Tribunal desJustica sublinhou que é exigido um
elevado grau de plausibilidade e ‘gque a\pessoa procurada tem de demonstrar um
risco real e substancialpymais de que um risco hipotético e mais do que uma
simples possibilidade de expesi¢do a,tal violagao.

Para determinarse a.entrega de\MA violaria o direito da Unido, este Tribunal teria
de estar convictode quentahentrega constituiria uma violagao dos direitos de MA
ao abrigoe. da Cartas,Uma wez que nenhum dos direitos de MA garantidos pela
Carta é'suscetivel de Ser violado no ambito do prdprio processo penal, 0 que esta
em causa ‘€ a questdo\de saber se esses direitos podem ser invocados no contexto
da, decisdo, de entrega para além dos casos previstos no artigo 19.° e, em caso
afirmativo, qual o limiar que este Tribunal deve aplicar para se pronunciar sobre
este argumento.

As Anotacdes relativas ao artigo 52.°, n.° 3, da Carta esclarecem que «o sentido e
0 dmbito» dos direitos garantidos pela Carta sdo determinados n&o so pelo texto
da CEDH mas também pela jurisprudéncia do TEDH. No entanto, o direito da
Unido € autdnomo e o Tribunal de Justica é o arbitro final da interpretacdo dos
direitos da Carta. Este fator, pelo menos no plano tedrico, significa que o Tribunal
de Justica poderia chegar a uma conclusdo diferente quanto ao sentido e ao efeito
do direito a um tribunal imparcial garantido pela Carta, bem como sobre a
possibilidade e a forma de analisar o novo regime de determinagcdo da pena em
vigor na Irlanda do Norte a luz desses direitos para efeitos da decisdo de entrega.
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Embora alguns advogados-gerais tenham preconizado, nas suas conclusdes, que o
artigo 52.°, n.° 3, permite que o TJUE adote uma interpretacdo diferente, e
possivelmente mais exigente, das disposi¢cGes da Carta do que as disposicdes
correspondentes da CEDH, tal como interpretadas, esta abordagem afigura-se
incompativel com a letra e o espirito do artigo 52.°, n.° 3, e ndo foi adotada pelo
préprio TJUE. No processo Ministro da Justica c. Celmer [2019] IESC 80, [2020]
1 LLL.R.M. 121, este Tribunal rejeitou um argumento aduzido em nome do
demandado e da IHREC, segundo o qual os direitos garantidos pela Carta
beneficiariam de uma protecdo mais alargada do que os direitos equivalentes
garantidos pela CEDH, e [OMISSIS] [0 juiz presidente nesse “processo]
considerou que seriam necessarias «orientacGes mais claras» porvparte donTJUE
para apoiar esse argumento (n.° 70).

Num Acordao proferido em setembro de 2016 na sequéngia de um, pedido de
decisdo prejudicial apresentado pelo Supremo Tribunal da “Leténia (processo
C-182/15, Petruhhin), o Tribunal de Justica afirmou ‘guej /o, contexto da
apreciacdo de um pedido de extradi¢do, um Estado-Membro néo se pode limitar a
constatar que o Estado requerente é parte da, CEDH & que importa tomar como
referéncia o artigo 4.° da Carta (n'®56), \acrescentando ainda que o
Estado-Membro requerido deve «verifiCar se asextradigdo,ndo viola os direitos
consagrados no artigo 19.° da Carta» (n.° 60), Os Acorddo Petruhhin foi
confirmado pelo TJUE no processo “€-398/19, BY/Generalstaatsanwaltschaft
Berlin. O que esta aqui emgeausa, ‘€ em, processos recentes, € a questdo da
aplicacdo da Carta fora dos_.€asos previstos naguele artigo.

Por conseguinte, naquelescaso,, a resposta a questdo depende dos critérios que a
autoridade judiciaria desexecugdo deve aplicar para avaliar a qualidade dos
direitos a um tribunal imparciahou, dito de outra forma, o respeito do principio da
legalidade das penas, hém cemonda existéncia ou ndo do risco de tais direitos
serem violados,"auma‘situacdo em que o 6rgdo jurisdicional tenha concluido que
nem a Constituigde, nem ‘a’ CEDH obstam a essa entrega pelas razdes ja
mencionadas.

Asguestaoscontrovertida e a conclusdo deste Tribunal:

Este Tribunal esta ciente de que os direitos garantidos pela Carta ndo devem ser
interpretados e aplicados como uma medida nacional, assumindo antes um sentido
autonomo no direito europeu.

Este Tribunal € um orgéo jurisdicional de ultima instancia para efeitos do artigo
267.°, terceiro paragrafo, TFUE. Tendo em conta a decisdo do TJUE no processo
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,
n.° 51) sobre o alcance dessa obrigacdo, este Tribunal considera que a questdo
suscitada ndo é suficientemente clara para lhe permitir chegar a uma conclusédo
satisfatoria.
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A luz da obrigacéo a que este Tribunal est4 sujeito nos casos em que uma questao
ndo seja acte clair, e dado que este Tribunal € o dérgédo jurisdicional de ultima
instancia para efeitos de interpretacdo do direito europeu a nivel nacional, cheguei
a conclusdo de que, consequentemente, se impde o reenvio prejudicial ao abrigo
do artigo 267.° TFUE. [OMISSIS] [informac®es gerais relativas a oportunidade da
apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial].

A questdo objeto do reenvio prejudicial diz respeito ao impacto da Carta. Se o
recorrente for obrigado a regressar a Irlanda do Norte e for condenado, €
extremamente provavel que lhe seja aplicada uma pena em circunstancias em que
a lei relativa a pena de priséo e a libertacdo dos reclusos lhe imponha, pelosmenos
num sentido subjetivo, um regime mais severo do que aquele que vigorava a‘data
da pratica do alegado crime. O novo regime introduz duas alteracGest Aumenta,o
periodo minimo que uma pessoa condenada a pena de prisag.temide cumprir antes
de poder requerer a libertagdo antecipada e impde um‘elementosadministeativo ou
discricionario adicional para a concessao de liberdade condicional, que.deve agora
ser aprovada pela Comisséo de Liberdade Condicional,uma condigéo distinta que
n&o existia anteriormente.

A questdo que importa apurar consiste em saberse, casosseja aduzido o argumento
de que o artigo 49.° da Carta e o artigo 7> da CEDH, bem como, se for caso disso,
as disposicdes da propria Constitui¢ao de Um Estado te execucdo, se opdem a que
este entregue uma pessoa a um Estado requerente que seja, ele proprio, parte
contratante na CEDH, com o fundamento,de quesuma alteracédo legislativa adotada
posteriormente a data emque aquela pessoastera alegadamente praticado um crime
impde uma pena mais grave em vielacde do artigo 49.° da Carta e o artigo 7.° da
CEDH, e caso um grgaayurisdicignaltenha concluido que a entrega ndo constitui
uma violagdo degoutros direitos,da pessoa em causa garantidos pela CEDH, esse
6rgdo jurisdicionalesta@inda assim, obrigado a realizar a sua préopria apreciacdo
(que implica“ necessariamente, o reenvio para o TJUE ao abrigo do
artigo 26%,° TRUE) para determinar se o artigo 49.° se opde a entrega?

O Aribunal deWJustiga hunca se pronunciou sobre a forma correta de abordar estas
questoes, e, a jurisprudéncia do Tribunal de Estrasburgo ndo proporciona uma
resposta clara

Por, conseguinte, propde-se que seja submetida a questdo [OMISSIS] ao abrigo do
artigo26%.° TFUE [transcricdo integral da questdo enunciada no despacho de
reenvio supra].

[OMISSIS]
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