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Kohtuasi C-230/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
13. aprill 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent (Genti
kaubanduskohus, Genti kohtumaja, Belgia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

16. veebruar 2023
Hageja:

CV REPROBEL
Kostja:

NV COPACO BELRGIUM

Pdhikohtuasjaese

P@hindudena palub hageja ={CV REPROBEL (edaspidi ,,REPROBEL®) — kostjalt
tasumata arvete, eest valja mdista 28 614,49 eurot (koos kdibemaksuga) ning
kahjuhtvitisena, 286144 eurot, mélemale summale lisandub viivis. Kostja — NV
COPACO BELGIUM (edaspidi ,,COPACO*) — palub hagi pdhjendamatuse tottu
rahuldamata jatta.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, — kas asutus,
mis on saanud riigilt Glesande koguda ja jaotada diglast hivitist direktiivi 2001/29
artikli 5 16ike 2 punktide a ja b tdhenduses ning mille Ule teostab jarelevalvet riik,
on asutus, mille vastu vdib isik enda kaitsmiseks tugineda sellise riigisisese
digusnormi vastuolule liidu 6igusega, mida asutus isiku suhtes kohaldab, — kas
direktiivi sattel on vahetu digusmdju ja — kas liikmesriigi kohus peab jatma selle
séttega vastuolus oleva riigisisese 6igusnormi kohaldamata.
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Eelotsuse kisimused

Kas selline asutus nagu REPROBEL, millele on riik andnud kuningliku
dekreediga Ulesande koguda ja jaotada riigi poolt kindlaks maaratud OGiglast
hlvitist direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktide a ja b td4henduses ja mille tle
teostab jérelevalvet riik, on asutus, mille vastu v6ib isik enda kaitsmiseks tugineda
sellise riigisisese digusnormi vastuolule liidu Gigusega, mida asutus soovib isiku
suhtes kohaldada?

Kas kusimusele vastamisel on oluline, et riigi jarelevalve selle asutusetiile hdlmab
muu hulgas jargmist:

0]

asutuse  kohustus saata padevale ministrile “alati “koopiad
reprograafiatasu kogumiseks ja jaotamiseks vajalikest teabenduetest,
mis on adresseeritud tasu maksma kohustatud, isikutele, mille
tulemusel on ministril olemas teave selle“kohta, kuidas asutus oma
jarelevalvedigust kasutab, ja vdimalustotsustadd, kas on, asjakohane
madrata teabenduete sisu, arv ja sagedus.ministriyméarusega kindlaks
selliselt, et see teabenduete adréssaatidetegevustivOrmalikult véhe
héiriks;

asutuse kohustus paluda ministri velitatud isikul saata tasu maksma
kohustatud isikutele, turustajatele (olenemata sellest, kas tegemist on
hulgi- vdi jaemiidjatega), liisinguettevotjatele voi seadmete hooldusega
tegelevatele ettevétjatele, proportsionaalse tasu kogumiseks vajalik
teabendue, kui tasu maksma kohustatud isik ei ole tasu kogumisel
koost6dd teinud,, kusjuures asutus on kohustatud saatma selle palve
koopia ka padevale ministrile, et viimane saaks maérata teabenduete
Sisu, arvu ja sagedusenkindlaks selliselt, et see teabenduete adressaatide
tegevust voimalikult vahe hairiks;

asutuse kehustus = esitada p&devale ministrile heakskiitmiseks
reprograafiatasu jaotamise eeskirjad ja koik neis tehtavad muudatused;

asutuse kohustus esitada padevale ministrile heakskiitmiseks enda
koostatud teatisevorm, kusjuures ilma ministri heakskiiduta ei voi seda
vermi valja anda?

Kas kusimusele vastamisel on oluline ka see, et asutusel on jargmised digused:

0]

Oigus nduda reprograafiatasu kogumiseks vajalikku mis tahes teavet
koigilt isikutelt, kes on tasu vOi lilkmemaksu maksma kohustatud
isikud, turustajad (olenemata sellest, kas tegemist on hulgi- vdi
jaemiidjatega), liisinguettevdtjad vdi seadmete hooldusega tegelevad
ettevotjad. Igale  ndudele peab  olema lisatud  viide
kriminaalkaristustele, mis moistetakse madratud tdhtaja jargimata
jatmise korral voi puuduliku voi vadra teabe esitamisel;
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0  0Oigus nduda, et tasu maksma kohustatud isik esitaks reprodutseeritud
teoste kohta kogu teabe, mis on vajalik reprograafiatasu jaotamiseks;

0 0Oigus saada oma dulesannete tditmiseks vajalikku teavet tolli- ja
aktsiisihaldurilt, k&ibemaksuhaldurilt ja sotsiaalkindlustusasutuselt?

Kas direktiivi 2001/29 artikli 5 18ike 2 punktidel a ja b on vahetu digusmoju?

Kas litkmesriigi kohus peab isiku taotluse alusel jatma kohaldamata riigisisese
oigusnormi, kui riigisisene 6igusnorm on vastuolus direktiivi 2001/29 artikli 5
I6ike 2 punktidega a ja b, seda eelkdige seet6ttu, et viidatud artikliga vastuolus
olev 6igusnorm paneb isikule tasu maksmise kohustuse?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.mai 200lsaasta, direktiivi, 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide thtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10;. ELT “erivéljaanne47/01, Ik 230)
(edaspidi ,,direktiiv 2001/29%) artikli 5 16ike 2°punktid aja Byningpohjendus 52

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

30. oktoobri 1997. aasta kuninglikydekreet auteritele ja kirjastajatele graafilisel voi
muul sarnasel andmekandjalolevate teoste istkltkuks voi hariduslikuks tarbeks
reprodutseerimise eest makstava tasu kohta (edaspidi ,,kuninglik dekreet)

22. detsembri  2016. aasta seadus ariseadustiku Xl raamatu teatavate satete
muutmise Kehta

Asjaolude ja pdhikohtuasjadtthikokkuvdte

REPROBELypalub pdhindudena COPACO-It tasumata arvete eest vélja mdista
28614,49 eurotining'kahjuhivitisena 2861,44 eurot, mdlemale summale lisandub
viivis. COPACO palub jatta hagi pohjendamatuse téttu rahuldamata.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

COPACO tugineb sellele, et 30. oktoobri 1997. aasta kuningliku dekreedi satted,
mis n&evad graafilisel vdi muul sarnasel andmekandjal olevate teoste isiklikuks
vOi hariduslikuks tarbeks reprodutseerimise eest ette kaheastmelise tasu —
kindlasummaline tasu ja proportsionaalne tasu —, on vaidetavalt vastuolus
direktiivi  2001/29 artikli5 10ike 2 punktidegaa jab, mis vdimaldab
liitkmesriikidel, kes votavad oma diguskorda tle reprodutseerimisdiguse, ndha
selle puhul ette erandeid.
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Vastuseks 12. novembri 2015. aasta kohtuotsusele Hewlett-Packard Belgium
(C-572/13), milles Euroopa Kohus sedastas, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punktidegaa jab on vastuolus Belgia kehtestatud reprograafiatasu maksmise
kord, mis hdlmab kindlasummalise tasu sissendudmist, peatas COPACO oma
arvete tasumise 2015. aasta novembrist kuni 2017. aasta jaanuarini ja isegi hiljem.
2017. aasta martsis joustus Belgias uus reprograafiatasu sissendudmise kord.
Seega pdrinevad tasumata arved uue korra joustumise eelsest ajast.

COPACO leiab, et direktiivi 2001/29 artikli 5 I6ike [2] punktidel a ja b on vahetu
digusmoju.

REPROBEL seab kahtluse alla direktiivi artikli 5 I6ike 2, punktide a jab
tingimusteta, selge ja tdpse olemuse, véites, et liikmesriikidele onijaetud vabadus
piiranguid oma &randgemise jargi kehtestada voi ka kehtestamata, jatta “ming
madratleda tasu diglane olemus. COPACO vadidab sellele vastuyet kénealuse satte
tapsed asjaolud ja ndue, et see peab olema tingimusteta,selge.ja tdpne, tuleneb ka
tdlgendustest, mille on sattele juba andnud Euroopa Kohus:

Lisaks on REPROBEL seisukohal, et eri pohjustel ei ole ta riigiasutus. COPACO
on vastupidisel seisukohal.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ‘margib, et péhimotteliselt on direktiivi sétetel
riigisiseses Oiguses vahetu Oigusmaju “alles siis, kui need on riigisisesesse
digusesse Ule vdetud.

Euroopa Kohus tegi 18.‘nevembri 2004. aasta otsuses Belgia riigile etteheiteid
direktiivig,2001/29 hilinenudllevétmise eest, mida oleks tulnud teha hiljemalt
22. detsembriks 2002 (18. novembri 2004. aasta kohtuotsus C-143/04, komisjon
vs. Belgia).

Erandjuhtudel jayjuhul, kui direktiivi ei ole Belgia 6igusesse téhtajaks tle voetud
jandirektiiviga“kooskdlas olev tdlgendamine ei ole vdimalik, peavad riigisisesed
oigusnormid taanduma direktiivis sisalduvate liidu 0Gigusnormide ees ning
direktiivi satteid tuleb kohaldada Belgia digusnormidena. Nagu nahtub eespool
punktides 4 ja'5 sisalduvatest markustest, on pooled selles osas kehtivate
tingimuste téidetuse osas erinevatel seisukohtadel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on kisimus, kas REPROBEL on
riigiasutus, oluline selleks, et teha kindlaks, kas tegemist on horisontaalse
(isikutevahelise) vdi vertikaalse (isiku ja riigi vOi selle institutsioonide vahelise)
kohtuvaidlusega. Viimati nimetatud juhul vdidakse direktiivi sétetele olenevalt
olukorrast vahetult tugineda. Modiste ,riigiasutus® tdpne tolgendamine toob
jatkuvalt kaasa vastuolulisi seisukohti, mis ei soodusta diguskindlust, ning tiksnes
Euroopa Kohtu padevuses on selgitada, kas REPROBELi tuleb pidada
riigiasutuseks liidu diguse tahenduses.
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Kui kdesolevas asjas on tegemist vertikaalse kohtuvaidlusega, vdib isik direktiivi
sétetele riigi voi selle institutsioonide vastu vahetult tugineda, kui need satted on
sOnastatud tingimusteta, selgelt ja piisavalt tapselt. Pooled ei ole tksmeelel, kas
kéesoleval juhul on see nii.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on tingimusteta, selge ja piisavalt tapse
sOnastuse ndue taidetud, kui litkmesriigid on kohustatud kaituma teatud viisil
ja/voi neile on pandud selge ja tdpne tulemuse saavutamise ndue.

Asjaolu, et liikmesriikidele on antud valikuvdimalus, el ole ilmselt vastuolus
eeldusega, et direktiivi sate on tingimusteta ja piisavalt tdpned(12. veebruari
2009. aasta kohtuotsus Cobelfret, C-138/07, ja 17. martsi 2022 aasta kohtuotsus
Daimler, C-232/20).

Lisaks direktiivi satte ebatdpsusele vOi ebaselgusele vdib télgendamisvajadus
tekkida ka seet6ttu, et tdlgendamine on konkreetsel juhul vajalik, thma et'seejuures
seataks kahtluse alla satte enda selget, tdpset voi tingimusteta‘olemust;

Tdlgendamise padevus on liksnes Euroopa Kehtul ja mitteyliikmesriigi kohtul.

Kohtuasja keskmes on kiisimus, kuidas tolgendadamadistet,,,01glane hiivitis“, mida
Euroopa Kohus on varem késitlenud paljudes kehtuotsustes; mille aluseks on selle
mdiste tdpsema sisulise tdlgendamise palvega esitatud eelotsusetaotlused, kuid
Euroopa Kohus ei ole siiski tuvastanud, et tegemist oleks ebatdpselt voi ebaselgelt
sOnastatud séttega.



