DEVELEY KONTRA OHIM (EGY MUANYAG FLAKON FORMAJA)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2006. mércius 15.”

A T-129/04. sz. tigyben,

a Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG (székhelye: Unterhaching
[Németorszdg], képviselik: R. Kunz-Hallstein és H. Kunz-Hallstein tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az OHIM mésodik fellebbezési tanicsdnak (az R 367/2003-2. sz. {igyben) 2004.
janudr 20-dn hozott azon hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése irant benyujtott
kereset targydban, amely elutasitotta egy flakon formdju térbeli védjegy kozosségi
védjegyként torténd lajstromozasdt,

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, A. W. H. Meij és L. Pelikdnova birak,

hivatalvezets: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2004. aprilis 1-jén benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004. julius 28-an benyujtott valasz-
beadvéanyra,

tekintettel az Els6fokd Birdsignak a felekhez 2005. mdjus 23-dn intézett irasbeli
kérdéseire,

a 2005. julius 12-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

2002. februdr 14-én a felperes a kozosségi védjegyrol szold, 1993. december 20-i
40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvii
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kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjin kozosségi védjegybejelentési
kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM), elsébbséget igényelve az eredeti,
Németorszagban 2001. augusztus 16-dn tett bejelentés alapjan.

2 A védjegybejelentés az aldbbi, flakonformdja térbeli megjelolés lajstromozdsdra
vonatkozott (a tovabbiakban: a bejelentett védjegy):

3 A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztélyozdsara vonatkozd, 1957. jinius 15-én kotott, azéta feluilvizsgalt és modositott
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Nizzai Megallapodés szerinti 29., 30. és 32. osztlyba tartozé arukra vonatkozdan
tették, az egyes osztédlyok tekintetében a kovetkezd leirassal:

— 29. osztdly: ,Paprika, paradicsoms(iritmény, tej és tejtermékek, joghurt, tejszin,
étkezési olajok és zsirok”;

—  30. osztédly: ,Fliszerek; izesitészerek; mustir, mustdr-alapt termékek; majonéz,
majonéz-alapt termékek; ecet, ecet-alapi termékek; ecet felhasznaldsaval
késziilt italok; remulddmartasok; ételizesits; étkezési célra szolgdlé aromdk és
esszencidk; élelmiszergydrtdshoz aromaként szolgdlé citromsav, almasav,
borkédsav; reszelt torma; ketchup és ketchup-alapt készitmények, gyiimolcspép;
salatadntetek 4s martisok”;

—  32. osztdly: ,Gytimdlcsitalok és gytimoleslevek; szorpok és mas készitmények
italokhoz”.

2003. éprilis 1-jei hatdrozatéban az elbirdlé a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta a védjegybejelentést. Az elbiril6 egyrészt
megdallapitotta, hogy az OHIM-ot nem kétik a kordbbi, nemzeti lajstromozasok,
masrészt pedig, hogy a bejelentett védjegy formdja nem rendelkezik olyan egyedi és
konnyen felismerhet6 jellemzével, amely lehetévé tenné a piacon fellelhetd szokésos
formdktdl valé megkiilonboztethet$ségét, és amely kereskedelmi szdrmazast jel6lé
funkciéval ruhdznd fel a védjegyet.

A felperes altal benyujtott fellebbezést — amely f6ként a széban forgé flakon
szokatlan és sajitos jellegén alapult — a mdsodik fellebbezési tanics 2004. janudr 20-i
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hatérozatdval (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatirozat) elutasitotta. A fellebbezési
tandcs egyetértett az elbirdlé érvelésével. Hozzatette még, hogy mivel a csomagolds
formajabdl all6 védjegyrdl van szd, ezért figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az
érintett vasarlokozonség azt nem feltétleniil ugyanugy észleli, mint az olyan szé-,
dbrds vagy térbeli védjegyet, amely az éltala jel6lt termék kiillemétdl fiiggetlen.
Valdjdban ugyanis az érintett végsd fogyaszté mindenekel6tt dltaliban a flakonon
elhelyezett cimkét figyeli, mintsem 6nmagdban a csupasz, szintelen flakon formajat.

A fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik olyan
tobblet-jellemzével, amely egyértelmlien megkiillonboztethetévé tenné a jelenleg
megszokott formaktol, és amely szarmazdsi jelolésként rogziilne a fogyasztok
emlékezetében. A fellebbezési tanics dgy vélte, hogy a felperes dltal hivatkozott
sajatos felfogds csak egy olyan erdltetett elemzd vizsgdlat eredményeként lenne
tapasztalhatd, amelyet az dtlagos fogyaszté nem végez el.

A fellebbezési tandcs végiil megjegyezte, hogy a felperes nem hivatkozhat a német
védjegyhivatalndl bejelentett védjegy lajstromozdsdra, mivel az ilyen nemzeti
lajstromozasnak, mégha figyelembe is vehetd ugyan, nincs dont6 szerepe. Masfeld],
véleménye szerint a Develey altal benygjtott lajstromozéssal kapcsolatos iratok nem
jelolték meg pontosan azokat az indokokat, amelyek alapjin a széban forgéd
megjeldlés lajstromozaséanak helyt adtak.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;
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—  kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A felperes négy jogalapra hivatkozik: a bizonyitdsi teher OHIM adltali téves
értelmezésére, amely a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megsértését
jelenti (elsé jogalap), az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt, 1883. madrcius 20-i,
legutébb 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-4n
médositott périzsi egyezmény (Recueil des Traités des Nations Unies, 828. kotet,
11847. sz., 108. o., a tovdbbiakban: parizsi egyezmény) 6. quinquies cikke A pontja
(1) bekezdésének megsértésére, amelyet arra alapoz, hogy az OHIM a korabbi
nemzeti tton lajstromozott védjegyet megfosztotta az oltalomtdl (mésodik jogalap),
a40/94 rendelet 73. cikkének, a parizsi egyezmény 6. quinqguies cikkének, valamint a
szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél szélé, 1994. aprilis 15-i
egyezmény (a tovibbiakban: TRIPS-egyezmény) 2. cikke (1) bekezdésének meg-
sértésére, amelyet arra alapoz, hogy az OHIM nem vizsgilta meg kell6képpen a
korébbi nemzeti lajstromozast (harmadik jogalap), valamint a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére, amelyet arra alapoz, hogy az OHIM
tévesen értékelte a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességét, illetve azt a
tényt, hogy a védjegy jellegzetességeinek semmiféle gyakorlati funkcidja nincs
(negyedik jogalap).
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Az elsé jogalaprol: a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megsértése

A felek érvei

A felperes szerint a fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta a megkiilonbozteté
képesség hidnydra vonatkozd, a 40/94 rendelet értelmében rd harulé bizonyitdsi
terhet, amikor azt dllapitotta meg — anélkiil, hogy kovetkeztetését konkrét példakkal
tdmasztotta volna ald —, hogy a széban forgé format a visarlokdzonség mint
kozonséges flakont fogja észlelni, és nem mint a kereskedelmi szdrmazas jelolését. A
felperes azt éllitja, hogy az OHIM feladata a megkiilonboztets képesség hidnyanak
bizonyitdsa, tovébbd, hogy a feltétlen kizdré okok vizsgédlatakor az OHIM-nak
hivatalbol kell vizsgdlnia a tényeket. A bejelentd csak azt kovetéen bizonyithatja,
hogy a védjegy a megkiillonboztets képességet a hasznalat révén megszerezte, miutan
az OHIM bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik bennerejlé
(6bnmagdban vett) megkiilonboztetd képességgel.

A tdrgyalison a felperes hozzitette, hogy az a tény, hogy a bizonyitds terhe az
OHIM-ra hérul, a pdrizsi egyezmény 6. quinguies cikkéb6l is kovetkezik. A felperes
szerint ez utébbi cikk tulajdonképpen azt mondja ki, hogy a pdrizsi egyezmény
valamely szerz6d6 dllaméban lajstromozott védjegy oltalmédnak elfogaddsa a
f8szabdly, és az oltalom elutasitisa a kivétel, amelyet megszoritéan kell értelmezni.

Az OHIM vitatja a felperes érvelését, megjegyezve, hogy a tények hivatalbdl torténd
vizsgilata nem a bizonyitdsi teherre vonatkozik. Azt is hozzateszi, hogy nemigen
lehet negativ — vagyis a megkiilonboztetd képesség hidnydra vonatkozd —
bizonyitékot szolgaltatni. Végiil, az Els6foku Birdsag itélkezési gyakorlatara utalva,
az OHIM réamutat arra, hogy a megkiilénboztetd képesség hidnyaval kapcsolatban
csupdn indokolasi kotelezettsége van. Az OHIM szerint az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkez6en a tapasztalatbdl vett éltaldnos informacidkra is lehet timaszkodni,
ahogyan az jelen esetben is tortént, tovabb4, sziikség esetén, a bejelentének kell
konkrétan aldtdmasztott informdciét szolgdltatni arra vonatkozdan, hogy az egyes
megjel6léseket az érintett fogyasztok a kereskedelmi szdrmazas jelzéseként fogjak fel.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Elgszor is megjegyzendd, hogy a felperes dltal a targyaldson hivatkozott parizsi
egyezmény nem vehetd figyelembe. Ezen egyezmény 6. quinquies cikke, amely a
parizsi egyezmény valamely mdsik szerz6d§ allamdban benyujtott védjegyek
lajstromozdsdra és oltalmdra vonatkozik, nem tartalmaz a kozosségi védjegy-
lajstromozasi eljardsok sordn a bizonyitdsi teher megoszlaséra vonatkozé rendelke-
zést.

Midsodszor megjegyzendd, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében foglalt
feltétlen kizdré okok vizsgalatakor az OHIM szerepe — miutin a 40/94 rendelet
alkalmazandé szabdlyaira és a kozosségi birdsag édltal adott értelmezésre tekintettel
objektiven és részrehajlds nélkiil értékelte az adott tigy koriilményeit, valamint
lehetévé tette a bejelent6nek észrevételei elSterjesztését és a meghozott hatdrozat
indokainak megismerését — annak eldontése, hogy a védjegybejelentés nem {itkozik-
e valamelyik feltétlen kizdré okba. E hatdrozat annak a jogrendnek az értékelésébdl
kovetkezik, amely természeténél fogva nem tartozik a bizonyitdsi kotelezettség ala,
mivel ezen értékelés megalapozottsiga tobbek kozott az Els6foka Birdsag el6tt
keresettel megtdmadhaté (lasd az aldbbi 18. pontot).

A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének értelmében a feltétlen kizdré okok
vizsgdlatakor az OHIM-nak azokat a tényeket kell hivatalbdl vizsgélnia, amelyek a
feltétlen kizdré ok alkalmazasét eredményezhetik.

Ha az OHIM megillapitja valamely feltétlen kizdré ok meglétét, akkor errdl
értesitenie kell a bejelentét, és lehetdséget kell adnia arra, hogy a bejelentd visz-
szavonja vagy modositsa bejelentését, illetve a fent emlitett rendelet 38. cikkének
értelmében elbterjessze észrevételeit.
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Ha az OHIM dgy dont, hogy valamely feltétlen kizdré ok alapjan elutasitja a
védjegybejelentést, a hivatkozott rendelet 73. cikke els6 mondatdnak értelmében
hatdrozatat meg kell indokolnia. Ezen indokoldsnak az a kett6s célja, hogy egyrészt
lehet6vé tegye, hogy jogaik védelme érdekében az érdekeltek megismerjék a hozott
intézkedés indokait, masrészt hogy lehetévé tegye a kozosségi birdsdg szdmdra a
hatérozat jogszertliségének felilvizsgdlatit (ldsd az Els6foka Birdsiag T-124/02. és
T-156/02. sz., Sunrider kontra OHIM — Vitakraft-Werke Wiithrmann és Friesland
Brands [VITATASTE és METABALANCE 44] egyesitett tigyekben 2004. aprilis 28-
an hozott {téletének [EBHT 2004., I1-1149. 0.] 72. és 73. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy amikor a fellebbezési tanics megallapitja a
bejelentett védjegy megkiilonboztets képességének hidnyét, akkor az értékelés sordn
olyan tényekre is tdmaszkodhat, amelyek a tomegfogyasztdsi cikkek forgalmazasa
soran szerzett altalanos gyakorlati tapasztalatokbdl kovetkeznek, illetve amelyekrél
barki tudomadst szerezhet, és f6ként, amelyek e termékek fogyaszt6i korében is
ismeretesek (analégiaként lasd az Elséfoka Birésag T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és
tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler [PICARO] tigyben 2004. junius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I1-1739. 0.] 29. pontjit). llyen esetben a fellebbezési tandcs
nem koteles az efféle gyakorlati tapasztalatra vonatkozé példakkal szolgalni.

Az igy szerzett tapasztalatra tamaszkodott a fellebbezési tandcs, amikor a
megtiamadott hatdrozat 52. pontjdban megdllapitotta, hogy az érintett fogyaszték a
bejelentett védjegyet mint italok, fliszerek és folyékony élelmiszerek tdrolisdra
szolgdlé kozonséges flakonformét fogjak észlelni, és nem mint valamely meg-
hatérozott gyarté védjegyét.

Amennyiben a felperes a fellebbezési tandcsnak a fenti tapasztalatra alapitott
elemzése ellenére érvényesiteni akarja a bejelentett védjegy megkiilonboztetd
képességét, akkor neki kell konkrétan alaitdmasztott informdciét szolgaltatni annak
bizonyitésdra, hogy a bejelentett védjegy vagy bennerejlé (6nmagdban vett), vagy
haszndlat révén megszerzett megkiilonboztets képességgel rendelkezik, hiszen jobb,
ha ezt 6 maga (a felperes) teszi meg, tekintettel arra, hogy sokkal jobban ismeri a
piacot (e tekintetben lasd az Elséfokd Birésag T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM
[tojdsdad alaku tabletta] igyben 2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-383. 0.] 48. pontjat).
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Ebb6l kovetkezik, hogy a felperes — mivel nem szolgéltatott ilyen informaciét —
alaptalanul dllitja, hogy a fellebbezési tanics megsértette a 40/94 rendelet
74.. cikkének (1) bekezdését. Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprdl: a pdrizsi egyezmény 6. quinquies cikke A pontja (1) bekezdé-
sének megsértése

A felek érvei

A felperes kiemeli, hogy amikor hatdrozatiban az OHIM kimondta, hogy a
bejelentett védjegy a Kozosség teriiletén nem alkalmas a megkiildnboztetésre, akkor
val6jdban érvénytelennek nyilvanitotta a védjegyet, tehat az azonos megjelolést
oltalomban részesits, és a Deutsches Patent- und Markenamt (német szabadalmi és
védjegyhivatal) altal lajstromozott kordbbi német védjegyet megfosztotta a német
teriiletre kiterjed$ oltalomtdl. A felperes szerint az OHIM ezen eljarasa a parizsi
egyezmény 6. quinquies cikke A pontja (1) bekezdésének megsértését képezi; az
egyezmény nem teszi lehet6vé az OHIM szdmdra annak megallapitdsat, hogy a
védjegy nem 4ll oltalom alatt annak a szerz6dé éllamnak a terilletén, ahol azt
lajstromoztak.

Az OHIM hangstlyozza, hogy a pdrizsi egyezmény 6. quinquies cikke A pontjanak
(1) bekezdése kimondja, hogy a szdrmazdsi orszdgban lajstromozott védjegyet
kulfsldén — az ugyanazon cikkben foglalt kivételekkel — gy kell oltalomban kell
részesiteni, ahogy van, vagyis ahogyan lajstromozésra kerilt. A 6. quinquies cikk
B pontjénak ii) alpontja pedig a megkiilonbozteté képesség hidnya esetén
kifejezetten el6irja a lajstromozds megtagaddsit. Az OHIM hozzdteszi, hogy a
kozosségi védjegybejelentés elutasitdsa nem vonja maga utin az azonos megjelolést
oltalomban részesit6, nemzeti Gton lajstromozott védjegy torlését.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Mégha feltételezhet$ is, hogy az OHIM-nak kotelessége a parizsi egyezmény 6.
quinquies cikkének tiszteletben tartasa, el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes
téves premisszdbdl indul ki, amikor azt 4llitja, hogy az OHIM érvénytelennek
nyilvénitott egy, a parizsi egyezmény szerz6dé dllamaban lajstromozott védjegyet. A
40/94 rendelet 6t6dik preambulumbekezdése értelmében ugyanis a védjegyekre
vonatkoz6 kozdsségi szabélyozds nem lép a tagéllamok védjegyekre vonatkozd
jogszabélyainak helyébe, Ennélfogva a megtimadott hatdrozat, amellyel a kézosségi
védjegybejelentést elutasitottdk, nem érinti sem a nemzeti tton lajstromozott
korébbi védjegy érvényességét, sem e védjegy német terilletre kiterjed§ oltalmat.
Kovetkezésképpen — a felperes dllitasaival ellentétben — az OHIM nem fosztotta meg
a nemzeti Gton lajstromozott kordbbi védjegyet a német teriiletre kiterjedd
oltalmétdl azaltal, hogy elfogadta a megtimadott hatdrozatot, igy tehat nem sértette
meg a parizsi egyezmény 6. quinguies cikkét.

Maésodszor, amennyiben a jelen jogalappal a felperes azt réja fel az OHIM-nak, hogy
a périzsi egyezmény 6. quinguies cikke A pontjanak (1) bekezdése alapjan nem adott
helyt a bejelentett védjegy lajstromozasanak, az OHIM-hoz hasonléan meg kell
jegyezni, hogy ugyanezen cikk B pontjinak ii) alpontja lehetévé teszi a lajstromozas
megtagadisit abban az esetben, ha a bejelentett védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztets képességgel. Kovetkezésképpen az OHIM nem sértette meg a
périzsi egyezmény 6. quinquies cikke A pontjanak (1) bekezdését pusztin aziltal,
hogy a bejelentett védjegy lajstromozasaval szemben a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétlen kizaré okot éallapitott meg, amely tiltja
a megkiilonboztetésre alkalmatlan megjeldlések lajstromozdsat. Mivel a fellebbezési
tandcsnak a bejelentett védjegy megkiilonboztets képességének hidnydra vonatkozd
megallapitdsdnak megalapozottsiga a negyedik jogalap tdrgyat képezi, ezért azt a
jelen jogalap keretében nem kell vizsgélni.

Kovetkezésképpen a mdsodik jogalapot el kell utasitani.

II - 823



28

29

2006. 03. 15-1 ITELET — T-129/04. SZ. UGY

A harmadik jogalaprél: a 40/94 rendelet 73. cikkének, a pdrizsi egyezmény
6. quinquies cikkének, valamint a TRIPS-egyezmény 2. cikkének megsértése

A felek érvei

A felperes szerint az OHIM nem vizsgdlta meg kell6képpen a Deutsches Patent- und
Markenamt altal kordbban lajstromozott, a bejelentett védjegyével azonos meg-
jelolésre vonatkozd védjegyet. A felperes szerint a kozosségi védjegy és a nemzeti
uton lajstromozott védjegyek kozeli kapcsolatban vannak egymassal annak okén,
hogy ez utébbiak szenioritisat igényelni lehet. A felperes ebbdl arra kovetkeztet,
hogy az OHIM-nak figyelembe kell vennie a nemzeti tton lajstromozott korabbi
védjegyeket. Masodsorban ugy véli, hogy a védjegyekre vonatkozé tagédllami
jogszabalyok kozelitésér6l sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi
iranyelv (HL 1989. L 40., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.)
és a 40/94 rendelet éltal alkotott jogi alap egyezésébdl kovetkezéen az OHIM-nak és
az érintett nemzeti kozigazgatdsi szervnek a két jogszabdlyszéveg dltal eldirt,
ugyanazon kritériumokat kell alkalmaznia, és ebbdl adédéan az OHIM-nak meg kell
indokolnia, hogy miért alkalmazza e kritériumokat a nemzeti kozigazgatasi szervtdl
eltéréen. E kotelezettség egyarant kovetkezik a 40/94 rendeletbdl, a parizsi
egyezménybdl és a TRIPS-egyezményb6l.

Az OHIM hangsulyozza, hogy a parizsi egyezményre és a TRIPS-egyezményre
torténd hivatkozasok irrelevdnsak, mivel ezen egyezmény-szévegek nem az
indokoldsi kotelezettségre vonatkoznak. Ezutin megjegyzi, hogy valamely hatdrozat
indokoldsanak vildgos és egyértelmi mddon kell kifejtenie az illetékes hatgsag altal
tett megallapitasokat. Az OHIM szerint a megtdmadott hatdrozat megfelelt e
kovetelményeknek, mivel a fellebbezési tanics rdmutatott arra, hogy a kordbbi
nemzeti lajstromozadsnak a kozosségi védjegyrendszerben nincs kotelezd ereje.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

El8szor is ki kell zarni a felperes altal a parizsi egyezményre és a TRIPS-egyezményre
tett hivatkozast. A 40/94 rendelettd] eltéréen ugyanis a két egyezmény nem irja el6 a
hatdrozatok indokoldsinak kotelezettségét, és ennélfogva a jelen jogalap szempont-
jabdl e két egyezmény nem relevans.

Szintén el kell utasitani a felperes arra alapitott érvét, hogy a nemzeti védjegy
jogosultja igényelheti e védjegy szenioritdsat az olyan kozosségi védjegybejelentés
vagy olyan kozosségi védjegy tekintetében, amely azonos druk vagy szolgéltatasok
tekintetében ugyanarra a megjelolésre vonatkozik. Természetesen — ahogyan azt a
felperes a 40/94 rendelet 34. és 35. cikke alapjan kifejtette — amikor a kozdsségi
védjegynek a koribbi, azonos nemzeti védjegy szenioritisit igénylé jogosultja
lemond ez utébbi oltalmardl, vagy hagyja azt megsz(inni, akkor is ugyanazon jogok
illetik meg, mint ha a korabbi védjegy oltalma tovabbra is fennéllna. Mindenesetre az
emlitett rendelkezéseknek semmiképpen sem lehet az a célja vagy a hatdsa, hogy
valamely kordbbi nemzeti védjegy jogosultja szdmdra szavatoljak annak kozosségi
védjegyként torténd lajstromozisat, fiiggetleniil attél, hogy fennillnak-e feltétlen
vagy viszonylagos kizaré okok.

Ami a korébbi német védjegy vizsgdlatdnak allitélagos hidnydt illeti, megjegyzendd,
hogy a kozosségi védjegyrendszer 6nallé rendszer, amelyet szabdlyok &sszessége
alkot, és olyan célokat kivdn szolgdlni, amelyek csakis e rendszer sajatjai,
alkalmazéasuk pedig minden mas nemzeti rendszertdl fuggetlen. Kévetkezésképpen
valamely megjelolés kozosségi védjegyként valé lajstromozhatésdga csak a
vonatkozd kozosségi szabdlyozds alapjan értékelhets, oly médon, hogy az OHIM-
ot és adott esetben a kozosségi birdsdgot nem koti a tagallami szinten keletkezett
azon hatdrozat, amely az ugyanazon megjelolést nemzeti védjegyként lajstromozha-
tonak tartotta. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az efféle hatirozatot valamely, a 89/104
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irdnyelvvel 6sszhangban 1év6 nemzeti jogszabdly alkalmazasaval hoztdk (az Elséfokt
Birésdg T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] {igyben
2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. 0.] 47. pontja).

Mindenesetre a tagdllamokban mdr lajstromozott védjegyek olyan tényez6t
képeznek, amely bar nem dontS, mégis figyelembe vehet6 a kozosségi védjegy
lajstromozdsa szempontjabél (az Els6fokd Birésdg T-122/99. sz., Procter & Gamble
kontra OHIM [egy szappan formdja] tigyben 2000. februdr 16-an hozott itéletének
[EBHT 2000., II-265. o.] 61. pontja; a T-24/00. sz., Sunrider kontra OHIM
[VITALITE] tigyben 2001. januir 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-449. o.]
33. pontja, valamint a T-337/99. sz, Henkel kontra OHIM [piros és fehér kerek
tabletta] tigyben 2001. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2597. o.]
58. pontja). Az emlitett lajstromozdsok tehdt elemzési alapként szolgalhatnak a
kozosségi védjegybejelentési kérelem értékelésénél (az Elséfoku Birdsig
T-222/02. sz, HERON Robotunits kontra OHIM [ROBOTUNITS] igyben
2003. november 26-4n hozott itéletének [EBHT 2003., [1-4995. 0.] 52. pontja).

Megjegyzendd, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 55. pontjaban a
kovetkezbket dllapitotta meg:

s[...] a bejelentett védjegy német védjegylajstromba tortént bejegyzésének nincs
kotelezé ereje [...] a kozosségi védjegyrendszerre nézve, amely 6ndllé és a nemzeti
védjegyrendszerektél fiiggetlen jogi rendszert alkot. Egyebekben, a tagdllamokban
mér lajstromozott védjegyek olyan tényt jelentenek, amely a kozosségi védjegybe-
jelentés szempontjdbdl csupén figyelembe vehetd, de nincs dontd szerepe. Riadasul
a fellebbezd dltal elSterjesztett lajstromozasi iratok nem tiintetik fel, hogy milyen
indokok alapjin fogadtdk el a széban forgé megjeldlés bejelentését [...]".

A fellebbezési tandcs tehit megfelelen figyelembe vette a nemzeti lajstromozés
meglétét, anélkill, hogy meg tudta volna vizsgilni azokat a részletes indokokat,
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amelyek alapjin a Deutsches Patent- und Markenamt helyt adott a nemzeti
védjegybejelentési kérelemnek. Mivel ezek az indokok ismeretlenek voltak a
fellebbezési tanécs el6tt, nem szolgédlhattak elemzési alapként.

Végil az indokoldsi kotelezettséget illetden — amelynek jelent6ségére a fenti
18. pontban emlékeztettiink — megjegyzends, hogy a fenti 34. pontban idézett
megtimadott hatdrozat 55. pontja vildgos és egyértelmti mdédon kifejti azokat az
indokokat, amelyek alapjan a fellebbezési tanics tgy dontdtt, hogy nem koveti a
Deutsches Patent- und Markenamt hatdrozatat. Hozza kell tenni, hogy ez az
indokolds egyrészt lehetévé tette, hogy a felperes — jogainak védelme érdekében —
megismerje a megtdmadott hatdrozat indokait, ahogyan azt a felperes 4ltal a jelen
kereset masodik és harmadik jogalapja keretében elSterjesztett kérelmei tanusitjdk,
mdsrészt lehet6vé tette, hogy az Elséfoku Birdsdg felilvizsgilja a megtdmadott
hatdrozat jogszer(iségét.

Az el6z6ekb6l kovetkezen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik jogalaprdl: a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdinak megsértése

A felek érvei

A felperes szerint jelen esetben a bejelentett védjegy rendelkezik az itélkezési
gyakorlat dltal megkovetelt minimélis megkiilonboztetd képességgel. E tekintetben
megjegyzi, hogy a bejelentett védjegy altal keltett dsszbenyomas a kovetkezd: az tiveg
nyaka vékony, a flakon kozéps6 része — amely eldl- és hatulnézetbdl leginkabb
domborud — lapos és széles, a flakon egyik része kupakban végzédik, a flakon két
oldaldn pedig szimmetrikus bemélyedések talalhaték.
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Ezt kovetden a felperes vitatja az OHIM azon megjegyzését, miszerint a bejelentett
védjegy csupan minimalisan eltérd, diszkrét véltozata a megszokott formdknak, és a
védjegy nem rendelkezik olyan tovabbi sajatossdggal, amely szokatlannak, sajatosnak
vagy egyedinek tekinthets. A felperes emlékeztet arra, hogy sem a kiilonlegesség,
sem az eredetiség nem feltétele a védjegyek megkiilonboztets képességének.
Ellenkez6leg: mér minimalis megkiillonboztet6 képesség is elegend6 ahhoz, hogy a
védjegy lajstromozds targyat képezhesse. A felperes hozzdteszi, hogy a térbeli
védjegyek megkiillonbozteté képességének értékelésénél nem a legszigoribb
kritériumokat kell alkalmazni.

A felperes azt az allitast is vitatja, miszerint a fogyaszté akkor, amikor vélaszt, a
terméken szerepl§ cimke vagy logé alapjan tdjékozddik, és nem a flakon formdja
alapjan. Véleménye szerint a vasdrlaskor a fogyaszté a valasztdsndl a flakon formaja
alapjan tdjékozodik, és csak akkor ellenérzi vélasztdsdnak helyességét a cimke
segitségével, miutdn a keresett terméket beazonositotta. E tekintetben még
hozzdteszi, hogy az atlagfogyaszté az érintett termékek csomagolasanak formadjat
teljes mértékben ugy foghatja fel, mint e termékek kereskedelmi szdrmazasianak
jelolését.

A felperes mellékesen kiemeli, hogy a bejelentett védjegy egyetlen vonasénak sincs
gyakorlati funkcidja.

Az OHIM szerint a fogyaszté dltaldban nem hozza egymdssal kapcsolatba a termék
formdjéat vagy csomagoldsat és annak szdrmazdsét, hanem a kereskedelmi szdrmazast
illetéen a csomagoldson elhelyezett cimkékre tdmaszkodik.
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Az OHIM hozziteszi, hogy a bejelentett védjegynek a felperes dltal emlitett vondsai
vagy csupdn szokdsos formatervezési sajatossagok, vagy a fogyaszték azt csak olyan
elemz6 vizsgilat sordn érzékelhetnék, amelyet nem végeznek el. Ebbél arra
kovetkeztet, hogy a bejelentett védjegyet a fogyaszték gy fogjak észlelni, mint az
adott termék szokdsos csomagoldsi formdjanak egy valtozatit, és nem Ggy, mint a
termék kereskedelmi szdrmazdsinak jelolését.

Végil az OHIM megjegyzi, hogy az a kérdés, hogy a gyakorlati vagy ergonémiai
funkciét betolt formatervezési sajatossdgoknak — kiilon-kiilon figyelembe véve —
van-e jelentdségiik a megkiilonboztetd képesség vizsgalatdndl.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely védjegy megkiilonboztetd
képességét egyrészt a bejelentésben szereplé darukra és szolgiltatisokra valé
tekintettel, masrészt az érintett vasdrlékozonség észlelése szempontjabdl kell
értékelni (az Els6foka Birésag T-305/02. sz., Nestlé Waters France kontra OHIM
[egy palack formdja] tigyben 2003. december 3-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
I[-5207. 0.] 29. pontja, valamint a T-399/02. sz., Eurocermex kontra OHIM [egy
sorostiveg formdja] tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I[-1391. o0.] 19. pontja). Az dru formdjabdl 4llé térbeli védjegyek megkilonboztetd
képességének értékelésekor alkalmazott szempontok nem kiillonboznek a védjegyek
més tipusainak esetében alkalmazandé szempontoktdl (az ,egy palack formaja”-
tigyben hozott itélet 35. pontja, és az ,egy sorosiiveg formaja”-iigyben hozott itélet
22. pontja). Ezenkivill a védjegy megkiilonboztetd képességének vizsglatakor az
dltala keltett 9sszbenyomast kell elemezni (lasd az ,egy palack formdja”-tigyben
hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Jelen esetben a bejelentett védjegy 4drui mindennapos fogyasztisra szolgild
élelmiszertermékek. Ennélfogva az érintett vasarlékozonség a fogyaszték osszes-
ségébdl all. Ezért a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességét a szokdsosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekint§ atlagfogyaszté feltételezhetd
elvérdsaira tekintettel kell értékelni (az ,egy palack formaja”-ligyben hozott, fent
hivatkozott itélet 33. pontja és az ,egy sorosiiveg formdja”-igyben hozott, fent
hivatkozott itélet 19. és 20. pontja).

El8szor is, ami a felperes azon feltevését illeti, miszerint az olyan aruk esetében, mint
a sz6ban forgé aruk, a fogyaszté inkdbb a csomagolds formdja alapjan valaszt, és nem
a cimke segitségével, megjegyzendd, hogy az dtlagfogyasztok — grafikai vagy szoveges
elem hidnydban — az dru formaja vagy a csomagolds formdja alapjan nem szoktak az
dru eredetére kovetkeztetni (ldsd a Birésdg C-136/02. P. sz, Mag Instrument kontra
OHIM tigyben 2004. oktéber 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-9165. o.]
30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanigy, e fogyaszték
elsGsorban egyszertien csomagoldsi funkciét tulajdonitanak azoknak a flakonoknak,
amelyekben az ilyen termékeket tdroljak (az Elséfokd Birdsdg
T-146/02 — T-153/02. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM [4ll6 tasak] egyesitett
tigyekben 2004. januér 28-dn hozott itéletének [EBHT 2004., [I-447. o.] 38. pontja).
Mivel a felperes nem terjesztett el olyan bizonyitékokat, amelyek ezen itélkezési
gyakorlatnak a jelen tigyben valé alkalmazésa ellen sz6lndnak, a felperes feltevését el
kell utasitani.

Hozz4 kell tenni, hogy az OHIM vitatott megdllapitisa nem felel meg a felperes altal
emlitett azon kortilménynek, miszerint az dtlagfogyaszté az érintett termékek
csomagoldsdnak formdjét teljes mértékben a termékek kereskedelmi szdrmazéasanak
jeloléseként foghatja fel (az ,egy palack formdja”-tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 34. pontja). Mégha ez az eset dllna is fenn, ezen ltaldnos megéllapitds nem azt
jelenti, hogy az ilyen termék csomagoldsa mindig rendelkezik a kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdshoz megkovetelt megkillonboztetd képességgel. A
megjelolés megkiilonboztets képességének meglétét ugyanis minden egyes konkrét
esetben a fenti 45. és 46. pontban kifejtett szempontok alapjan kell értékelni.
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Maésodszor, ami azon négy jellegzetességet illeti, amely a felperes szerint hozzdjarul a
flakon megkiilonbéztet§ képességéhez, bevezetésként megjegyzends, hogy az a
puszta tény, hogy valamely forma a termékek adott fajtija szokasos formajanak egy
valtozata, nem elegend$ annak megdllapitisdhoz, hogy az e formébdl allé6 védjegy
nem rendelkezik megkiilonboztets képességgel. Mindig meg kell vizsgélni, hogy az
ilyen védjegy lehetdvé teszi-e a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekinté atlagfogyaszté szdmdra azt, hogy az érintett — mindenféle elemzés és
kiilonosebb odafigyelés nélkiill — meg tudja kiilonboztetni a terméket a tobbi
véllalkozds termékétél (a Mag instrument kontra OHIM tgyben hozott, fent
hivatkozott itélet 32. pontja). Ugyanis minél jobban hasonlit a bejelentett forma a
széban forgé termék esetében legdltalanosabban alkalmazott formdhoz, annal
valészintibb, hogy az emlitett forma nem rendelkezik megkiilonboztet képességgel
(a Mag Instrument kontra OHIM iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 31. pontja).

Ami a nyujtott nyakat és a kozépsé lapos részt illeti, megjegyzends, hogy a
bejelentett védjegy paraméterei nem térnek el a bejelentett védjeggyel jeldlt
termékekhez hasonlé termékeket tartalmazé flakonok szokdsos formdjatél. Ugyanis
sem a nyak hossza, sem a nyak dtmérdje, sem a flakon magassiga és szélessége
kozotti ardny nem nevezhetd egyedinek.

Ugyanez érvényes a csavaros kupakra. Valdjdban csupian az adott dgazatban
forgalmazott flakonok szokdsos formatervezési sajatossdgardl van szé.

Az egyetlen sajitossdg, ami a bejelentett védjegyet elkiiloniti a szokdsos formaktél, az
oldalan 1év6 bemélyedésekben rejlik. Az OHIM altal felhozott példaktdl eltéréen a
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bejelentett védjegyen olyan mély ivek vannak, amelyek szinte félkorivek benyomasat
keltik.

Mégha ezt a sajatossigot szokatlannak lehetne is mindsiteni, 6nmagaban ez még
nincs oly mértékben hatéssal a bejelentett védjegy altal keltett 6sszbenyomadsra, hogy
ez utébbi jelentdsen eltérne az dgazat szabvinyaitél vagy szokvinyos formaditdl, és
ennélfogva alkalmas lenne alapvetd, szdrmazast jelold funkcidjanak betoltésére (a
Mag Instrument kontra OHIM tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 31. pontja).

Egészében vizsgdlva az el6bb emlitett négy sajitossig tehdt nem kelt olyan
dsszbenyomdst, amely alkalmas lenne e megdllapitds megkérddjelezésére. Kovetke-
zésképpen a bejelentett védjegy — az dltala keltett dsszbenyomds alapjdn — nem
rendelkezik megkiilonbéztet§ képességgel.

E megéllapitas nincs ellentmondésban a felperes dltal hivatkozott azon koriilmény-
nyel, miszerint a védjegyek megkiilonboztetd képességének nem feltétele sem az
egyedi, sem az eredeti jelleg. Még ha az egyedi, illetve eredeti sajatossdgok megléte
nem képezi is a lajstromozis conditio sine qua non-jit, meglétiikk biztosithatja a
védjegynek a megkillonboztetd képesség eldirt szintjét, amely nélkiil a védjegy nem
is rendelkezne megkiilonbéztetd képességgel. Ezért a fellebbezési tandcs — miutin
megvizsgalta a flakon &ltal keltett Osszbenyomdst, és a megtimadott hatdrozat
45. pontjdban megdllapitotta, hogy ,a vasarlé magébdl a flakonbdl és annak konkrét
kinézetéb6l nem fog valamely meghatarozott vallalkozastdl valé szarmazas jelolésére
kovetkeztetni’— megvizsgdlta, hogy a bejelentett védjegy rendelkezik-e olyan
killonleges sajatossagokkal, amelyek biztositjdk szdmdra a megkiilonboztetd
képesség elSirt minimélis szintjét. Es mivel a fellebbezési tandcs kordbban — a
megtimadott hatdrozat 49. pontjdban — megdallapitotta, hogy ez nem 4ll fenn,
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helyesen kovetkeztetett a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességének
hidnyara.

Harmadszor, ami a felperes dltal emlitett azon koriilményt illeti, miszerint a
bejelentett védjegy jellegzetes vondsainak nincs gyakorlati vagy ergondémiai
funkcidja, megjegyzendd, hogy e koriilmény — mégha fenndllasat vélelmezziik is —
nincs hatdssal a bejelentett védjegy megkiillonboztetd képességének hidnydra.
Ugyanis amennyiben az érintett vdsarlokozonség az dru vagy a szolgdltatds
kereskedelmi szdrmazdsdnak jeloléseként észleli a megjelolést, az a tény, hogy a
megjelolés egyidejlileg a kereskedelmi szdrmazist jel6ld funkcién kiviilli mas —
példaul gyakorlati — funkciét is betolt, nincs hatdssal a megkiilonboztets képességére
(e tekintetben lasd az Els6fokd Birdsdg T-173/00. sz., KWS Saat kontra OHIM
[narancssdrga szinarnyalat] tgyben 2002. oktéber 9-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-3843. 0.] 30. pontjat).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot szintén el kell utasitani, emiatt pedig a
kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az Els6foka Birésdg eljarési szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a szerint az Elséfoku
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Pelikdnova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. mircius 15-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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