FI

Tiivistelma C-324/21 -1

Asia C-324/21

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
25.5.2021
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Raad van State (Alankomaat)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
19.5.2021
Valittaja:
Staatssecretaris van Justitie.en Veiligheid

Vastapuoli:

Paaasian kohde

Valituksen kohteena on, padasiassa Haagin alioikeuden (rechtbank Den Haag,
Alankomaat) 16.7.2019 antama paatos, jossa alioikeus on todennut F:n oikeus- ja
turvallisuusasioiden_valtiosihteerin (Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
jaljempand, staatssecretaris) 1.7.2019 tekemé&std paatOksesta F:n sailoOnotosta
maastapoistamisen varmistamiseksi sen takia, ettd hdnen mukaansa Italia oli
edelleen vastuussa kyseisen hakemuksen kasittelystd, tekeman valituksen
perustelluksi ja kumonnut sdiléonottotoimenpiteen silla perusteella, ettei
séiloonottohetkella endd ollut olemassa mitdan konkreettista perustetta Dublin-
asetuksen mukaiselle siirrolle, koska Italian vastuu ulkomaalaisen takaisin
ottamisesta on lakannut 19.6.2019 siirrolle asetetun maérdajan paéttymisen takia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Pyynto esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla, ja se koskee kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdman
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
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jasenvaltion méaarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL
2013, L 180, s. 31) (jaljempéan& Dublin-asetus) 29 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytéa, ettd unionin tuomioistuin
selventdd asetuksen soveltamista tilanteessa, jossa sen jalkeen, kun takaisinotosta
on sovittu kahden jasenvaltion valilla, ulkomaalainen pakenee ennen siirron
toteuttamista ndiden kahden jé&senvaltion valilla ja jattdd seuraavaksi uuden
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen kolmannessa jasenvaltiossa. Tassé
yhteydesséd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd useat
jasenvaltiot soveltavat siirrolle asetetun mééardajan laskemiseen “ntin, kutsuttua
chain rule -menetelmaa vélttddkseen Dublin-asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa ja 2
kohdassa tarkoitetun siirrolle asetetun madréajan paattymisenyja kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelyvastuun siirtymisen toiselle jasenvaltiolle
ulkomaalaisen paetessa yhd uudelleen. Kyseinen menetelma, on Dublin“Contact
Committeen® kehittdma ja sen mukaan siirrolle asetettly, maaraaika alkaa juosta
uudelleen tapauksissa, joissa ulkomaalainen pakeneeiennen siirtoajja jattad ennen
kyseisen méaardajan paattymistd uuden kansainvalistd “suojelua koskevan
hakemuksen kolmannessa jasenvaltiossa. Chain rule -menetelmalla ei ole (vield)
oikeudellista statusta, mutta valtiot soveltavat, sita. kéytannossd, minka takia
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pohtii, onke Dublin-asetus esteend
tallaisen menetelmén soveltamiselle.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kolmannen maany, kansalaisen tai, kansalaisuudettoman henkilon johonkin
jasenvaltioon, jattdman‘kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen késittelystd
vastuussam, olevan jasenvaltion, “madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6:2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 (EUVL, 2013, L 180) 29 artiklaa tulkittava siten, ettd 29
artiklan 1, ja "2, kohdassa tarkoitettu siirrolle asetettu juokseva méaardaika alkaa
kulua,uudelleen'silla hetkelld, kun ulkomaalainen — sen jalkeen kun han on estanyt
toista jasenvaltiota” toteuttamasta siirtoa pakenemalla — jattdd toisessa
(kasiteltavassa, tapauksessa kolmannessa) jasenvaltiossa uuden kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen?

Unionin olkeussaannot, joihin asiassa viitataan

Dublin-asetus, erityisesti johdanto-osan 4, 5, 9, 19 ja 28 perustelukappale ja 2, 3,
18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 ja 29 artikla

! Dublin Contact Committee on jasenvaltioiden nimittdmien kansallisten asiantuntijoiden ryhmd,
joka neuvoo komissiota sen Dublin-asetuksen ja siihen liittyviin taytantéonpanosaéntéihin
perustuvien valtuuksien kaytossa.
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Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetaan
kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdman
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista s&annoista
2.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1560/2003, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.1.2014 annetulla komission tdytantdonpanoasetuksella (EU)
N:0 118/2014, ja erityisesti 9 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (\Vreemdelingenwet 2000) 8, 28, 30, 59a ja'206 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Gambiasta peréisin oleva F (jaljempanad ulkomaalainen)on hakenut 24.11.2017
kansainvélista suojelua Alankomaissa Han ol jattanyt alemmin“kansainvéalista
suojelua koskevan hakemuksen Italiassa, minké takia“Alankoemaat pyysi Italiaa
ottamaan héanet takaisin. Italia on, koska| se el “ele “vastannut téhén
takaisinottopyyntdon asetetussa kahden viikon ‘maéréajassa, Dublin-asetuksen 25
artiklan 2 kohdan mukaisesti hyvéaksynyt,pyynndn 19.12.2017. Alankomaiden
viranomaiset ovat 12.4.2018 paivatylld kirjeella“ilmoittaneet Italialle, ettd
ulkomaalainen oli paennut, _eikay siirtoa «voitu dtoteuttaa asetetussa kuuden
kuukauden madrdajassa. Siifron maaraaikaa on siten jatkettu 19.6.2019 asti.

Ulkomaalainen on jattanyt “kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
Saksassa 29.3.2018, muttayesitetyista aslakirjoista ei kdy ilmi, ettd Saksa on tehnyt
tastd pyynnosté paatoksen.

Ulkomaalainen on jattdnyt uuden kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
Alankomaissa, 30.9.2018. Staatssecretaris Kieltdytyi ottamasta tdtd hakemusta
kasiteltavaksi 31.1.2019) tehdylla paatokselld, koska hdnen mukaansa Italia oli
edelleen vastuussathakemuksen kasittelemisesté.

Ulkomaalainemyon 31.1.2019 tehdyn hylkadvan péaatoksen jélkeen siirtynyt pois
kansallisten viranomaisten valvonnasta, mutta hé&net on tavattu viisi kuukautta
myohemmin Alankomaissa ja pidatetty, minka jalkeen staatssecretaris on 1.7.2019
tehdyll& pdéatokselld paattanyt ottaa hanet sailoon Italiaan siirtdmista varten.

Ulkomaalainen valitti tastda padtoksestd Haagin alioikeuteen, joka antoi
valituksenalaisen paatdksen 16.7.2019.
P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Staatssecretaris perustelee valitusta silld, ettd alioikeus on virheellisesti katsonut,
ettd siirrolle asetettu méardaika on paattynyt jo 19.6.2019 ja ettd ulkomaalaista ei
siten voitu ottaa sailoon. Staatssecretaris Vvaittdd chain rule -menetelman
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perusteella, ettd Saksassa 29.3.2018 jatetyn kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen takia siirron toteuttamiselle Alankomaiden ja Italian valilla asetettu
madrdaika on alkanut juosta uudelleen, ja néin ollen Italia on edelleen vastuussa
oleva jasenvaltio. Staatssecretaris on selittanyt, ettd useat jasenvaltiot kayttavat
tatd menetelmdd pakenemisen ehkéisemiseksi, ja hédn on véittanyt, ettd Dublin-
asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa oleva ilmaisu “toinen jdsenvaltio” voi tarkoittaa
myos kolmatta jasenvaltiota ja siksi sen tulkinnassa on varaa chain rule -
menetelman mukaiselle tulkinnalle, mink& yhteydessd hén olettaa, ettd pyynnon
esittdneen (késiteltdvéassa asiassa Alankomaat) ja vastuussa olevan jasenvaltion
vélilla tapahtuvalle siirrolle asetettu 6-18 kuukauden mé&éardaika, alkaa juosta
uudelleen, jos ulkomaalainen j&ttdd ennen tdman méaréajan paattymista uuden
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kolmannessa jasenvaltiossa
(kasiteltavassa asiassa Saksa).

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd valitusasiassa on
rildatonta, etta Italia on hyvéksynyt @Alankomaiden takaisinottopyynnon
19.12.2017 ja ettd siirrolle asetettua méérdaikaa, joka on alkanut kulua pyynnon
hyvaksymisesta Dublin-asetuksen 29 artiklan 2 kohdassaysadadetyn mukaisesti, on
joka tapauksessa jatkettu 12 kuukaudella,19.6:2019 asti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan kuuden kuukauden madréaaikaa
ja 29 artiklan 2 kohdassa saadettyja edellytyksia sen pidentamiselle on
sovellettava tiukasti. Unionin,tuemioistuin on esimerkiksi tuomion 19.3.2019,
Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 72 kohdassa todennut, ettd 29 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessa ei séadetd siirrolle asetetun maardajan jatkamisen osalta siina
tarkoitetuissa tilanteissa, mistdan “yhteisymmarryksestd pyynnon esittaneen
jasenvaltion/ja hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion vélilla.
Lis&dksi _unionin tuomioistuin on wuseasti katsonut, ettd vastaanotto- ja
takaisinottomenettelyt on suoritettava Dublin-asetuksen VI luvussa vahvistettujen
séantdjen “mukaisesti ja' niitd on sovellettava erilaisia pakottavia mé&é&rdaikoja
noudattaen, (ks. tuomio 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 49 ja
50 kohta; tuomio 25.1.2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 60 kohta; ja tuomio
13.12.2018, X ja X, C-47/17, EU:C:2018:900, 57 kohta). Viimeksi mainitun
tuomion, 70 kohdassa unionin tuomioistuin selittdd, ettd nama erilaiset pakottavat
méaardajat ovat osoitus siitd erityisestd merkityksestd, jonka unionin lainsaataja
antaa sille, ettd kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio mééritetddn nopeasti. Unionin lainsdatdja on
hyvaksynyt, ettd tallaiset pyynnot on néin ollen tarvittaessa késiteltdva toisessa
jasenvaltiossa kuin siind jasenvaltiossa, joka on hakemuksen kasittelystd vastuussa
asetuksen Il luvussa saddettyjen kriteerien perusteella.

Tamé oikeuskaytantd huomioon ottaen ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin katsoo, ettd on oletettava, ettd Italian ja Alankomaiden vélilla on
voimassa pakottava 18 kuukauden maéardaika siirtoa varten, ja tdiman madraajan
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ylittyminen johtaa vastuun siirtymiseen ndiden kahden jasenvaltion vélill4&. On
kuitenkin epéselvad, missa laajuudessa talla madréajalla on endd merkitysta
kolmannessa jé&senvaltiossa jatetyn uuden kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen arvioinnissa, kun otetaan huomioon, ettd Dublin-asetuksen 29
artiklan 2 kohta ei vaikuta liittyvdn suoraan sellaiseen tilanteeseen, jossa
ulkomaalainen on paitsi paennut myo6s jattdnyt 29.3.2018, eli Italian ja
Alankomaiden vélilla tapahtuvalle siirrolle asetetun méaardajan sisallg, uuden
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen Saksassa. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tdhan kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta on térkedd vahvistaa, voidaanko Dublin-asetusta tulkita, chain rule -
menetelman mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kehittdd tahén kysymykseen
vastaamiseksi kaksi skenaariota: ensimmaisessa skenaariessa Dublin-asetuksen 29
artiklassa sé&adetyilla madraajoilla on vaikutusta ainoastaan “hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioong ja “»pyynndn esittdneeseen
jasenvaltioon, eli Italiaan ja Alankomaihin,gkuny taas® toisessay,skenaariossa
pidetdan lahtokohtana chain rule -menetelmé&a, jonkayperusteella alkuperdinen
siirrolle asetettu méaardaika voi alkaa kulua‘uudelleen, janain saannelldan myos
suhdetta Italian ja sellaisten kolmansientyjasenvaltioiden valilla, joissa
ulkomaalainen on hakenut kansainvalista'suojelua.

Ensimmaéisessd skenaariossa Dublin-asetuksen 29uartiklaa tulkitaan siis siten, ettd
siind siirrolle asetettu méardaika hon jJoka tapauksessa voimassa kahden
jasenvaltion vélill4, jotka ovat padsseetitakaisinotosta yhteisymmarrykseen, joka
muodostaa perustan siirtopaatéksellen(ks. tuomio Jawo, 59 kohta, jossa viitataan
“asianomaisiin kahteen jdsenvaltioon”); Se seikka, ettd sama ulkomaalainen jattaa
kolmannessa jasenvaltiossa Kyseiseen takaisinottoa koskevaan
yhteisymmarrykseen paasemisen-jélkeen uuden kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen, ei vaikuta tdman siirrolle asetetun méérdajan kestoon.

Tallainen tulkinta merkitsisi tassa tapauksessa sitd, etta Italian ja Alankomaiden
valilla, toteutettavalle siirrolle asetettu madrdaika, joka on alkanut kulua
19.12.201%; on paattynyt 18 kuukauden jalkeen, mika tarkoittaa, ettd Alankomaat
ony, 20.6.2019 alkaen vastuussa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd, ja “alioikeus on ollut oikeassa todetessaan, ettd ulkomaalaisen
séilooneottohetkelld ei endd ollut olemassa perustetta Dublin-asetuksen mukaiselle
siirrolle.

Ensimmaisessd skenaariossa esitettya tulkintaa puoltaa se, ettd se on Dublin-
asetuksen tavoitteen mukainen eli selked ja toimiva menettely, jonka mukaisesti
voidaan nopeasti méaarittdd turvapaikkahakemuksen kaésittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio. Tama on tarkedd, jotta voidaan taata hakijoille tehokas péasy
kansainvélisen suojelun mydntamista koskeviin menettelyihin ja hakemusten
nopea kasittely, kuten Dublin-asetuksen johdanto-osan 4 ja 5 perustelukappaleessa
ja tuomion Jawo 58 ja 59 kohdassa todetaan. Jos pyynnon esittanyt jasenvaltio ei
kykene siirtdmadn ulkomaalaista hakemuksen késittelystd vastuussa olevalle
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jasenvaltiolle 6-18 kuukauden madréajassa, vastuu siirtyy lain nojalla kyseiselle
pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle.

Tat4 tulkintaa vastaan voidaan esittdd, ettd sill4 edistetddn forum shoppingia ja
hakijoiden siirtymisté edelleen. Késiteltdvana olevasta asiasta voidaan todeta, ettd
ulkomaalainen voi pakenemalla ja matkustamalla jdsenvaltiosta toiseen itse
suuressa maarin  maaratd, mika jasenvaltio on lopulta vastuussa hénen
kansainvélista suojeluaan koskevan hakemuksensa kasittelysta. Jos ulkomaalainen
pakenee riittdvan kauan, pyynnon esittanyt jasenvaltio ei ndet voi siirtdd hanta
siirrolle asetetun mé&é&raajan aikana hakemuksen kaésittelystd vastuussa olevalle
jasenvaltiolle, jolloin viimeksi mainitun jasenvaltion velvoite ottaa‘ulkemaalainen
takaisin lakkaa Dublin-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan nojalla, Lisaksi kolmannen
jasenvaltion, jossa ulkomaalainen tulee esiin ja jattdd uuden kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen, on usein yritettdvduseammin, kuin kerran
takaisinotto- tai vastaanottosuostumuksen hankkimiSta. Tama onristiriidassa
Dublin-asetuksen tavoitteen mukaisen kansainvalista _suojelua | koskevien
hakemusten nopean Kkasittelyn ja forum shoppingin valttamisen, kanssa (ks.
Dublin-asetuksen johdanto-osan 5 perustelukappale,, ja “tuomion 7.6.2016,
Ghezelbash, EU:C:2016:409, 54 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomieistuin huemauttaa tassa yhteydessa, ettéa
sen havaitsema suuntaus forum shoppingiin-aykyisemDublin-asetuksen aikana on
pantu merkille my6ds Euroopan,, komissiossa. i Tama kay ilmi ensinnakin
uudelleenlaadittua Dublin-asetusta “koskevan Euroopan komission ehdotuksen
(COM(2016) 270 final) johdanto-osan25 ‘perustelukappaleesta, joka vaikuttaa
viittaavan siihen, ettd ensimmadisessa skenaariossa nykyisesta Dublin-asetuksen 29
artiklasta esitetty tulkintayen perusteltu; mutta samalla siita kay ilmi, ettd sen tulos
on tassa Ctapauksessa, epétoivottu; ja toiseksi turvapaikka-asioiden ja
muuttoliikkeenthallintaa koskévanikomission uuden ehdotuksen (COM(2020) 610
final) 35 artiklan 2hkohdasta. Taman sddnntksen mukaan siirtoa koskevan
madrdajan Kuluminen “keskeytyy, jos ulkomaalainen pakenee ja jos siirtava
jasenvaltio, ilmoittaa tasta pakenemisesta vastuussa olevalle jasenvaltiolle. Jos
ulkomaalainen onataas<viranomaisten saavutettavissa Kyseisessd jasenvaltiossa,
siirtoa koskeva maardaika alkaa taas kulua ja ulkomaalaisen siirto voidaan
toteuttaa jaljella olevan madréajan kuluessa myOhemmin.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseessa on taysin
erilainemkeino forum shoppingin valttdmiseksi kuin chain rule -menetelma.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa toisessa skenaariossa
siithen, ettd staatssecretarisin téssa asiassa chain rule -menetelmélle antama
tulkinta tarkoittaa, ettd madraaika siirron toteuttamiselle Alankomaiden ja Italian
valilld oli 18 kuukautta ja paéattyi 19.6.2019. Tam& madrdaika on chain rule -
menetelman perusteella alkanut uudelleen, koska ulkomaalainen on paennut ja
jattanyt  29.3.2018, siis ennen Kkyseisen mé&érdajan pdaattymistd, uuden
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen Saksassa. Madréaikaa, jonka
kuluessa siirto Italiaan voitiin toteuttaa, oli tdmdan takia pidennetty 29.3.2018
tosiasiassa 18 kuukaudella 29.9.2019 asti. Tallaisen paattelyn mukaan Italia olisi
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edelleen ulkomaalaisen hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, ja
ulkomaalainen voitiin ottaa s&iloon 1.7.2019 Italiaan siirtdmisté varten.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tdmé&n menetelman
soveltamisella voidaan ehkéistd pakenemista ja hakijoiden siirtymista edelleen,
koska pakeneminen ja jasenvaltiosta toiseen matkustaminen sen aikaansaamiseksi,
ettd vastuu kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta siirtyy
toiselle jasenvaltiolle, on sen vuoksi ulkomaalaiselle véhemman houkuttelevaa,
mutta se toteaa, ettei kyseiselld menetelmélla ole nykyisen Dublin-asetuksen
nojalla oikeudellisesti sitovan sadnnon statusta, silla Dublin Contact Committeen
poytakirjat edustavat vain epavirallisia keskusteluja, jotka eivét ole jésenvaltioita
ja Euroopan komissiota sitovia. Oikeudellisesti sitovan ,saanndn Statuksen
puuttuminen chain rule -menetelmén osalta johtaa sen sovellettavuutta,keskeviin
nédkemyseroihin jasenvaltioiden Vélilla, mink& takia voigsyntya tilanteita, joissa
monet jasenvaltiot katsovat olevansa vastuussa, taif tilanteita, joissa yksik&an
jasenvaltio ei katso olevansa vastuussa, mika on Rublin=asetuksen kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten nopeaa kéasittelyd koskevan tavoitteen vastaista.



