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[UR jako insolven¢ni spravce majetkové podstaty spole¢nosti V GmbH)]

zalovaného, navrhovatele v odvolacim fizeni a navrhovatele v fizeni 0 opravném
prostiedku ,,Revision®,

[proti]
[DF]

zalobci, odptrci V odvolacim fizeni a odpulrci V fizeni 0 opravném@prostiedku
,,Revision*: [omissis]

rozhodl Sesty senit Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravai soud) po
poradé konané dne 14. prosince 2023 [omissis] takto:

I.  Druhému sendtu Bundesarbeitsgericht (Spolkovyi pracovnépravni
soud) se podle 845 odst. 3 prvni véty Arbeitsgerichtsgesetz (zakon
0 pracovnépravnim soudu) predklada tatovotazkas

,Je 1nadale zastdvan pravnianazor “platnys, ot rozsudku ze dne
22. listopadu 2012 (2 AZR#871/11), ze wypoveéd jako pravni Ukon
porusuje zakonny zakaz ve smyslu“§434 Birgerliches Gesetzbuch
(obcansky zakonik) a jesprotoyneplathd, pokud v dobé, kdy byla dana,
neexistovalo platné “\woznameni padle® §17 odst. 1 aodst. 3
Kindigungsschutzgesetz (zakonynawechranu pied vypovédi, dale jen
,,KSchG*)?*

Il.  Rizeni se pierusuje.

Odavodnéni

A Skutkovy stav

Utastnicivizeni 'edouyspor 0 to, zda vypovéd z provoznich divodi je neplatna,
protozeywzaloyang,neu€inil predepsané oznameni 0 hromadném propousténi.

Zalobce bylhodyroku 1994 zaméstnan u spole¢nosti V Handelsgesellschaft mbH
(dale jen jdluznice®), ve které nebyla vytvofena podnikova rada. Na majetek
dluznice bylo dne 1. prosince 2020 zahajeno insolvenéni fizeni a zalované byl
ustanoven insolvenéni spravce. Ten v dobé od 12. listopadu 2020 do 29. prosince
2020 ukoncil vypovéd'mi nebo uzavienim smluv 0 rozvazani pracovniho poméru
22 pracovnich poméra dluznice, které v fijnu 2020 jesté existovaly. Pracovni
pomér zalobce vypovédél zalovany ke dni 31. biezna 2021 dopisem ze dne
2. prosince 2020, ktery byl doruéen dne 8. prosince 2020. V obdobi 30 dnt pfitom
propustil vice nez pét zaméstnancti. Oznameni 0 hromadném propousténi podle
§ 17 odst. 1 KSchG neucinil. Pracovni pomér Zalobce byl ukoncen na zakladé
pozdéjsi vypoveédi ke dni 31. ervence 2021.
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Zalobce ve své zalobé na ochranu pied vypovédi, kterou podal véas, tvrdi —
vrozsahu, vnémz je to V soucasnosti jesté relevantni -, Zze vypovéd ze dne
2. prosince 2020 je neplatna, protoze zalovany pted tim neucinil pozadované
oznameni 0 hromadném propousténi.

Zalobce dosud navrhl, aby soud

1.  urdil, Ze pracovni pomér nebyl ukoncen vypovédi ze dne 2. prosince
2020, nybrz i nadale trva;

2.  zalovanému ulozil, aby jej [omissiS] az do pravomochéhe, ukonceni
fizeni 0 ochrané pred vypoveédi dale zaméstnaval.

Zalovany Vv odiivodnéni svého navrhu na zamitnuti zaloby zastayak, nazor,\ze
dluznice méla k datu zahajeni insolven¢niho fizeni jiz jem] 9'zamésthancu,ytakze
nedoslo K piekro¢eni prahové hodnoty stanovené v &8 17 odst. 1"KSchGya nebylo
nezbytné ucinit oznameni 0 hromadném propousténi.

Senat usnesenim ze dne 11. kvétna 2023 Yozhedl, %e zavod)dluznice k datu
propusténi ,,zpravidla®“ zaméstnaval jest¢ vice, nez320 zamdstnancii a Zalovany
proto byl povinen ucinit oznameni O hrfomadném prepousténi diive, nez dal
spornou vypoveéd. Z divodu rozhodnuti 0 sankci,zanjim konstatované poruseni
povinnosti podle § 17 odst. 1 prvnf v&ty bodu IZKSchG senat pierusil fizeni do
rozhodnuti Soudniho dvora‘Evropské unie,Viizeni o predbézné otazce, C-134/22,
které bylo vydano dne 13. Gervence 2023.

B. Oduvodnéni

Jak jiz senat rozhodujiei ve vcei konstatoval, porusil zalovany svou povinnost
udinit oznameni 0 hromadném “propousténi, ktera vyplyva z 8§17 odst. 1
KSchG. Podle nazeru $estého ‘senatu neni sankci za toto pochybeni, jakoz iza
vSechna, jind myslitelna\ pochybeni zaméstnavatele Vv souvislosti s timto
oznamenimg, neplatnost vi¥povedi podle § 134 Birgerliches Gesetzbuch (obcansky
zakonik, daleyjenn, ,BGB*). Sankci za takovato pochybeni musi stanovit
zakonodarce \Senat,ma ovsem za to, Ze mu v tomto rozhodnuti brani rozhodnuti
druh¢ho. “sendtu  Bundesarbeitsgericht (Spolkovy  pracovnépravni  soud)
Oneplatnosti »vypovédi v dasledku  pochybeni v postupu  oznamovani
(Bundesarbeitsgericht /Spolkovy pracovnépravni soud, dadle jen , BAG"],
22. listopadu 2012, 2 AZR 371/11, BAGE 144, 47).

I.  Postup oznamovani

Ustanoveni 8 17 KSchG provadi do némeckého prava povinnosti, které ¢lenskym
statim uklada smérnice 98/59/ES 0 hromadném propousténi (dale jen ,,smérnice
98/59) (BAG, 27. leden 2022, 6 AZR 155/21 (A), bod 14; 21. brezen 2012, 6 AZR
596/10, bod 21; BT-Drs. 8/1041 S. 4; BT-Drs. 13/668 s.8 anésl.). Smérnice
98/59 ani 8§17 anasl. KSchG ovSem neobsahuji vyslovnou upravu sankci za
pochybeni v postupu pii hromadném propousténi. Navrhu Komise, aby do
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smérnice byla zahrnuta povinnost c¢lenskych statd, Ze V pfipadé poruseni
povinnosti podle smémice budou ,hromadna propousténi povazovana za
neplatnd® (navrh smérnice Rady na zménu smernice 75/129/EHS 0 sblizovani
pravnich predpisii clenskych statii upravujicich hromadna propousténi ze dne
13. listopadu 1991 s.6, Ur wvest. 1991, €310, s.5), nebylo unijnim
normotvirrcem vyhovéno. Clenskym statim byla pouze uloZena povinnost dbat na
to, aby zastupci zaméstnancli nebo sami zaméstnanci mohli vyuzit spravni nebo
soudni fizeni K zajisténi dodrzovani povinnosti stanovenych touto smérnici
(c¢lanek 6 smeérnice 98/59).

Z tohoto dtvodu musi byt sankce za pochybeni v postupu pii hremadném
propousténi nalezeny c¢lenskymi staty ve vnitrostdtnim pravam., PoruSeni, prava
spoleCenstvi musi byt trestana za hmotnépravnich a proceshich, pedminekiy(viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2022, £-385/21, ZenithyMedia
Communications, bod 34; ze dne 16. cervence 2009, C-12/08, Mono Car Styling,
body 34 anasl.), které jsou ptiméiené tém pravidliim, kterd plati pro®*jednani
podobného druhu a zavaznosti porusujici vnitrostatni prave. Sankce'pritom musi
byt uéinna, piimétena a odrazujici (pro sméruicih98/59, roasudek Soudniho dvora
ze dne 8. cervna 1994, C-383/92, Komise vaSpojenékralovstvi, bod. 40; BAG, 22.
listopad 2012, 2 AZR 371/11, bod. 32, BAGE 444, 47), Musi byt tedy dodrZzovana
nejen zasada rovnocennosti a zasada efektivity, —effet utile’(BAG, 27. leden 2022,
6 AZR 155/21 (A), bod 18;,13. Unar2020,6 AZR\146/19bod 98, BAGE 169, 362;
viz rovnéz rozsudek Soudntho dvora ze duenl7. brezna 2021, C-652/19, bod. 43).
Sankce musi byt navic iptimétena, (viz, rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. prosince 2019, C-645/18, “\Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld,
body 29 adalsi azde, citovand judikatura; Dauses/Ludwigs EU-WirtschaftsR-
HdB/Brigola C. I..Grundregeln, ‘staw, leden 2019 body 314 anésl.). Zda
vnitrostatni pravni “predpisys, tytoy, pozadavky spliuji, piislusi posoudit
vnitrostatnim soudumy(rozsudky Seudniho dvora ze dne 29. sijna 2009, C-63/08,
Pontin, bod49; ze.dne 28. dubna 2009, C-378/07 az C-380/07, Angelidaki a dalsi,
body 163, 158 a nasl.). Tetéz plati pro otazku, zda a piipadné jaké sankce lze
z vnitrostatnine,prava pedle platnych pravidel viibec dovodit.

Druhy senat, BAG ma od svého rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2012 (2 AZR
371/14,/body 31 anésl., BAGE 144, 47) za to, ze 8 17 odst. 1 KSchG ve spojeni
sjeho odst. 3yjeyzakonnym zékazem ve smyslu § 134 BGB a absence u¢inného
ozn@meni ‘0,hromadném propousténi vede podle zasady effet utile k neplatnosti
vypovédi. K tomu se Sesty senat BAG ve svych rozhodnutich ze dne 13. prosince
2012 (viz 6 AZR 772/11, bod 61 a6 AZR 752/11, body 64, 72) piipojil bez
vlastniho oduvodnéni a tohoto vykladu se stejné jako druhy senat v nésledujicim
obdobi drzel (BAG, 21. birezen 2013, 2 AZR 60/12, body 42 a nasl. a zde citované
zdroje, BAGE 144, 366; 20. unor 2014, 2 AZR 346/12, body 46 anasl. azde
citované zdroje, BAGE 147, 237; 13. unor 2020, 6 AZR 146/19, body 97 a nasl.
a zde citované zdroje, BAGE 169, 362; 14. kvéten 2020, 6 AZR 235/19, body 134
a nasl., BAGE 170, 244; 27. leden 2022, 6 AZR 155/21 (A), body 19 a nésl. a zde
citované zdroje; 19. kvéten 2022, 2 AZR 467/21, bod 13).
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Ustanoveni 8 17 KSchG uklada zaméstnavateli povinnost, aby pted vypovédi
fadné¢ provedl nezbytny postup pii hromadném propousténi. Po opétovném
posouzeni pravniho stavu ma Sesty sendt BAG za to, Ze poruseni povinnosti
fddného ozndmeni 0 hromadném propousténi prislusné Agentur fiir Arbeit
(Agentura prace), kterou stanovi § 17 odst. 1 a odst. 3 KSchG, nema za nésledek
neplatnost vypovédi podle 8134 BGB. Podle nazoru Sestého senatu toto
ustanoveni v souladu se jeho dogmatikou, kterd v dosavadni judikatuie
0 dusledcich poruSeni povinnosti zaméstnavatele v postupu oznamovani nebyla
dostatecné zohlednéna, poruSeni oznamovaci povinnosti nepostihuje.

a) Je pravda, Ze § 134 BGB v zasadé¢ lze pouzit na vypovédi. Rravnim tkonem
ve smyslu § 134 BGB miuze byt i vypoved jako jednostrannyeprojew viley(BAG,
20. brrezen 2019, 7AZR 237/17, bod 39, BAGE 166, 202; 194prosinee, 2013, 6°4ZR
190/12, body /4 a nasl., BAGE /43, 62; MuKoBGB/Armbruster 9. wd. 8,234 bod
34; Staudinger/Seibl/ Fischinger/Hengstberger (2021) § 134, bod 20).

b)  Navic v postupu pii hromadném propousténivma‘zamestnayatel{prostor pro
uvazeni, ktery je pro pouziti §134% BGB “nezbytny (k tomu
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger  (2021), § 184, \body 10 anasl.;
MUKoBGB/Armbrister 9. vyd. 8 134, bedy 9, a nash). Ustanoveni 8 17 KSchG
jako takové moznost vypovédi neomezujey, nybrz ponechavd podnikatelskou
svobodu pii rozhodovani atimgzustavd svoboda zameéstnavatele pii Cinéni
pravnich tkont nedotéena (viz pro,8 17°edst. 2 KSchG — BAG, 8. listopad 2022, 6
AZR 16/22, bod 47). Stejné tak § 17°KSch@ nepiedepisuje formu vypovédi, jako
je tomu napftiklad v 8 623 B@Bktery nafizuje pisemnou formu. Ustanoveni § 17
odst. 1 a odst. 3 KSchG ‘zamé&stnavateli pouze uklada, aby pred vypovedi poskytl
organiim zabyvajicim ‘se ‘sptravou zameéstnanosti informace, které jim maji
umoznit, aby béhem“ebdobi stanoveného v § 18 KSchG hledaly feSeni problému
vyplyvajicich z mavrzenéhe hromadného propousténi (viz BAG, 13. cerven 2019, 6
AZR 459/18¢bed 31, BAGE 167, 102; BT-Drs. 8/1041 s. 5).

c)  Ustanoveni § 17%dst/ 1 a odst. 3 KSchG ovsem podle nazoru Sestého senatu
nesplilujey pezadavky ma zakonny zdkaz. Povinnosti zaméstnavatele v postupu
oznamaeyvani,nemaji*nezbytnou povahu zékazu.

aa) % Ustaneveni 8 134 BGB je vyrazem zésad, z nichz vychazi ob¢ansky zakonik
a'kterée upravuji vztah mezi zakonnou s smluvni Upravou. Toto ustanoveni ma
upravevat pravni dusledky tykajici se ucinnosti pravnich tkoni v ptipad¢é zékazu,
které nejsou ve vztahu k obcanskopravnim dasledkim jejich poruseni komplexné
upraveny. Jeho cilem je propujéit u¢innost takovymto zakaziim tim, Ze posouzeni
z hlediska vykladu jinych oblasti prava transformuje do prava upravujiciho pravni
ukony. Toto ustanoveni ma v tomto ohledu dopliujici povahu (viz MiKoBGB/
Armbrister 9. vyd. §134, bod 1; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger
(2021) § 134 bod 1).

bb) Vychazeje ztohoto cile § 134 BGB ma zakon povahu zékazu, pokud
zakazuje bud’ obsah urcitych pravnich tkont nebo jejich u€inéni za uréitych
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okolnosti, které jsou v rozporu stimto zakazem, aproto chce tomuto jednani
zabranit (viz Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni dvir, dale jen ,,BGH"], 1.
Cerven 1966, VIII ZR 65/64, k|2 odivodnéni, BGHZ 46, 24;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) §134 body 3 anésl., 49).
Skute¢nost, zda tomu tak je, musi byt zjiSténa vykladem na zakladé ucelu normy.
Rozhodujici je, zda zakonodarce neschvaluje obsah pravniho Ukonu v zajmu
tietich osob nebo vefejnosti a proto chce zabranit jeho existenci resp. chce
pravnim tkontm, které byly ucinény v rozporu se zdkonem, odejmout jejich
ucinek (Soergel/Meier 14. vyd. § 134, body 25 a nasl., 32 anasl.). V kone¢ném
dusledku pfijde na to, zda zakonodarce chce pravnimu ukonu, ktefy byl u¢inén
V rozporu se zakazem, upfit zamysleny vysledek (viz
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 8 134 body 3n5, 49, vizvwovnéz
MUKoBGB/Armbrister 9. vyd. § 134, body 58 a nésl, 66).

cc) Podle vile normotvirce KSchG nema byt pravni ucimek vypovedidotcen ani
pfi poruSeni povinnosti ucinit oznameni podle, §1/% odst. 1. aodst. 3
KSchG. Pravni u¢inek vypoveédi nema byt zpochybngn, mybrzipracoviii pomér ma
byt nehled¢ na takovéto poruseni ukoncen, uplynutim*wwypoveédni lhity.
Zaméstnavatel ma v ramci postupu oznamevani peuze administrativné procesni
povinnosti, které jsou mimo pracovni pomer a které¢ pedle \nazoru Sestého senatu
ani v pfipadé vadného splnéni jiz nemohou a nemajiumit vliv na ucinnost vypoveédi
ajiz proto vylucuji kvalifikaci 8, odst. 1 awodst. 3*KSchG jako zékonného
zakazu (viz Moll RdA 2021,:49, 55'a nash; Sagan pozn: EuZW 2023, 859, 862).

(1) Je pravda, ze postup oznamovani musi byt zahajen u¢inénim oznameni jesté
pied dorucenim vypovedinJeho téelem ale jiz neni zabranit vypovédi, protoze
organy zabyvajici _se ‘spravou, zameéstnanosti nemohou ani nemaji ovlivnit
rozhodnuti zaméstnavateley (viz, BAG,, [3. cerven 2019, 6 AZR 459/18, bod 28,
BAGE 167, 102). Jejich €innest spise na takovéto rozhodnuti navazuje (BAG, 13.
unor 2020, GAZR, 146/19, body71, BAGE 169, 362; viz rovnéz bod 13) a¢inna
vypovéd je piimo pedmimuje. Utelem oznameni je umozZnit organtim zabyvajicim
se sprawQu zaméstnamosti, aby se pfipravily na socioekonomické zatiZeni
lokalniho‘pracovniho tehu v disledku platné vypovédi vétsiho poctu zaméstnanch.
Jedna se tedy cist€¢ 0Tcel tykajici se politiky trhu prace (BAG, 11. brezen 2023, 6
AZR 267122, bod 40y BT-Drs. 8/1041 s. 5).

(2 Z této, koncepce zakona soucasné vyplyva, ze oznameni 0 hromadném
propousténi podle jednoznacéné viile vnitrostatniho zdkonodarce neumoziujici jiny
vyklad “meslouzi ochrané jednotlivého zaméstnance dotéen¢ho hromadnym
propousténim. Nenahrazuje snahu zprostfedkovat praci jednotlivei, dokonce ji ani
konkrétné nepfipravuje. Jedna se pouze o ,,ptipravné opatieni® (Schubert/Schmitt
JbArbR svazek 599, s. 81, 102). V tomto ohledu sice nepiimo chrani jednotlivce
(BAG, 13. tinora 2020, 6 AZR 146/19, bod 103, BAGE 169, 362). Tento G¢inek je
ale pouze nasledkem a nikoliv uc¢elem postupu oznamovéani (Gulbins SPA 2023,
93; Boemke jurisPR-ArbR 25/2013 pozn. 2 v C 111 3; Holler NZA 2019, 291, 292).
Zprostiedkovani jednotlivych zaméstnanct dot€enych hromadnym propousténim
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musi nezavisle na oznameni provést piislusny organ v misté bydlisté. Oba postupy
probihaji v odlisnych strukturach a mohou kon¢it v rozdilnou dobu.

d) Ikdyby bylo mozné kvalifikovat § 17 odst. 1 a odst. 3 KSchG jako zakonny
zékaz, je Sesty senat toho nazoru, ze § 17 odst. 1 a odst. 3 KSchG podle svého
ucelu nevyzaduje neplatnost vypovédi, které zaméstnavatel ucinil pii porusSeni
povinnosti v postupu oznamovani. Naopak, tento ucel brani neplatnosti podle
8§ 134 BGB.

aa) Ustanoveni § 134 BGB obsahuje ohledné sankce pii poruSenf zakonnych
zakazii pouze jedno vykladové pravidlo. Je proto nezbytné vzdy prezkeumat, zda
zakonny zakaz chce v souladu se svym ucelem postihovat neplatnesti pgavniho
ukonu bez vyjimky vSechna jeho poruseni nebo zda neplatnest nevyzaduje, nybrz
zda postacuje jina sankce (viz BGH, 24. zdri 2014, VIIL ZR 350/23, hed, 14;%4.
duben 1996, VIII ZR 20/64 — ke 4 odiivodnéni, BGHZ45, 3225 viz\pro trvalé
zavazkove vztahy BGH, 7. prosinec 2010, KZR 7208, hod, 5%; Mugdan Die
gesamten Materialien zum BGB svazek | s. 969;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 8134 bod 88;
MiUKoBGB/Armbrister 9. vyd. § 134, bod 177).

bb) Cilem ustanoveni 8 17 odst. 1 a 0dsta3 KSchG “neni ovliviiovat moznost
vypoveédi jako takovou ani rozhodnuti zaméstnayatele,kolik zaméstnanct v jakou
dobu propusti, auz vibec ne“zakazevat vypevédi podléhajici oznamovaci
povinnosti. Toto ustanoveniqse tyka spiSe,wjak: jiz bylo uvedeno, povinnosti
zamé&stnavatele ve vztahu Kyprawu na pedporu zaméstnanosti, nikoliv ale okruhu
jeho povinnosti vyplyvajieich z,pracovnihe,prava. Jedna se o ustanoveni, které méa
Cisté poradkovou funkci'a které,yypoveéd jako pravni ukon nezpochybnuje a pouze
vramci jeho priprayy ‘zaklada“wprocesni povinnosti souvisejici S politikou
pracovniho trhu. Pedle®mazoru Sestcho senatu proto vyzaduje jako sankci za
poruseni povinnosti vV ném upravenych nikoliv neplatnost samotné vypovédi, ktera
témito povinnostmi, viubec dotéena neni, nybrz pouze sankci podle prava
upravujicihoypodporu zaméstnanosti (viz K ustanovenim poradkove povahy
BAG, 9. Gervenee,1986, 5 AZR 385/83 — Kk bodu III 1 odiivodneni; BGH, 30. duben
1992, Nl ZR 154/9%=K bodu II 3 a) odiivodnéni, BGHZ 118, 142; 27. zdri 1989,
VILI"ZR 57189 Kk bodu II 2 c) odivodnéni, BGHZ 108, 364; BeckOK
BGB/Wendtland, § 134 stav k 1. listopadu 2023, bod 13; Soergel/Meier 14. vyd.
8134, bod 39; MUKoBGB/Armbrister 9. vyd. 8134, bod 58 anasl;
Staudinger/Seibl/Fischinger/ Hengstberger (2021) 8§ 134 body 109 anésl.).
Neplatnost vypovédi, kterou BAG dosud povazoval za sankci, naproti tomu
nepiihlizi ke koncepci 8 17 KSchG a ptedstavuje zasah do podnikatelské svobody
rozhodovani zaméstnavatele. Takovy zasah jde nad ramec toho, co je nezbytné
k prosazeni cile postupu oznamovani, kterym je zmirnéni socioekonomickych
dopadii hromadného propousténi. Z tohoto diivodu tedy podle ndzoru Sestého
sankci v podobé neplatnosti vypovédi, unichz byly poruSeny povinnosti
vyplyvajici z § 17 odst. 1 a odst. 3 KSchG, které patii do oblasti prava na podporu
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zamé&stnanosti (viz pro 817 odst. 3 pdatou vetu KSchG BAG, 19. kvéten 2022, 2
AZR 467/21, bod 17).

Neplatnost vypovedi jako disledek poruseni prav, které zaméstnavateli stanovi
§ 17 odst. 1 a odst. 3 KSchG, podle nazoru Sestého senatu nevyplyva ani z 8 18
odst. 1 KSchG. Je pravda, ze podle tohoto ustanoveni nabyva propusténi
,ucinnosti“ pred uplynutim platnosti zakazu pouze se souhlasem organt
zabyvajicich se spravou zaméstnanosti. V tom ovSem nespoéiva pozadavek
ufedniho souhlasu.

a)  Stanovi-li zakonodéarce povinnost povoleni jednostranného pravnibo Ukonu,
pak je toto povoleni zdkonnou podminkou platnosti. Bez tohote. ,,08vobozeni* od
stavajiciho z&kazu neni pravni jednani povolené a zasadné aieplatné, pekud bude
I tak uc¢inéno. Pro tento pravni dusledek neni nezbytné sadhnout po S¥134BGB (viz
BGH, 28. rijen 1953, VI ZR 217/52 — kbodu IV I oduvedneéni, BGHZ 11 27,
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 3\184 bod 195;
MUKoBGB/Armbrster 9. vyd. § 134, bod 14; Soergel/Meieryl4y, vyds § 134, bod
79; BeckOK BGB/Wendtland 8§ 134 stav k 1. listopadu'2028, bed, 14).

b) Na hromadna propousténi se, nay, tozdil, napiiklad od vypovéedi
handicapovanych osob nebo téhotnych zeny, bezwohleduyna nejasnou formulaci
v § 18 odst. 1 KSchG nevztahuje vyhrada poveleni statem. Postup oznamovani
neupravuje, ,,zda“ k vypovédim dojde, aybrz ,,jak budou ucinény. Tento postup
pouze pozaduje, aby byly dodrzenysurcité kreky, nikoliv ale nutnost vyzadat si
povoleni vypovédi od Agefitur fiir Arbeit (Agentura prace). Rozhodnuti 0 zakazu
propousténi, platné pro tr€itomdobu, nenfysouhlasem s vypovédmi, které ostatné
musi byt vtéto dobé\ jiz “davmo “wcinény. Organy zabyvajici se spravou
zameéstnanosti protostimto, rozhodnutim» nerozhoduji 0 tom, zda jsou vypovédi,
které spadaji do 8§ 1% KSchG, zhlediska prava upravujiciho hromadné vypovédi
platné (taktesale'Moll pezn"AP KSchG 1969 § 17 bod 40 v bode II 2 a), ani tim
nepotvrzuji ‘platnost, ukonéeni pracovniho vztahu (takto ale Moll RdA 2021, 49,
57). Raezhoduje pouze,o trvani doby zékazu, nikoliv ale o G¢innosti oznameni
0 hromadném_propousteni auz vibec ne 0 ucinnosti vypoveédi (viz BAG, 28.
cérven2012, 6 AZR780/10, body 73, 75, BAGE 142, 202).

Anitwvyklad'§ 18 KSchG v souladu s unijnim pravem v tom smyslu, ze vypoveéd’ je
neplatna, “pokud nebylo ucinéno fadné oznameni O hromadném propousténi
(v tomto smyslu ale ziejmé Moll RdA 2021, 49, 56 anasl.), neni podle nazoru
Sestého'sendtu nutny ani mozny.

a) Smérnice 98/59 =zaprvé, jak bylo uvedeno (bod 8), sankci v podobé
neplatnosti vypoveédi ucinénych pii poruseni procesnich pravidel stanovenych
v § 17 odst. 1 a odst. 3 KSchG praveé nevyzaduje.

b)  Zadruhé, ¢l. 4 odst. 1 smérnice 98/59 sice rovnéZz stanovi, ze zamyslené
hromadné propousténi se stane ,,0¢innym* nejdiive 30 dni po oznameni
0 hromadném propousténi. Ve smyslu acte éclairé je ovsem zjevné, ze z ¢l. 4
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odst. 1 smérnice 98/59 nelze v zadném ptipad¢ dovodit néjakou sankci. Smérnice
98/59 podle historie svého vzniku od sankce pravé upousti. Tu maji vytvofit
pouze Clenskeé staty.

C) Zatfeti — ato je z pohledu Sestého senatu rozhodujici — porusuje neplatnost
vypovédi jako pravni disledek pochybeni v postupu oznamovéani nezavisle na
tom, zda je to jedind sankce ve vnitrostatnim pravu splnujici zasadu effet utile,
zasadu proporcionality, kterou ¢lenské staty musi pii stanoveni sankci rovnéz
dodrzovat. Podle nazoru Sestého senatu proto nelze ani z zadné jiné normy
némeckého prava cestou vykladu v souladu s unijnim pravem devodit sankci
V podob¢ ,,neplatnosti vypovédi“. Pozadavek proporcionality ovSemWSesty ani
druhy senat BAG ve své dosavadni judikatufe dostate¢né nezehlednil, nybrz se
soustiedil vyluéné na pozadavek effet utile.

aa) Pozadavek proporcionality pii stanoveni sankci ¢lenskymiStaty sice neni ve
smérnici 98/59 vyslovné zakotven, na rozdil naptiklad od“€I\12%dst. 6%a ¢lanku
20 smérnice 2014/67/EU (Ur- vést. 2014, L 159, sS\NLIW(ezdsadeé, proporcionality
sankce za poruSeni smérnice jiz pred vstupem Listinnzakladuich prav Evropské
unie [ddle jen ,, Listina“] v platnost rozsudek,Soudnihoyzdvera ze dne 8. cervna
1994, C-383/92, Komise v. Spojené kralovstvl,, bod440). "Nicméné tato obecna
zasada zakotvend v ¢l. 52 odst. 1 druhg veté, Listiny plati'l pii pouziti smérnice
98/59 apii stanoveni sankci za gperuseni povinnesti“z ni vyplyvajici (viz pro
svobodu usazovani zakotvenou v élankundOa 63 SFEU rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. prosince 2016, G-201/15, AGET™lraklis, bod 70; Schubert/Schmitt
JbArbR svazek 59 s. 81, 83 anasl.). Vyplyvato z ¢l. 51 odst. 1 prvni véty Listiny.
Clenské staty jsou piiqprovadéni smérnicedvézany Listinou (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. dubna 2018, €-414/16, Egenberger, bod 49). Z tohoto divodu se
musi Listinou fidit I Ssoudy'Clenskyehystati pii vykladu a pouzivani unijniho prava
a vnitrostatniho| prava, které slouzi K provadéni prava unijniho (pro pouziti
Narizeni roz8uidek.Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 2016, C-559/14, Meroni, bod
44), ato i'tehdy, “pokudiymaji pii provadéni diskrecni pravomoc (rozsudek
Soudnihe, dvora ze dne 9. biezna 2017, C-406/15, Milkova, body 51 anésl.;
Lenaerts/Ruth, RAA 2022, 273, 277). To plati rovnéz pro stanoveni sankci za
poruseni povinnestt™V postupu pii hromadném propousténi. Tim je splnéna
povinnost.vyplyvajiei z unijniho prava, coz otvira oblast ptisobnosti Listiny a tedy
jejine clab52"adst. 1 druhé véty (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu
2029, C-609/17 a dalsi, TSN, body 50 a dalsi; Lenaerts/Riith viz vyse).

bb) Sankce za pochybeni zaméstnavatele v postupu pti hromadném propousténi,
které musi stanovit némecky zakonodarce resp. z divodu jeho necinnosti
pracovnépravni soudy, musi byt proto vhodnd anezbytnd k dosazeni cila
sledovanych provadénou normou anesmi byt nepfiméfena vzhledem Kk témto
cilim. Sankce, jejiz pfisnost neni pfiméfena zavaznosti protipravniho jednani,
které sankcionuje, neni nezbytné (viz usneseni Soudniho dvora ze dne 19. prosince
2019, C-645/18, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, body 30 a nasl.;
rozsudek ze dne 12. zari 2019, C-64/18 a dalsi, Maksimovic, bod 39 a citovana
judikatura).
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cc) Podle nazoru Sestého senatu neni neplatnost vypovédi vhodnou sankci za
poruseni povinnosti zamé&stnavatele podle 8 17 odst. 1 a odst. 3 KSchG, protoze
tato sankce nemize podporovat cil sledovany povinnosti ulinit ozndmeni
0 hromadném propousténi. Tato sankce sméSuje individualni urovenn pracovni
smlouvy s trovni prava podpory zaméstnanosti a politiky pracovniho trhu.

(1) Némecké pravo na ochranu pfed nezakonnym propousténim zasadné
postihuje pouze takova pochybeni, ktera v piipad¢, Ze by nenastala, mohla nebo
mela zabranit konkrétni vypovédi. Plati to zejména pro vypovédi, které jsou
v rozporu se stanovenymi socialnimi hledisky, apro zvlastni echranu pied
nezakonnou vypoveédi. Z tohoto diivodu jsou naptiklad platné vypovedi, v nichz
sice byla zvolena nespravna socialni hlediska, to ovSem nemélo, vlivyna wWsledek
tohoto vybéru, tato chyba tedy nebyla kauzalni (viz judikatura, naposledy BAG, 8.
prosinec 2022, 6 AZR 31/22, bod 71). Stejné¢ tak nejsou, neplatn¢ “napiiklad
vypovédi, pokud neprobéhl management zacleiovani v zavod€; jak je, pozaduje
8 167 odst. 2 Sozialgesetzbuch 1X (sociélni zakoniky kniha IX)j, zamestnavatel
ovsem muze dolozit, ze takovyto postup by byl objektivac ‘zbytecny (viz BAG,
15. prosince 2022, 2 AZR 162/22, bod 20).

Povinnosti, které ma zaméstnavatel -V postupu oOznamevani vici 0rgantim
zabyvajicim se sprdvou zaméstnanosti, nejseukKoncipovany tak, aby zabranily
vypovedim. Jejich ucelem je spiSepzmirnit sociockonomické dopady na lokalni
pracovni trh, které budou — neyyhnutelné —‘wyvolany pravé zamyslenymi
(platnymi) vypovéd'mi (viz bed 18). Sankce, pedob¢é neplatnosti vypovédi ovsem
tento cil v oblasti politiky pracoyniho tghu nepodpofi. Zaméstnavatel je poté, co
zjisti svoji chybu, peuzeynueen wcinit Wwypovédi nezbytné Kk realizaci svého
podnikatelského rozhodnuth, znovu. Zatizeni lokalniho pracovniho trhu se tim
nesnizi, nastane pouze,pozd¢;ji.

(2) Navicgge “sankcey neplatnosti vypoveédi pii pochybeni zaméstnavatele
V postupu ‘9znamoyéni, ‘ktery” obsahové patii do oblasti prava podpory
zamg&sthanosti, a tedyWsocidlniho prava, nevhodna jiz proto, ze zasahuje do
individualniziirovné pracovni smlouvy. Tim dochéazi K naruseni systému. Podle
nazorussestého_ senatuimohou byt vhodné pouze takové sankce, které lze ptiradit
pravayupravujicimupodporu zameéstnanosti.

dd), . Nicméne,» ani v pfipad¢, Ze by se vychazelo zvhodnosti neplatnosti
vypoweédi jako sankce za pochybeni v postupu oznamovani, podle nazoru Sestého
senatu by nebyla piiméfena atedy proporcionalni v uz$im smyslu. Zatizeni
zpusobené touto sankci jiz neni V rozumném poméru K tim ziskanym vyhodam pfi
prosazovani cile, ktery je sledovan povinnostmi zaméstnavatele v tomto stadiu
postupu pii hromadném propousténi v oblasti politiky pracovniho trhu.

(1) Sankce neplatnosti vypovédi vypracovana judikaturou zasahuje Vv rozporu
s koncepci 8 17 KSchG (viz bod 13) a smérnice 98/59 (viz rozsudek Soudniho

dvora ze dne 21. prosince 2016, C-201/15, AGET Iraklis, bod 31) hluboko do
svobody podnikatelského rozhodovani. Zaméstnavateli je tim V konecném

10



TOMANN

disledku zakazovano, aby zamyslené vypovédi ucinil VvV pozadovanou dobu,
ackoliv to pravé neni cilem povinnosti, které jsou mu V postupu oznamovani
uloZeny. Pochybeni Vv postupu oznamovani jsou tak postihovdna pfisnéji nez jina
pochybeni v némeckém pravu na ochranu pied nezakonnym propousténim.

(2) V duisledku neplatnosti vypoveédi, které byly u¢inény pii poruseni povinnosti
vyplyvajicich z § 17 odst. 1 a odst. 3 KSchG, sice nedojde k zatizeni mistniho
pracovniho trhu v disledku hromadného propousténi. Zpravidla to ovSem
znamena pouze odlozeni tohoto zatizeni, protoze zaméstnavatel je nucen vypovédi
nezbytné k naplnéni svého podnikatelského rozhodnuti zopakovat (viz bod 34).

(3) 'V kontextu vSech dotéenych zajmu z toho vyplyva, Ze nevyhody zpisobené
neplatnosti vypoveédi dotCenym zaméstnavateliim jiz nejsou Mprimeéieném pomeru
k tim ziskanym vyhodam ve prospéch dosazeni cili politiky pracovmiho trhu
sledovanych zakonodarcem ulozenim povinnosti u€init ‘@znameéni. P¥isnost této
sankce jiz neni pfiméfend zdvaznosti protipravnih@nednaniykteré sankcionuje,
a proto je podle nazoru Sestého senatu nepiiméfenay(viz, Sehubert/Schmitt JbArbR
svazek 59 s.81, 96, ovsem z odlisnym ndzorem V pripadénze oznameni neni
ucineno vitbec).

ee) Proti tomuto zavéru nelze podle nazeru ‘Sestého ‘semdtu namitat, ze podle
dosavadni judikatury Sestého a druhéhojsenatay, BAG *hevedou vSechna poruseni
povinnosti vyplyvajicich z:§ 17 adst. Tsa odst. 3'KSehG k neplatnosti vypovédi.
Tato judikatura naproti tomuezakladé, nejednotnost pravniho diisledku neplatnosti
vypovédi pii pochybeni v pestupu oznamovani, protoze rozlisovani, které stanovi,
neni presvédcivé. PodlénndzeruiSestého,senatu lze potiebné piesvédCivosti
dosahnout pouze tim, pokud, v&echna myslitelnd pochybeni v postupu oznamovani
nemaji za nasledek neplatnost wypovedi.

(1) Sesty adruhy senat ovsem vytvorily velmi propracovany systém pravnich
dusledku a'sankcitykajici se moznych pochybeni v postupu oznamovani.

(@) V pripadéyze neni u€inéno Zadné oznameni 0 hromadném propousténti, je
vzdy disledkem neplatnost vypovedi (BAG, 19. kveten 2022, 2AZR 467/21, bod
13;20. ledem201636 AZR 601/14, bod 18, BAGE 154, 53).

(b) 1 Dopusti=li se zaméstnavatel pochybeni v souvislosti se zapojenim podnikove
rady. do postupu oznamovani, které vyplyva z 8 17 odst. 3 druhé a tieti véty
KSchGy,je vypoveéd rovnéz neplatna (BAG, 14. kvéten 2020, 6 AZR 235/19, body
135 anasl., BAGE 170, 244; 22. listopad 2012, 2 AZR 371/11, body 42 a nasl.,
BAGE 144, 47).

(c) | chyby v takzvanych ,,povinnych tdajich® ve smyslu § 17 odst. 3 &tvrté
véty KSchG maji za nasledek neplatnost vypovédi (naposledy BAG, 13. unor
2020, 6 AZR 146/19, body 92 a nésl., BAGE 169, 362).

(d) Naproti tomu chyby v takzvanych ,,adajich, které by mély byt uvedeny* ve
smyslu § 17 odst. 3 paté véty KSchG Kk neplatnosti vypovédi nevedou. To plati
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jak v piipadé, Zze nejsou uvedeny vubec (BAG, 19. kvéten 2022, 2 AZR 467/21,
body 12 a ndasl.; 19. kvéten 2022, 2 AZR 424/21, body 11 anésl.), tak i v ptipade¢,
ze jsou obsahové nespravné nebo nedostatecné (BAG, 11. kvéten 2023, 6 AZR
267/22, bod 41).

(e) Neposkytne-li zaméstnavatel podnikové radé v rozporu s 8 17 odst. 3 Sestou
vétou KSchG opis oznameni zaslaného Agentur fur Arbeit (Agentura préace), pak
tim platnost vypovédi neni dotéena (BAG, 8. listopad 2022, 6 AZR 15/22, body 79
a nasl.; 8. listopad 2022, 6 AZR 16/22, body 74 a nasl.).

(f) Dosud nevyjasnéné je pouze to, jaké disledky ma poruseni “povinnosti
zaméstnavatele stanovené v 8 17 odst. 3 prvni vété 1 KSchG,, totiz poskytnout
Agentur fiir Arbeit (Agentura prace) soucasné S oznamenim také,kopii sd€leni
podnikové rad¢ (prredkiddact rozhodnuti BAG, 27. leden 2022, 6 AZR 15521 (A),
viz ktomu rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13. cervemee 2023, C:134/22, G
GmbH).

(2) Tento systém sankci vypracovany judikaturou eyvsem podle nazoru Sestého
senatu neni v souladu s uéelem postupu oznamovani v oblasti politiky pracovniho
trhu (body 18 a nasl.).

(@ Rozdilné posuzovani pochybeni utdaju,ktere jSou povinné a u tdaja, které
by mély byt uvedeny, ‘neni @odlen, nédzoru “Sestého sendtu logické. Neni
pochopitelné, pro¢ na jedné stranéichyby, Unadaju, které by mély byt uvedeny,
nemaji podle vile zakonodaree dovozenédruhym senatem vést K neplatnosti
vypovédi, ackoliv pravédyto informace maji/zasadni vyznam pro piipravu organti
zabyvajicich se spravou ‘zamgstnanesti na socioekonomickou zatéz mistniho
pracovniho trhu vywolaneu “planevanym hromadnym propousténim, na druhé
strané ale chyby V' pevinnych udajich 'maji vzdy za nasledek neplatnost vypovédi,
ackoliv kazdopadné tdajenpodle® 8 17 odst. 2 prvni véty bodu 1 (didvody
vypoveédi), bodu Sy(kritéria vybéru) a bodu 6 (vypocet odstupného) KSchG jsou
pro ukely sluzeb zaméstnanosti nerelevantni. Rovnéz neni pochopitelné, pro¢ pro
ucely postupu oznamoyani'V oblasti politiky pracovniho trhu maji byt pozadované
udaje “e pohlavi;, vEkusa povolani méné relevantni nez napiiklad povinné udaje
podle 8 17 odst. 3 &tyrté véty 4 KSchG.

(B). /Nejednotnost je rovnéz V tom, Ze absence sdéleni 0 tom, jaky nazor ma na
oznamovanethromadné propousténi podnikova rada, které je pro poznatky organti
zabyvajicich se spravou zaméstnanosti 0 o¢ekavaném socioekonomickém zatizeni
pracovniho trhu ajeho zvladnuti nanejvy$ podruzné, ma na zakladé kvalifikace
§ 17 odst. 3 druhé a tieti véty KSchG jako zakonného zakazu provedené $estym
adruhym sendtem za nasledek neplatnost vypovédi, zatimco nedostateéné
poznatky o relevantnich Udajich, které by mély byt uvedeny, je pro platnost
vypovédi nerelevantni.

Il. Postup projednani
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Sesty senat pro uplnost upozoriiuje na skute¢nost, e navzdory vyse popsanym
pochybnostem 0 aktualnim systému sankci za pochybeni zaméstnavatele
V postupu oznamovani nevidi divod ke zpochybnéni sankce za pochybeni
v postupu projednavani stanovené judikaturou BAG.

1.  Pochybeni v postupu projednani maji podle shodné judikatury Sestého (viz
naposledy BAG, 13. cerven 2019, 6AZR 459/18, bod 39, BAGE /67, /02)
a druhého senétu (od BAG, 21. birezen 2013, 2 AZR 60/12, body 19 a nasl., BAGE
144, 366) BAG za nasledek neplatnost vypovedi podle § 134 BGB.

2.  Tato sankce je zjevné v souladu se zasadou efektivity a podle nazeru Sestého
senatu ji vyzaduje zésada rovnocennosti. Postup projedndni upravuje kolektivni
informacni pravo ajeho cilem je mimo jiné umoznit podnikeye wrade,\aby
zamestnavateli predlozila konstruktivni ndvrhy, jak se hromadnému prepousténi
vyhnout nebo jej omezit (BAG, 13. cerven 2019, 6 AZR 45948, "bod\27, BAGE
167, 102; viz pro smérnici 98/59 rozsudky Soudnihondvora ze due 13. éervence
2023, C-134/22, G GmbH, body 37 a nésl.; ze dne 20. za7,2009,C-44/08, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi, body ™51, 64)."Nawrezdil od postupu
oznamovani je tedy stejné jako u § 102 \Betriebsverfassungsgesetz (zékon
0 podnikové rad¢, déle jen ,.BetrVG*). eilemy, aby pednikova tada méla vliv na
rozhodnuti zamé&stnavatele. Sankce za pochybeni, v postupu projednani proto
nemuze zaostavat za sankci neplatnesti wypovédi upravenou v 8 102 odst. 1 tieti
vété BetrVG. Ustanoveni § 102 “adst. Wtreti vety 3% BetrVG podminuje podle
nazoru Sestého senatu souladssankci.\Ustaneveni8 17 odst. 2 KSchG je navzdory
svému zakotveni v pravu nayochranu pied nezakonnym propousténim z pohledu
hmotneho prava postupems,ktery ma znakydprava upravujiciho podnikovou radu
(BAG, 22. zdari 2016, 2°AZR 276/16,%bod 37, BAGE 157, 1). Smyslem prav na
ucast upravenych zakenemyo pednikoyeé rade je podle obecnych zasad kazdopadné
také ochrana zamesthaneél, protoyma postup projednani, stejné tak jako jednani
s podnikovoum.radou peodleng 102 BetrVG individualné ochrannou funkci
(Moll/Katerndahl Aam. AR, KSchG /969 § 17 bod 48 v bodé | 1 b) a zde citovane
zdroje;"jiny nazor Schubert/Schmitt JbArbR svazek 59 s. 81, 88 a nasl.).

3. Neplatnost,jakerdiisledek pochybeni v postupu projednani je podle nazoru
Sestcho senatu rovaéz v souladu s pozadavkem proporcionality. Podporuje tcel
sledovany pestupem projednavani a je v souladu se zasadou, ze pochybeni pii
napliiovaniy, prdv ucasti S individualné¢ ochranou funkci ptfed rozhodnutim
0 vypoevedi, které mohou mit pfinejmenSim potencidlni vliv na rozhodnuti
0 vybérty maji za nasledek neplatnost vypovédi.

4.  Zvyse uvedeného zaroven vyplyva, ze § 17 odst. 2 KSchG je na rozdil od
8 17 odst. 1 a odst. 3 KSchG zakonnym zakazem ve smyslu § 134 BGB (k tomu
viz body 15 a nésl.) Podle viile zdkonodarce ma byt zjevné zamezeno vypovédim,
které byly u¢inény bez pfihlédnuti k zakonem stanovenému vlivu podnikové rady
na rozhodnuti zaméstnavatele. PoruSeni 8§ 17 odst. 2 KSchG se dotykaji okruhu
povinnosti zaméstnavatele podle pracovniho prava. Toto ustanoveni proto také

13



DOPLNENI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 1. 2. 2024 — VEC C-134/24

nema pouhou pofadkovou funkci (k tomu viz bod 22). Vyzaduje spiSe sankci podle
pracovniho prava v podobé¢ neplatnosti vypoveédi.

I11. Relevantnost pro rozhodnuti ve véci

Sesty senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni soud) zamysli na
zdklad¢ vySe uvedenych tvah zménit svou judikaturu tykajici se pravnich
disledkt pochybeni Vv postupu oznamovani. Smérnice 98/59 takovouto zménu
sankci ¢lenskymi staty nezakazuje (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. brezna
2021, C-652/19, Consulmarketing, body 44 a nasl.). Rozhodnutim, Z& opomenuti
oznameni 0 hromadném propousténi nema za nasledek neplatnostevypowedi, by se
senat odchylil od rozhodnuti druhého senatu BAG ze dne 22glistopadu 2012 (2
AZR 371/11, BAGE 144, 47), podle kterého ma toto opomenuti, za, nasledek
neplatnost vypovédi, pokud pii jejim dorufeni neexistuje platné“oznameni
0 hromadném propousténi (body 37, 42 a nasl.,48.) Z tohote, divodu jeypodle§ 45
odst. 3 prvni véty 1 ArbGG nezbytné ptedlozit drdhému senatunotazkuy zda na
svem uvedeném pravnim néazoru trva. [omissis]

[omissis]
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