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Sprawa C-790/23 [Qassioun]’
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
21 grudnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 grudnia 2023 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
X
Inni uczestnicy post¢gpowania:

Maahanmuuttovirasto

KORKEIN HALRINTO-OIKEUS Postanowienie [...]
(NAJWYZSZY'SAD
ADMINISTRACYJNY, FINLANDIA)
z dnial8 grudnia [...]
2023,

[...]

Przedmiot,postepowania Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym kierowany do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie
z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”)

Strona wnoszaca Srodek X, Syria
odwolawczy

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktora nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania
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Uczestnicy postepowania Maahanmuuttovirasto (krajowy urzad
wystuchani w sprawie imigracyjny, Finlandia)
Zaskarzony wyrok Helsingin hallinto-oikeus (sad

administracyjny w Helsinkach, Finlandia)
z dnia 15 grudnia 2022 r. [...]

Przedmiot postepowania i istotne okolicznosci faktyczne

(1) X (zwana dalej ,strong wnoszaca $rodek odwotawezy’) jest
obywatelka Syrii z Damaszku. Jest samotng, pelnoletnia ‘kebieta,
z pochodzenia etnicznego — Arabka, ajesli chodzi ‘0 religi¢ "+ sunnicka
muzutlmanka. Jej matka ijej niepetnoletnie siostuys, z ktérymi przyjechata
z Syrii najpierw do Danii, apozniej do Finlandii, ‘przebywaja \obecnie
w Finlandii. Podaje, ze nie ma kontaktu z@jecems Zdiagnozewano u niej
m.in. zespodt stresu pourazowego oraz ciezkie zabutzenie ‘depresyjne bez
symptomdw psychotycznych.

(2) Strona wnoszaca Srodek odwotawczy,po razypieswszy ztozyta wniosek
0 udzielenie ochrony mie¢dzynarodewej, wdniu L lipca 2016 r. w Danii.
W dniu 29 sierpnia 2016 r«4ze wzgledownochrony Dania wystawila jej
czasowy dokument pobytu zgednie z 8% ust. 3 udlendingelov (ustawy
0 cudzoziemcach, Dania). Dokument pobytu strony wnoszacej Srodek
odwotawczy byl wazny ‘odudnia 29'sierpnia 2016 r. do dnia 12 listopada
2020 r.

(3) W dniu, 17 listepada 2020 r. Udlaendingestyrelse (krajowy urzad
imigracyjny, Dania) ‘wydat"Zurzedu decyzj¢ 0 nieprzedtuzeniu waznosci
dokunentu ‘pobytu “pa pedstawie §11 ust.2 udlendingelov (ustawy
0 cudzoziemcach), stwictdzajac, ze nie wystepuje juz podstawa wydania
tegondokumentu. Decyzja z dnia 2 lipca 2021 r. Flygtningenavnet (komisja
odwolaweza dSwytichodzcow, Dania)' utrzymata decyzje tego organu
W mocy. Na ‘mocy decyzji Flygtningenavnet (komisji odwotawczej ds.
uchodzcéw) ‘stronie wnoszgcej Srodek odwotawczy nakazano opuszczenie
ktajunajpézniej W terminie miesigca od jej wydania. W mysl decyzji strona
wnoszaca Srodek odwotawczy, jezeli nie opusci kraju dobrowolnie, moze
zosta¢ wydalona do Syrii. Napisano W niej jednak, ze rzad dunski — ze
wzgledow zwigzanych z polityka zagraniczng — postanowil na razie nie
przeprowadza¢ wydalen do Syrii. Decyzja przewiduje, ze stronie wnoszace]
srodek odwotawczy mozna zakaza¢ wjazdu do wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (z wyjatkiem Irlandii) oraz wszystkich
panstw Schengen, jesli nie wywigze si¢ z natozonego na nig obowigzku
opuszczenia kraju.

! Flygtningenavnet.
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(4) W dniu 27 lipca 2021 r. strona wnoszaca $rodek odwolawczy ztozyta
wniosek 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w Finlandii. Tytutem
uzasadnienia wniosku powotlala si¢ na grozace jej wymuszone matzenstwo.
Ponadto podniosta, ze podczas odbywajacej si¢ w Danii demonstracji
przeciwko rezimowi syryjskiemu zrobiono jej zdjecia, ktore wystano do

Syrii.

(5) W dniu 29lipca 2021r. Maahanmuuttovirasto (krajowy urzad
imigracyjny) skierowat do Danii wniosek 0 wtorne przejecie na podstawie
rozporzadzenia Dublin 112, W dniu 5 sierpnia 2021 r. Dania ‘uznata ten
whniosek na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia.

(6) Decyzja z dnia 12 listopada 2021 r. Maahanmuuttovirasto (krajowy
urzad imigracyjny) odrzucit wniosek strony wnoszacej $rodek odwotawczy
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej jako niedopuszezalny i nie'wydat jej
dokumentu pobytu. Zdecydowat o wydaleniu_jej ‘do Danii ‘inatozyt na nig
dwuletni zakaz wjazdu do Finlandii.

(7) W dniu 2lutego 2022r. Maahanmuuttovirasto “(krajowy urzad
imigracyjny) poinformowat Dani¢gze uptywajaey W dniu 5 lutego 2022 r.
termin przekazania przedtuzono ‘zgodnie ™z art. 29 Ust. 2 rozporzadzenia
Dublin 111 do dnia 5 lutego2023 r. ‘pa tym, Yjaks strona wnoszaca Srodek
odwotawczy uciekta. Strona'wneszaca srodek edwotawczy nie stawita si¢ na
zarezerwowany W zwiazkuy, z jej, wydaleniem test na koronawirusa
I zgloszono jej zaginigcie."RoZnicj —\w dniu 4 lutego 2022 r. — wrdcita do
osrodka recepcyjnego.

(8) Zaskarzonym, W postanowieniem Helsingin hallinto-oikeus (sad
administracyjnysw Helsinkach)boddalit srodek odwotawczy wnoszacej go
strony.

(9. Strona, wnoszaca srodek odwolawczy zlozyta w Korkein hallinto-
oikeus, (najwyzszym sadzie administracyjnym) wniosek 0 dopuszczenie
srodka odwetawczego od rozstrzygniecia Helsingin hallinto-oikeus (sadu
administracyjnego w Helsinkach) izada wswojej skardze uchylenia
rozstrzygnie¢~ Helsingin  hallinto-oikeus  (sagdu  administracyjnego
wHelsinkach)  oraz Maahanmuuttovirasto  (krajowego  urzedu
imigtacyjnego). Domaga si¢ ponownego skierowania sprawy do
Maahanmuuttovirasto (krajowego urz¢du imigracyjnego) — W pierwszej
kolejnosci w celu udzielenia ochrony migdzynarodowej lub wydania
dokumentu pobytu, atytulem ewentualnym w celu rozpatrzenia wniosku

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteribw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(przeksztalcenie, tzw. rozporzadzenie Dublin I11)
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0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Ponadto wnosi 0 wydanie zakazu
wykonania decyzji o wydaleniu i wyznaczenie w sprawie rozprawy.

(10) W dniu 13 stycznia 2023 r. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny) wydat $rodek tymczasowy [...], zakazujacy wykonania
decyzji 0 wydaleniu strony wnoszacej $rodek odwotawczy do chwili
wydania przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)
rozstrzygniecia W przedmiocie dopuszczalnosci srodka odwotawczego lub
wydania innego $rodka.

Kluczowa argumentacja stron

(11) Strona wnoszaca $rodek odwotawczy podnesi, ‘ze decyzja
Maahanmuuttovirasto (krajowego urzedu imigracyjnego) 0 odrzuceniuvjej
wniosku 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej jako ‘niedopuszczalnego
narusza prawo Unii przynajmniej w odniesieniu do ochrenyyuzupeiniajace;j.
W Danii  zastosowania nie znajduje < aniy, “dyrektywa ““w sprawie
kwalifikowania3, ani dyrektywa w sprawie proceduré, Wydalenie jej do
Danii oznacza, ze jej wniosek 0 udzielenie ‘ochrony ‘mi¢dzynarodowej na
zadnym etapie nie bedzie rozpatrzony Wiodniesieniu do ochrony
uzupetniajacej. W $Swietle pkt 524 155 “wyroku, Trybunalu w sprawie
C-497/21 ma to narusza¢ prawo Unii.

(12) Strona wnoszaca srodek odwotawczywpodnosi ponadto, ze obawia sig
dalszego wydalenia z Danii de, Syrii. W $wietle praktyki administracyjnej
W odniesieniu  do¢ decyzji “Maahanmuuttovirasto (krajowego urzedu
imigracyjnego) < eraz, erzeeznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka wydalenie do Syrii, stanowi traktowanie naruszajace art. 3
Europejskiej ‘konwencjiypraw L£ztowieka. Ponadto strona wnoszaca $rodek
odwotawczyyobawia, sie, Ze W Danii na czas nieokreslony bg¢dzie musiata
mieszkaéy, w nieludzkichywarunkach w osrodku dla os6b czekajacych na
wydalenie, w ktorym bardzo ogranicza si¢ prawa osobiste. Okolicznosci te —
przynajmniej ‘dla Syryjczykdw — stanowig wade systemowa dunskiego
systemu ‘przyjmowania osob ubiegajacych si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa,
jesli wzig¢ ‘pod uwage, ze nikogo nie mozna wydali¢ do Syrii. Wydalenie
strony wnoszacej Srodek odwotawczy do Danii ma narusza¢ zasade¢ non-
refoulement.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentbw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub o0séb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(wersja przeksztatcona)

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowe;j (przeksztatcenie)
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(13) W kazdym razie nalezy jednak uznaé, ze termin na przekazanie minat,
poniewaz strona wnoszaca $rodek odwotawczy nie uciekta, w zwigzku
Zczym nie mozna bylo przedluzy¢ tego terminu. Przekazanie strony
wnoszacej Srodek odwotawczy nie nastgpito tez natychmiast — tak szybko,
jak to byto praktycznie mozliwe.

(14) Maahanmuuttovirasto (krajowy urzad imigracyjny) podnosi, ze
szczegOlny status Danii  w systemie azylowym Unii pozostaje bez
uszczerbku dla zastosowania rozporzadzenia Dublin 11l. Odsyta w tym
zakresie do pkt 49 wyroku Trybunatu w sprawie C-497/21. Podnosi takze,
ze podstawg systemu dublinskiego jest zasada wzajemnegoszaufania. Tego,
ze W panstwach czlonkowskich nie wydaje si¢ identyczmych, decyzji, nie
mozna uzna¢ za podstawe do odstepstwa od zasady wzajemnego zaufania.
Ani Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,.ani Buropejski, Trybunat
Praw Cztowieka nie stwierdzity, ze w dunskim systemie azylowym €zy tez
systemie przyjmowania wnioskodawcoéw wystepuja wady, systemowe.
Ponadto Maahanmuuttovirasto (krajowy urzad imigracyjny) stwierdza, ze
strona wnoszaca Srodek odwotawczy, "nie “stawiajge, si€ na test na
koronawirusa, umys$lnie unikngta wykonania, decyzji 0 przekazaniu.
Poinformowano ja o0 terminie testU, a&nie, przedstawita organom waznego
powodu uzasadniajgcego nieobecnosé. Maahanmuuttovirasto (krajowy urzad
imigracyjny) mogt zatozyé, ze uciekia, Jezeli t€trmin jeszcze nie uptynat,
odpowiedzialno$¢ nie Zestajeh, przeniesionawna wnioskujace panstwo
cztonkowskie tylko @@tegoy powodu, ze&» przekazanie nie nastapito
natychmiast.

Krajowe przepisy finskie

(15) W mysh 8,103 pkt2, (W brzmieniu zmienionym ostatnio ustawg
29.3.2019/437) “wulkemaalaislaki (301/2004)°> (ustawy o cudzoziemcach
301/2004y Finlandia;, zwanej dalej ,,ulkomaalaislaki”) wniosek o udzielenie
ochtony migedzynarodowej mozna odrzuci¢ jako niedopuszczalny, jezeli
whioskodawcewmeozna przekaza¢é do innego panstwa, ktore w $Swietle
rozporzadzenia, Dublin 111 jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
owazyl.

(16) Wl 'mysl 8147 (w brzmieniu zmienionym ostatnio ustawa
30.12.2013/1214) ulkomaalaislaki nikogo nie wolno wydali¢, deportowaé
czy tez odesta¢ wskutek odmowy wjazdu do miejsca, w ktérym moégtby by¢
narazony na kar¢ $mierci, tortury, przesladowanie lub inne traktowanie
naruszajace godno$¢ ludzka, ani tez do miejsca, z ktdorego moglby zostac
przewieziony do takiego miejsca.

(17) Zgodnie z §148 wust.2 ulkomaalaislaki mozna wydali¢ rowniez
cudzoziemca, ktory wjechat bez dokumentu pobytu, jezeli w celu jego

5 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301
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pobytu w Finlandii bylyby wymagane wiza lub dokument pobytu, ale nie
ztozyl on 0 nie wniosku, ani tez nie zostaly mu one wydane.

Krajowe przepisy dunskie

(18) Paragraf 7 Udlendingelov (ustawy o cudzoziemcach, Dania; zwanej
dalej ,,udleendingelov’®) stanowi, co nastepuje:

,»(1) Cudzoziemcowi udziela si¢ na wniosek zezwolenia na pobyt czasowy,
jezeli znajduje do niego zastosowanie Konwencja dotyczgca statusu
uchodzcow z dnia 28 lipca 1951 r.

(2) Cudzoziemcowi udziela si¢ na wniosek zezwoleniagma pobyt czasowy,
jezeli w wypadku powrotu do kraju pochodzenia groza mu kara $mierci,
tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowani€*bgdz)karanie.), Wniosek
W rozumieniu zdania pierwszego uznaje si¢ tez za wniosek'@ zezwolenie na
pobyt czasowy w rozumieniu ust. 1.

(3) W sytuacjach, o ktorych mowa w ust. 2xkiedy niebezpieczenstwo kary
$mierci lub tortur czy tez nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania badz
karania wynika ze szczegélnie powaznej, sytuagji Wkraju pochodzenia,
naznaczonej arbitralng przemoea i atakami nayludnos$¢ cywilna, udziela si¢
na wniosek zezwolenia na¢pobyt czasowy."Wniosek w rozumieniu zdania
pierwszego uznaje si¢ tez za wniesek 0 zeézwolenie na pobyt w rozumieniu
ust. 11 2.

(4) Ustepy 1-3 znajduja zastesowanie odpowiednio do cudzoziemca, ktory
zgodnie z przepisami “wydanymi na podstawie 81la ust.2 Lov om
fuldbyrdelse afistrafimuy. (ustawy karnej wykonawczej, Dania) odbywa karg
pozbawienia,wolnoescilubyest objety srodkiem pozbawiajacym wolnosci czy
tez jest'zakwaterowany zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie § la
ust, 4 Hjemrejselov (ustawy o powrotach, Dania).

(5)'Udzielenia zezwolenie na pobyt na podstawie ust. 1-3 mozna odmowic,
jezeli ‘eudzoziemiec uzyskat juz ochrone w innym panstwie lub jezeli ma
sciste powigzania z innym panstwem, co do ktorego nalezy zalozy¢, ze moze
uzyskaé¢ tam ochron¢. Decyzje na podstawie zdania pierwszego mozna
podja¢ niezaleznie od tego, czy do cudzoziemca znajduja zastosowanie
ust.1-3”.

(19) Paragraf 11 ust. 2 udlendingelov przewiduje, co nastepuje:

»(2) Zezwolenie na pobyt czasowy, udzielone z mozliwoscig uzyskania
zezwolenia na pobyt staly, przedtuza si¢ na wniosek, chyba ze wystepuja
powody przemawiajgce za cofnigciem zezwolenia na pobyt zgodnie z 8 19.

6 Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079
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Udlendingestyrelse (krajowy urzad imigracyjny) z urzedu wydaje decyzje
0 przedluzeniu zezwolenia na pobyt czasowy zgodnic z87 188 ust. 1 i 2,
jezeli nadal istnieje ku temu podstawa. Do decyzji 0 przedtuzeniu wydanej
na podstawie 8 9 ust. 1 pkt 1 lub § 9c ust. 1 ze wzgledu na wigzy rodzinne
z cudzoziemcem, ktéremu udzielono zezwolenia na pobyt na podstawie § 7
lub 8 8 ust. 11 2, stosuje si¢ odpowiednio § 19 ust. 71 8”.

(20) Paragraf 53a ust. 2 zdanie trzecie udlendingelov stanowi, co
nastepuje:

wJezeli  Udlendingestyrelse (krajowy urzad imigracyjny), “edmawia
udzielenia zezwolenia na pobyt na podstawie § 7 cudzoziemcowi, Ktory
przebywa w kraju lub zgodnie z przepisami wydanymi ha podstawieyg la
ust. 2 Lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (ustawy karnej wykonawczej)
odbywa kare pozbawienia wolnosci lub jest objety Srodkiem pozbawiajagcym
wolnos$ci czy tez jest zakwaterowany zgodnie z'przepisamiywydanymi na
podstawie 8 la ust. 4 Hjemrejselov (ustawy. 0 pewretach), wydaje decyzje
0 odmowie przedtuzenia lub cofni¢ciu zezwolenia na pebyt udzielonego na
podstawie § 7 lub 8 8 ust. 1 lub 2 lub na podstawie § 32b Tub § 49a wydaje
decyzje 0tym, ze wydalenie niedharusza 8§ 31, deeyzje t¢ uwaza si¢ za
odwotanie do Flygtningenavn (komisji odwotawczej ds. uchodzcow)”.

Wilasciwe przepisy prawa Unii
SzczegOlny status Danii

(21) Zgodnie z art. Ihakapit pierwszy Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska
Danii, zataczonego, do Traktatu'@ Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TUE”)
oraz do Jraktatu ‘@ funkejonewaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
,TFUE”), "“Dania “wnie, uczestniczy W przyjeciu przez Rade s$rodkow
zaproponowanych & nav \podstawie czeSci trzeciej tytut V  Traktatu
o0 funkejonewanity, Unii Europejskiej. Do decyzji Rady, w odniesieniu do
ktoryeh \wymaganajest jednomyslnos¢, konieczna jest zgoda wszystkich
cztonkow Rady, Zwyjatkiem przedstawiciela rzadu Danii.

(22) Zgodnie® z art. 2 tego protokotu Dania nie jest zwigzana zadnymi
Z postanowien czgsci trzeciej tytut V' Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ani zadnym $rodkiem przyjetym zgodnie ztym tytulem,
zadnym postanowieniem jakiejkolwiek umowy migdzynarodowej zawartej
przez Uni¢ zgodnie ztym tytulem, ani zadng decyzja Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowigca wyktadnie ktoregokolwiek
z takich postanowien lub srodkow, ani Zadnym $rodkiem zmienionym lub
mozliwym do zmiany zgodnie Z tym tytulem, ani nie majg one do niej
zastosowania; takie postanowienia, srodki lub decyzje nie majg zadnego
wpltywu na kompetencje, prawa iobowigzki Danii; takie postanowienia,
srodki lub decyzje nie maja zadnego wptywu na dorobek prawny Wspolnoty
lub Unii, ani nie stanowig czg¢sci prawa Unii, gdy majg zastosowanie do
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Danii. W szczegolnosci akty prawne Unii W dziedzinie wspotpracy
policyjnej i wspotpracy sadowej W sprawach karnych przyjete przed
wejsciem W zycie Traktatu z Lizbony ipodleglte zmianie, dla Danii
pozostaja wigzace | majg do niej zastosowanie W formie niezmienionej.

(23) W art. 2 i art. 3 umowy pomigdzy Wspolnota Europejska i Krélestwem
Danii  wsprawie  kryteribw i mechanizmoéw  okre$lania  panstwa
cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku 0 azyl, wniesionego
w Danii lub innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, i systemu
,EBurodac” do porownywania odciskow palcow w celu skutecznego
stosowania Konwencji Dublinskiej (Dz.U. 2006, L 66, s. 38; ‘zwanej dalej
,umowg miedzy Unig a Danig”) dokonano uzgodnien w zakresie stosowania
przepisow lub zmian przepiséw rozporzadzenia Dublin® I w,stosunkach
mig¢dzy Unig a Danig.

Rozporzgdzenie Dublin 111

(24) W mys$l motywu dziesiagtege, rezporzadzenia, Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr604/2013%z dnia W26 ¢zerwca 2013r.
w sprawie ustanowienia kryteriOwem, i mechanizméw / ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnegoyza ‘rozpatrzenic wniosku 0 udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonegondMsjednyim<Z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpafistwowca w celu zapewnienia
rownego traktowania wszystkich wnioskodawcow oraz oséb korzystajacych
Z ochrony migdzynaredowej, jak rowniez W celu zagwarantowania spojnosci
z obecnym dorobkiem prawnym. WUnii W dziedzinie azylu, w szczegodlnosci
z dyrektywa Parlamentuy Europejskiego i1Rady 2011/95/UE 1z dnia
13 grudnia 2011 r.\wwsprawie notm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich, lub “\bezpafistwowcow jako beneficjentow ochrony
miedzynarodewej,, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych
si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony,
zakres' zastosowania niniejszego rozporzadzenia obejmuje osoby ubiegajace
sign0 ochrone uzupelniajaca oraz osoby kwalifikujace si¢ do objgcia ochrong
uzupelniajgcas

(25), Zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia na jego uzytek ,,wniosek
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej” oznacza wniosek 0 udzielenie
miedzynarodowej ochrony zdefiniowany wart.2 lit. h) dyrektywy
2011/95/UE.

(26) W mysl art. 3 ust. 1 rozporzadzenia panstwa czlonkowskie rozpatruja
kazdy wniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozony przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktory sktada wniosek na
terytorium jednego z nich, wtym na granicy lub w strefach tranzytowych.
Whiosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktorym jest
panstwo, ktore kryteria wymienione W rozdziale III wskazujg jako
odpowiedzialne.
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(27) Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowigzane do
wtornego przejgcia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i29,
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktorego wniosek zostat
oddalony, i ktory ztozyt wniosek w innym panstwie cztonkowskim lub ktory
przebywa na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez dokumentu

pobytu.

(28) W mysl art. 29 ust. 1 rozporzadzenia przekazanie osoby ubiegajacej si¢
oazyl lub innej osoby, o ktérej mowa wart. 18 ust. 1 lit.'¢) lub d),
z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnegopanstwa
czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem Krajowym
wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, po konmsultacjach migdzy
zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest
praktycznie mozliwe, a najpdzniej W ciggu szesciu miesigcy od wyrazenia
zgody na zlozony przez inne panstwo cztonkewskie wniosek'@ przejecie lub
wtorne przejgcie zainteresowanej osoby luby, od, ostatecznej decyzji
w sprawie odwotania si¢ lub ponownégénrozpozmaniay, W przypadku gdy
majg one skutek zawieszajacy, zgodnie art. 27 0st.3.

(29) Zgodnie z art. 29 ust. 2, w przypadkusgdy nie dokonano przekazania
W terminie sze$ciomiesigcznym, odpewiedzialng panstwo cztonkowskie
zostaje  zwolnione z obowigzku przejecian, lub  wtornego przejecia
zainteresowanej osoby, awdpowiedzialno§¢ zostaje przeniesiona na
wnioskujace panstwonczlonkowskie. Lermin ten moze by¢ przedtuzony do
maksymalnie jednego roku,%w jezeli® przekazania nie mozna byto
przeprowadzi¢ W.zwidzkw z uwi¢zieniem zainteresowanej osoby lub do
maksymalni€esiemnastu miesiecys jezeli zainteresowana osoba uciekta.

Dyrektywa wisprawie kwalifikowania

(30), W mysl metywwu 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE "z dnia 13 grudnia 2011r. wsprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako
beneficjentdw ochrony mig¢dzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow
lubhosob | kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz
zakrestmudzielanej ochrony zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu (nr 22) w sprawie
stanowiska Danii, ktory jest dolaczony do TUE i TFUE, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie jest nig zwigzana ani jej
nie stosuje.

(31) Zgodnie zart. 2 lit. h) na uzytek dyrektywy ,,wniosek 0 udzielenie
ochrony migdzynarodowej” oznacza wniosek do panstwa czlonkowskiego
0 ochrong zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
ktérego mozna uzna¢ za osobe ubiegajacg si¢ 0 status uchodzcy lub status
osoby potrzebujacej ochrony uzupeiniajacej, a ktoéry nie wystepuje wyraznie
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0 inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku.

Dyrektywa w sprawie procedur

(32) Zgodnie z motywem 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony mie¢dzynarodowej panstwa cztonkowskie
powinny rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod wzgledem merytorycznym, to
jest oceni¢, czy dany wnioskodawca kwalifikuje si¢ do udzielenia mu
ochrony miedzynarodowej zgodnie z dyrektywa 2011/95/UEnNZ wyjatkiem
przypadkow,  w ktérych  niniejsza  dyrektywa  stanowi “winaczej,
W szczegblnosci W przypadku, gdy mozna zasadnie ptzypuszczac, zeyinne
panstwo rozpatrzyloby wniosek lub zapewniloby wystarczajacg ochrong.
W szczegolnos$ci, panstwa czlonkowskie nie powinnyabyé, zobowigzane do
merytorycznej oceny wniosku 0 udzielenie_ ochrony wmigdzynarodowej
w przypadku, gdy kraj pierwszego azylu ‘przyznah, wnioskodawcy status
uchodzcy lub inng wystarczajaca ochrongma whioskedawca bedzie podlegat
readmisji do tego kraju.

(33) W mysl motywu 59 tej dyrektywyizgodnie ziart.1 i 2 Protokotu nr 22
w sprawie stanowiska Danii, Zataczonegodo TWE©raz do TFUE, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywynnie jest nig zwigzana ani jej
nie stosuje.

(34) Zgodnie z artd 33 ustal tej dyrektywy oprocz przypadkow, w ktorych
wniosek nie Jest “rozpatrywany,, zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 604/2013,. od “panstw, czlonkowskich nie wymaga si¢ oceny, czy
whnioskodawca “kwaliftkujeysi¢h do objecia go ochrong mig¢dzynarodowsg
zgodnig z dyrektywa, 201 1/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest uznany za
nieddpuszczalny, nayumoey; niniejszego artykutu.

Orzeeznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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(35) W, dniu 22 wrzesnia 2022 r. Trybunal wydat wyrok w sprawie
C-497/21, SI>TL, ND, VH, YT i HN (EU:C:2022:721). Sprawa dotyczyta
przestanek  niedopuszczalno$ci  wnioskow 0 udzielenie  ochrony
miedzynarodowej w sytuacji, w ktorej wczesniejsze whnioski
wnioskodawcOw o udzielenie ochrony migdzynarodowej zostaty oddalone
w Danii. Trybunat wyjasnil, ze zgodnie z art. 2 umowy migdzy Unig i Danig
rozporzadzenie Dublin III jest wykonywane rowniez przez Krélestwo Danii.
W sytuacji takiej jak w postepowaniu glownym, w ktorej zainteresowani
wystapili z wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej w Krolestwie
Danii, inne panstwo cztonkowskie, w ktorym ci sami zainteresowani
wystgpili z nowym wnioskiem 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej,
moze — jezeli przestanki wskazane wart. 18 ust. 1 lit.c) lub d) tego
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rozporzadzenia sg spetnione — zwroci¢ sie do Krolestwa Danii z wnioskiem
0 wtdrne przejgcie tych zainteresowanych (zob. pkt 49 tego wyroku).

(36) Zgodnie z tym wyrokiem nie mozna jednakze ztego wywodzié, ze
jezeli takie wtorne przejecie nie jest mozliwe lub nie nastgpuje, dane
panstwo cztonkowskie ma prawo uznaé, ze nowy wniosek 0 udzielenie
ochrony migdzynarodowej, z ktérym ten sam zainteresowany wystapit do
jego organdw, stanowi ,,kolejny wniosek” w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2013/32. Przy zatozeniu, ze wnioski 0 nadanie statusu uchodzcy,
Z ktorymi wystgpiono W Krolestwie Danii, sg rozpatrywane przez organy
tego panstwa czlonkowskiego na podstawie kryteriow ', zasadniczo
identycznych  z kryteriami  przewidzianymi  w dyrektywie 2011/95,
okoliczno$¢ ta nie moze uzasadnia¢ oddalenia — nawet je$li ograniczonego
do aspektu zwigzanego z nadaniem statusu uchodzcy — Wniosku owudzielenie
ochrony miedzynarodowej, z ktérym w innym  panstwie cztonkewskim
wystapil wnioskodawca, ktorego poprzedni waiosek o nadanie tego statusu
zostal oddalony przez organy dunskie (zeb. Wpktd0, 52, tego wyroku
I przywotane tam orzecznictwo).

(37) W mysl tego wyroku art#38, ust.2 lit. d), dyrektywy 2013/32
w zwigzku z art. 2 lit. q) tej dyrektywyhoraz w zwiazku z art. 2 protokotu
W sprawie stanowiska Daniisalezy intérpretowaé¢/W ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie uregulewaniu panstwa ¢zlonkowskiego innego niz
Krélestwo Danii, ktore przewiduje ‘mozliwos¢ odrzucenia jako
niedopuszczalnego, v catosei lub wWiezesci, wniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej Wirozumienithart. 2 lit. b) tej dyrektywy, z ktorym w tym
panstwie cztonkowskiml > wystapit® obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowicc, ktérego, wczesniejszy wniosek 0 udzielenie ochrony
miedzynaredowejy,z ktorym wystapit on w Krélestwie Danii, zostal przez to
ostatnie,panstwo eztonkowskie oddalony (zob. pkt 55 tego wyroku).

(380 W  wyrokuy, zdnia 26 lipca 2017r., Mengesteab (C-670/16,
EW;C:2017:587), Trybunat badatl pojecie ,,ztozenia wniosku” w rozumieniu
art. 20, Ust. 25,rozporzadzenia Dublin Ill. W tym kontekscie Trybunat
wyjasnity, zeysporzadzony przez organy dokument pisemny nie moze by¢
uznany Zza przedstawiony przez wnioskodawce formularz. Rzecznik
generalna ze swojej strony wyjasnita W opinii sporzadzonej W tej sprawie, ze
brzmienie definicji wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej jest
wystarczajaco szerokie, aby obejmowata ona zaré6wno nieformalny wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej skierowany do organdéw panstwa
cztonkowskiego (takich jak stuzby policji, straz graniczna, organy
imigracyjne czy personel osrodka recepcyjnego), jak iformalny wniosek
ztozony do wiasciwych organéw wyznaczonych na podstawie art. 35 ust. 1
rozporzadzenia Dublin 11 (zob. pkt 78 tego wyroku i pkt 135 opinii).

Konieczno$¢ wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

11
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(39) W sprawie zawistej przed Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym sadem
administracyjnym) nalezy rozstrzygna¢, czy Maahanmuuttovirasto (krajowy
urzad imigracyjny) mogt wyda¢ decyzje 0 przekazaniu strony wnoszacej
srodek odwotawczy do Danii na podstawie rozporzadzenia Dublin IlI.

(40) Strona wnoszaca $rodek odwotawczy podnosi, ze przekazanie jej do
Danii naruszaloby zasade¢ non-refoulement. Ponadto twierdzi, ze w dunskiej
procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcow w tym
kraju wystepuja wady systemowe, przynajmniej W odniesieniu do
wnioskodawcow syryjskich. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny) na podstawie uzyskanych informacji uwazay,ze, nie ma
powodu, by wystgpowaé z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia “Ww.trybie
prejudycjalnym w przedmiocie tych punktéw. Zamiast tego witej sprawie
nalezy W trybie prejudycjalnym zbadaé kwestig_tego, czy sgispelnione
przestanki przeprowadzenia postgpowania W sprawichywtérnego przejecia,
przewidziane w art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin®l I

(41) Zgodnie zart. 18 ust. 1 lit. d) rezperzadzenmia Bublin III panstwo
cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie, wniosku (W tym wypadku
Dania) jest zobowigzane do Wtdrnego przejgcia, na warunkach
ustanowionych w art. 23, 24, 25 29, \obwwatela, panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktorego wniosek zostat“oddaleny, i ktory ztozyt wniosek
W innym panstwie cztonkewskim lub ktowy przebywa na terytorium innego
panstwa czlonkowskiege bezidokumentu pobytu.

(42) Korkein hallinto-oikeus (hajwyzszy sad administracyjny) stwierdza, ze
Dania w odniesieniu de_ezesciytrzeeiej tytut V TFUE, ktory obejmuje m.in.
polityki dotyezace'keontroli granieznej, azylu i imigracji, w mysl Protokotu
w sprawiesstanowiska, Daniivpesiada szczegolny status, ktory odroznia ja od
innychegpanstw cztonkowskich. Na podstawie umowy miedzy Unig a Danig
Dania stosuje Whodniesieniu do swojej czgsci rozporzadzenie Dublin 1, ale
umowa, niefsobejmujendyrektywy w sprawie kwalifikowania i dyrektywy
wisprawie _proeedur, ktore nie znajdujg w Danii zastosowania. Procedury
krajowe . Stesowane w Danii  w zakresie rozpatrywania wnioskow
Owdzieleniey, ochrony miedzynarodowej odbiegaja zatem W czesci od
proeedur |\ stosowanych w innych panstwach cztonkowskich. Trzeba
w zwigzku ztym zbadaé, w jaki sposob nalezy w niniejszym wypadku
dokona¢ wyktadni sformutowania ,,wniosek zostat odrzucony [oddalony]”,
zawartego w art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin Il1.

(43) W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze strona wnoszaca $rodek
odwotawczy w 2016 r. ztozyta w Danii wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej. Wydano jej woéwczas czasowy dokument pobytu na
podstawie 87 wust.3 udlendingelov. W mysl tego przepisu czasowy
dokument pobytu wydaje si¢ na wniosek W sytuacjach, w ktorych
niebezpieczenstwo kary $mierci, tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania badz karania wynika ze szczegodlnie powaznej sytuacji W Kraju
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pochodzenia, naznaczonej arbitralng przemocg iatakami na ludnos¢
cywilng. Bezsporne jest tez to, ze Udlendingestyrelse (krajowy urzad
imigracyjny) po uptywie terminu wazno$ci czasowego dokumentu pobytu
strony wnoszacej Srodek odwotawczy wydat zurzedu decyzje o0 jego
nieprzedtuzeniu.

(44) W odniesieniu do definicji wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w art. 2 lit. b) rozporzadzenia Dublin III odsyta si¢ do
art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Zgodnie z tym przepisem
wniosek 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej oznacza waiosek do
panstwa cztonkowskiego 0 ochron¢ ztozony przez obywatela \panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktorego mozna uzna¢ za osobe ubiegajacy si¢
0 status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupehiajgce;,
a ktory nie wystepuje wyraznie 0 inny rodzaj ochrony pozostajacy poza
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy i mogacyastanowi¢ przédmiot
osobnego  wniosku.  Korkein  hallinte-oikeus ‘(majwyzszy  sad
administracyjny) uwaza, ze ,,wniosek” co do.zasady eznacza wniosek danej
osoby o0 udzielenie ochrony miedzynarodowej skierowany,do organu.

(45) W niniejszym wypadku strop@™wnoszaca Stodek odwotawczy ztozyta
wniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynaredowej W organach dunskich
w 2016 r. Jej wniosek zostal wowczas rozpatrzony pozytywnie przynajmniej
W czesci — wydano jej czasowy, dokument pobytu ze wzgledow ochrony.
Decyzj¢ negatywna z perspektywysstrony wneszacej srodek odwolawczy, t.
,»oddalajagca  wniosek”, ", wydano “matomiast W ramach postepowania
wszczetego z urzedu, po uphywie, terminu waznosci czasowego dokumentu
pobytu, anie na podstawic kelejnego wniosku strony wnoszacej Srodek
odwotawczym, Korkein hallinto-eikeus (najwyzszy sad administracyjny)
zastanawiay, si¢;, ‘ezy ‘W hiniejszej sytuacji ma miejsce oddalenie wniosku
w rozumienithartil8wst. 1it. d) rozporzadzenia Dublin IlI.

(46), Stronaywnoszacay srodek odwotawczy podnosi, ze W kazdym razie
uphynak termin‘na przekazanie, a odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku
zostaka, ptzeniesiona na Finlandi¢. Korkein hallinto-oikeus uwaza na razie,
7ze, Maahanmuuttovirasto (krajowy urzad imigracyjny) — wobec ustalen
dokenanych w sprawie oraz w $wietle wyroku Trybunatu z dnia 19 marca
2029 r.;"Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) — moégt wyjs¢ z zatozenia, ze
strona wnoszaca Srodek odwotawczy uciekta przed organami w rozumieniu
art-29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy
sad administracyjny) wskazuje ponadto, ze przed uplywem terminu na
przekazanie odpowiedzialno§¢ za rozpatrzenie wniosku nie zostaje
przeniesiona na wnioskujace panstwo cztonkowskie tylko z tego powodu, ze
wczesniejsze przekazanie byto praktycznie mozliwe. Ze wstepnej oceny
Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu administracyjnego) wynika, ze
termin na przekazanie — w zakresie, w jakim przewidziane w rozporzadzeniu
Dublin III postepowanic W sprawie wtdrnego przejecia znajduje
zastosowanie w sytuacji strony wnoszacej srodek odwotawczy — jeszcze
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zatem nie uplyngt. W chwili wydania przez Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny) S$rodka tymczasowego zakazujacego
wykonania decyzji o wydaleniu w dniu 13 stycznia 2023 r. bieg terminu na
przekazanie zostat wstrzymany.

(47) Z wyroku Trybunalu w sprawie C-497/21 wynika, ze dunskie
odstepstwo  od  europejskiego  systemu  azylowego W pewnych
okoliczno$ciach moze prowadzi¢ do braku mozliwosci oddalenia przez inne
panstwo cztonkowskie wniosku 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j jako
niedopuszczalnego, jezeli wczesniejszy wniosek zostal w Danityoddalony.
Na tym etapie postegpowania Korkein hallinto-oikeus [(majwyzszy sad
administracyjny) stwierdza wstepnie, ze — W zakresie, w jakKim przewidziane
W rozporzadzeniu Dublin III postepowanie W sprawie wtornego przejecia
W sytuacji strony wnoszacej srodek odwotawczy nie znajduje zastosowania
— nie ma podstaw, by oddalic jej wniosek owdzielenie “ochrony
miedzynarodowej w Finlandii jako niedopuszezalny.

(48) Korkein hallinto-oikeus (najwyzszys,sady, administracyjny) zapewnit
stronie wnoszacej $rodek odwotawczy Woraz Maahanmuuttovirasto
(krajowemu urzgdowi imigracyjiemu) \mozliwosé, swypowiedzenia si¢
w przedmiocie  projektu  postanewienia, 0 wystapieniu  z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym.

(49) Maahanmuuttovirasto “(krajowy urzad, imigracyjny) stoi W swoich
uwagach na stanowisku, zgednie z ktéorym wniosek strony wnoszacej srodek
odwotawczy nalezy uznachza“eddalony na mocy dunskiej decyzji z dnia
29 sierpnia 2016w rezumieniu arty18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin
[1l. Dokument pobytu wystawiony stronie wnoszacej Srodek odwotawczy
przez Dani¢ ze wzgleddw oehfony nie stanowil ochrony miedzynarodowej,
zdefinigwanej, wprzepisach,prawa Unii, w zwigzku z czym strona wnoszaca
srodek odwolawczyyprzez caly ten czas podlegala zakresowi zastosowania
postgpowania W sprawie wtdrnego przejecia W rozumieniu rozporzadzenia
Dublinyil.

(80) Stronay, wnoszaca Srodek odwotawczy stoi w swoich uwagach na
stanowisku, ze decyzja istotng dla niniejszego postepowania jest decyzja
wydanawiprzez organ dunski wdniu 17 listopada 2020 r., w ktdrej nie
przedtuzono wydanego jej dokumentu pobytu. W kazdym razie strona
wnoszaca Srodek odwolawczy uwaza, ze organy dunskie nie oddality
whniosku decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r. w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Dublin Il w zakresie, w jakim Dania jest zwigzana
rozporzadzeniem. Ze wzgledu na swoj szczegolny status Dania de facto nie
stosuje rozporzadzenia Dublin Il w pelnym zakresie. W konsekwencji
pojecie ,,wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej” w ramach
stosowania rozporzadzenia Dublin III przez Dani¢ musi odnosi¢ si¢ do
dunskich krajowych form ochrony i azylu.



QASSIOUN

Postanowienie Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego) o wystapieniu do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

(51) Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postgpowanie I na podstawie art. 267 TFUE wystapi¢ do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Postgpowanie
prejudycjalne  jest niezbedne Wcelu wydania  rozstrzygnigcia
W postepowaniu zawistym przed Korkein hallinto-oikeus (najwyzszym
sadem administracyjnym).

Pytanie prejudycjalne

(52) Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) kierujedo
Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE nast¢pujage pytanie prejudycjalie:

Czy wyktadni art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadZenia, Parlamentu Buropejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 f. w'sprawie ustanowienia
Kryteriow I mechanizméw  ustalamia %, panstwa “wicztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie “wniosku %0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego W jednym "z panstw eztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciegodub bezpanstwowca malezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze oddalenie wniosku w rozumieniu tego przepisu obejmuje
sytuacje, W ktorej nie przediuzone uprzednio wystawionego danej osobie
W Danii czasowego .dokumentu pobytu, opartego na wzgledach ochrony,
jezeli organ wydal decyzj¢i@ jegomieprzediuzeniu nie na wniosek tej osoby,
lecz z urzedu?

(53) Po uzyskaniu “orzeczeniagprejudycjalnego Trybunalu w przedmiocie

powyzszegoy, pytania WKorkein  hallinto-oikeus  (najwyzszy  sad
administracyjny) dekona ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie.
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