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Prijevod C-683/21 -1

Predmet C-683/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. listopada 2021.
Tuzitelj:

Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos

TuZenik:

Valstybiné duomeny apsaugosiinspekcija

Predmet glavnog pestupka

U glavnom, postupkuje nastao spor u pogledu sadrzaja pojma ,,voditelj obrade”,
odredivanja “esobe “kao“woditelja obrade 1/ili zajednickog voditelja obrade (u
daljnjem tekstuszajednicki voditelj obrade) i odredivanja subjekta odgovornog za
povrede Uredbe (EW) 2016/679.

Predmet I"pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje odredbi Uredbe (EU) 2016/679 (Opca uredba o zastiti podataka, u
daljnjem tekstu: GDPR); ¢lanak 267. drugi stavak UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Moze li se pojam ,,voditelj obrade” iz ¢lanka 4. to¢ke 7. GDPR-a tumaciti na
nac¢in da obuhvaca i osobu koja u postupku javne nabave namjerava nabaviti alat
za prikupljanje podataka (mobilna aplikacija), neovisno o ¢injenici da ugovor o
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javnoj nabavi nije sklopljen te da stvoreni proizvod (mobilna aplikacija), za ¢iju je
nabavu upotrijebljen postupak javne nabave, nije prenesen na tu osobu?

2. Moze li se pojam ,,voditelj obrade” iz ¢lanka 4. to¢ke 7. GDPR-a tumaciti na
nacin da obuhvaca i1 javnog narucitelja koji nije stekao pravo vlasniStva nad
stvorenim informati¢kim proizvodom niti je nad njime preuzeo upravljanje, ali pri
¢emu konacna verzija te aplikacije sadrzava poveznice ili sucelja prema tom
javnom subjektu i/ili pri ¢emu je u politici o povjerljivosti, koja se odnosi na tu
aplikaciju i koju taj javni subjekt nije sluzbeno ni odobrio ni priznao, on odreden
kao voditelj obrade?

3. Moze li se pojam ,,voditelj obrade” iz ¢lanka 4. tocke 7. GDPR-a tumaciti na
nacin da obuhvaca i osobu koja nije provela niti jednu konkretnu radnju obrade
podataka predvidenu c¢lankom 4. tockom 2. GDPRad "i/iliynije, dala jasno
dopustenje/suglasnost za provedbu takvih radnji? Je T, za tumacenje ypojma
,»voditelj obrade” relevantna Cinjenica da je informaticki proizvod koji se koristi
za obradu osobnih podataka stvoren u skladu s uputama javnog narucitelja?

4.  Ako je postojanje konkretnih radnji “ebrade “podataka relevantno za
tumacenje pojma ,,voditelj obrade”, treba liydefini¢iju ,;ebrade” osobnih podataka
iz ¢lanka 4. tocke 2. GDPR-a tumaciti na nacin da obuhvaca i situacije u kojima
su se primjerci osobnih podataka koristili za testiranje informati¢kih sustava u
okviru postupka nabave mobilnef@aplikacije?

5. Moze li se zajedniCkeypvodenje obrade“podataka u skladu s ¢lankom 4.
tockom 7. i ¢lankom 26. stavkem “L. GDPR-a tumaciti isklju¢ivo na nacin da
podrazumijeva namjerno uskladivanjewodredivanja svrhe 1 sredstava obrade
podataka ili se taj pojam moze tumaciti na nacin da obuhvaca i situacije u kojima
nema jasnog ,,sporazuma’ u pogledu svrhe i1 sredstava obrade podataka 1/ili u
kojima ukljuceni subjekti medusobno ne koordiniraju svoje radnje? Jesu li faza u
razvoju sredstva obrade osobnih podataka (informaticke aplikacije) u kojoj su
osobni podaci obtadeni i svrha razvoja aplikacije pravno relevantni za tumacenje
pojma, zajednickog) vodenja obrade podataka? Mora li ,,sporazum” izmedu
zajedniCkih voditelja obrade iskljuc¢ivo imati oblik uspostave jasnih i definiranih
pravila zajednickogivodenja obrade podataka?

0.9 Treba'li ¢lanak 83. stavak 1. GDPR-a, prema kojem je ,,izricanje upravnih
novcanih kazni [...] uCinkovito, proporcionalno i odvra¢aju¢e”, tumaciti na nacin
da obuhyaca i sluc¢ajeve nametanja odgovornosti ,,voditelju obrade” u kojima, u
postupku razvoja informatickog proizvoda, subjekt koji razvija taj proizvod
takoder provodi radnje obrade osobnih podataka, te je li voditelj obrade uvijek
automatski pravno odgovoran za povrede koje je izvrSitelj obrade pocinio
prilikom obrade osobnih podataka? Treba li tu odredbu tumaciti na nacin da
obuhvaca i slucajeve neskrivljene odgovornosti voditelja obrade?
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Istaknute odredbe prava Unije i sudska praksa Suda EU-a

Uvodne izjave 4., 10. 1 74., ¢lanak 4. tocke 2. 1 7., ¢lanak 26. stavci 1.1 2. i ¢lanak
83. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca
uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str.
2.1SL 2021., L 74, str. 35.)

Presuda od 5. lipnja 2018., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388, t. 26. i 27.)

Presuda od 10. srpnja 2018., Jehovan todistajat (C-25/17, EUC:2018:551, t166.)

Istaknute odredbe nacionalnog prava
Viesyjy pirkimy jstatymas (Zakon o javnoj nabavi)(u daljnjem tekstusZJN):
Clanak 29. stavak 3.

»Javni narucitelj ima pravo prema vlastitoj presudbitu bile kojem trenutku prije
dodjele kupoprodajnog ugovora_(sklapanja okwirnog sporazuma) ili odabira
uspjeSnog kandidata u projekfnom matjedaju_obustaviti postupak nabave ili
projektnog natjecaja ako su nastupile nepredvidene'okolnosti, a mora ga obustaviti
u slucaju povrede naceladitvidenth, u clanku 17. stavku 1. ovog Zakona te ako
doti¢nu situaciju nije moguge ispraviti.

Clanak 72. stavak.:

»Javni narucitelj provodi pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na
nadmetanjensljedecimfazama

1. gupucivanje pisanth,poziva odabranim gospodarskim subjektima za dostavu
ponuda;

2. “\provjeta pestoje li razlozi za isklju¢enje gospodarskih subjekata predvideni
usdekumentaciji za nadmetanje, i provjera ispunjavaju li gospodarski subjekti
propisanewkvalifikacijske uvjete i, ako je to primjenjivo, potrebne norme
osiguranja kvalitete i/ili norme upravljanja okolisem;

3. pregovaranje s ponuditeljima u skladu s postupkom propisanim u ¢lanku 66.
ovog Zakona i upucivanje zahtjeva ponuditeljima da dostave konacne ponude.
Javni narucitelj dostavu konac¢ne ponude ne mora zatraziti kada u pregovaratkom
postupku bez prethodne objave poziva na nadmetanje sudjeluje samo jedan
gospodarski subjekt;

4.  ocjenjivanje kona¢nih ponuda i odredivanje uspjesnog kandidata™.
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Gradanski zakonik
Clanak 2.133. stavak 9.:

»Ako je nalogoprimac prekoracio opseg svojih prava, ali na nain da je treca
strana imala opravdane razloge smatrati da je pravni posao sklopila s propisno
ovlastenim nalogoprimcem, pravni posao obvezuje nalogodavca, osim ako je treca
strana znala ili trebala znati da nalogoprimac prekoracuje opseg svojih prava”.

Clanak 2.136. stavak 1.:

»Pravni posao koji u ime druge osobe sklapa osoba koja nema fpravo sklopiti taj
pravni posao ili osoba koja prekoracuje dodijeljena joj grava ‘u odnesu na
nalogodavca stvara, mijenja ili ukida prava u pogledu nalogodavcasi obveze samo
ako nalogodavac naknadno odobri Citav taj pravni pesao ili njegow, dio Koji
prekoracuje ta prava”.

Kratak opis ¢injeni¢nog stanja i tijeka spora

Radi djelotvornog upravljanja situacijom uzrokovanom §irenjem bolesti COVID-
19, ministar zdravstva Republike Litve je Odlukom braV-519 od 24. ozujka 2020.
nalozio ravnatelju Nacionalinis_visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos
apsaugos ministerijos (Nacionalnl centar za jawno zdravstvo u okviru Ministarstva
zdravstva) (u daljnjem tekstu:,NVSC), day organizira nabavu informacijske
platforme (sustava) (u daljnjem, tekstu: mabilna aplikacija KARANTINAS) za
upisivanje i pracenje podataka o ‘@sobama/koje su bile u kontaktu s nositeljima
zaraze bolesti COVID-19.

A. S., koji jegdvrdionda je predstavnik NVSC-a, je 27. ozujka 2020. porukom
elektroni¢ke poste obavijestio,drustvo ,,IT sprendimai sekmei” UAB da je NVSC
odabrao t0 drustyoza razvej mobilne aplikacije KARANTINAS. A. S. s NVSC-
om nije 1mao sklopljen ugovor o radu niti bilo koji drugi ugovor. On je nakon
toga, twrdecifnda jepredstavnik NVSC-a, tom druStvu poslao brojne poruke
elektronicke. poste (a2 njihove kopije ravnatelju NVSC-a) u pogledu raznih
aspekata tazvoja predmetne aplikacije. Drustvo ,,IT sprendimai seékmei” UAB je i
od visSe NVSC-ovih zaposlenika primilo poruke elektronicke poste u vezi s
aplikacijom.

U fazi razvoja aplikacije utvrdena je politika o povjerljivosti, u kojoj su drustvo
»IT sprendimai sékmei” UAB 1 NVSC bili navedeni kao voditelji obrade.
Aplikacija se u internetskoj trgovini Google Play Store mogla preuzeti od 4.
travnja 2020., a na prodajnoj platformi Apple App Store od 6. travnja 2020.
Aplikacija je sadrzavala poveznice prema drustvu ,,IT sprendimai sékmei” UAB i
NVSC-u. NVSC je 15. svibnja 2020. od tog drustva zatrazio da u aplikaciji ne
navodi nikakve NVSC-ove podatke te da ne stavlja poveznice prema NVSC-u.
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Mobilna aplikacija KARANTINAS prikupljala je razne informacije o svojim
korisnicima: identifikacijski broj, koordinate zemljopisne Sirine 1 duZine, zemlja,
grad, op¢ina, adresa prebivaliSta, ime, prezime, osobni identifikacijski broj, broj
telefona, mora li ta osoba biti u samoizolaciji, je li se registrirala itd. Podaci su
prikupljani ne samo u Litvi, ve¢ 1 u inozemstvu.

Ministar zdravstva je Odlukom br. V-821 od 10. travnja 2020. naloZio ravnatelju
NVSC-a da hitno organizira nabavu mobilne aplikacije KARANTINAS. Plan je
bio da se ta aplikacija od drustva ,,IT sprendimai s¢kmei” UAB nabavi putem
pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva na nadmetafije. Postupci
nabave su pokrenuti, ali ih je NVSC, s obzirom na to da nije ‘dobie. potrebna
financijska sredstva, obustavio u skladu s ¢lankom 29. stavkom'3. ZJN=a. Nije
sklopljen nikakav javni kupoprodajni ugovor.

Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (Drzavna inspekeija za za§titu podataka)
(u daljnjem tekstu: Inspekcija) provela je istragu te je Odlukom br. 3R-180 od 24.
veljace 2021. NVSC-u i drustvu ,,IT sprendimai, s¢kmei®\UAB izrekla upravne
novc¢ane kazne kao zajednickim voditeljima obrade zbog povieda €lanaka 5., 13.,
24., 32. 1 35. Uredbe (EU) 2016/679.

Inspekcija je utvrdila da su se mobilpom aplikacijomKARANTINAS prikupljali
osobni podaci. Prema navodu drustvay,,IT sprendimai s¢kmei” UAB, svoje su
osobne podatke putem aplikacije‘pruzila 3802 korisnika.

Od korisnika koji su aplikaeiju odabrali kap metodu pracenja svaki se dan trazilo
da odgovore na sljedeca ‘pitanja:este li izmjerili svoju temperaturu danas? Ako
jeste, kolika je VaSa temperatura? ‘Ako"niste, molimo Vas da je sada izmjerite i
unesete podatak. limate,li baremyjedan od sljedecih simptoma: kasalj ili poteskoce
pri disanju? Imateli ikakve drugessimptome? Ako imate, molimo Vas da ih
navedete (unesitewepis)? Pridrzavate li se uvjeta samoizolacije (moze se dodati
poveznicagprema pravilima,o izelaciji)? Je li Vam potrebna socijalna pomo¢? Ako
jest, molimo Vasida‘navedete kakva Vam je pomo¢ potrebna (unesite opis). Je li
Vamgpotrebna psiholoska pomo¢?

Inspekcija Je,usto.utvrdila da je primjerak podataka prikupljenih u mobilnoj
aplikaciji 'KARANTINAS moralo dobiti jo§ jedno drusStvo, ,Juvare Lithuania”
UAB, koje je izvrsitelj obrade UzkreCiamyjy ligy, galinCiy iSplisti ir kelti grésme,
stebésenostir kontrolés informaciné sistema (Informacijski sustav za pracenje i
nadzor“potencijalno opasnih zaraznih bolesti) (u daljnjem tekstu: ULSKIS).
NVSC je naknadno odreden kao voditelj obrade ULSKIS-a.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

NVSC u bitnome tvrdi da postupak javne nabave nije zakljucen sklapanjem
ugovora o kupoprodaji; stoga, vlasnistvo nad odnosnom mobilnom aplikacijom
nije preneseno te NVSC nije moguce smatrati voditeljem obrade osobnih podataka
prikupljenih uporabom aplikacije.
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Drustvo ,,IT sprendimai sékmei” UAB istice da je ono, kao izvrSitelj obrade,
tehnicki nadziralo rad aplikacije, ali da su se osobni podaci u aplikaciji obradivali
isklju¢ivo za svrhe koje je odredivao NVSC te u skladu s uputama potonjeg.

Inspekcija isti¢e da je pojam ,,voditelj obrade” funkcionalan pojam cija je svrha
pripisivanje, na temelju analize konkretnih ¢injenica, odgovornosti subjektu koji
izvrSava stvaran utjecaj; posjedovanje svojstva voditelja obrade posljedica je
¢injeni¢ne okolnosti da je subjekt odlucio obradivati osobne podatke za vlastite
svrhe. Inspekcija naglasava da voditelj obrade ne legitimizira, ve¢ odreduje svrhu
1 metode obrade podataka, da se zajedni¢ki voditelji trebajuf medusobno
nadopunjavati svojim odlukama te da njihove odluke u bitnome trebaju zajedno
opipljivo utjecati na odredivanje svrhe i sredstava obrade podataka. Osim toga,
ciljevi zajednickih voditelja obrade podataka trebaju biti ‘uskoymedusebno
povezani i komplementarni.

Kratak prikaz razloga za podnoSenje zahtjeva za prethodnuodluku

Spor izmedu stranaka u bitnome se odnosi Nna, pitanje,treba li pojam ,,voditelj
obrade” iz GDPR-a Siroko tumaciti, to jestna nacin datwoditeljem obrade osobnih
podataka treba smatrati osobu koja je samo odredila€ilj 1'sredstva te obrade, ili ga
pak treba uZe tumaciti, uzimajuéi u“ebzir pravila organizacije javne nabave i
njezin ishod. U ovom je predmeti utvrdenonda je drustvo ,,IT sprendimai sekmei”
UAB razvilo mobilnu aplikaciju KARANIINAS te da je NVSC, kao javni
narucitelj, pomagao pruzajuéisavjete o sadizaju, informacija ¢ijem bi prikupljanju
ta aplikacija sluzila; me@utim, NVSC nije sklopio ugovor o javnoj nabavi niti
ugovor o kupoprodaji, nijeypotpisana“nikakva potvrda o prijenosu i prihvatu
stvorenog informatickeg proizveda, prava vlasniStva nad mobilnom aplikacijom
KARANTINAS nisu, prenesena te,nista ne upucuje na to da je izdana sluzbena
suglasnost (dopustenje),za“to da s¢ mobilna aplikacija stavi na raspolaganje u
raznim internetskim trgevinama,(Google Play Store, App Store).

Pravmno uredenje javne habave i Cinjenica da je za povrede GDPR-a odgovornim
utvrdenoyavnowupravno tijelo koje, u skladu s pravom Unije, podlijeze jednom od
bitnih nacelayavne uprave, to jest nacelu zakonitosti, takoder su relevantni u ovom
predmetuiyPravila, koja ureduju javnu nabavu podlijezu 1 nacionalnom pravu i
pravudnije; medutim, pravom Unije nisu uredeni svi aspekti javne nabave te su
neki‘ed njih, prepusteni nacionalnom pravu. Prema nacionalnom pravu, postupak
javne nabave smatra se dovrSenim kada je sklopljen javni ugovor o kupoprodaji.

ZJN-om su jasno utvrdene pretpostavke za primjenu pregovarackog postupka bez
prethodne objave poziva na nadmetanje, trenutak u kojem takav postupak pocinje
I trenutak u kojem pregovore treba smatrati provedenima.

Iz komunikacije izmedu drustva ,,IT sprendimai sékmei” UAB i NVSC-a proizlazi
da se NVSC-ov cilj (razvoj informatickog rjeSenja za upravljanje pandemijom)
nastojao ostvariti razvojem aplikacije te da se obrada osobnih podataka planirala s
tim ciljem na umu. U predmetu postoje 1 informacije o tome da su se tehnicke
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odluke (pitanja koja ¢e se postaviti, njihova formulacija i slicno) mijenjale
sukladno potrebama javnog narucitelja (klijenta). Nije utvrdeno da je navedeno
drustvo, povrh dobivanja naknade za stvoreni proizvod, htjelo ostvariti ikakve
druge ciljeve.

Buduc¢i da je NVSC odreden kao zajednicki voditelj obrade podataka, javljaju se i
pitanja u pogledu tumacenja ¢lanka 4. toc¢ke 7. i ¢lanka 26. stavka 1. GDPR-a u
vezi sa zajednickim vodenjem obrade podataka.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita i na koji nacin ¢lanak
GDPR-a, prema kojem je ,,izricanje upravnih nov€anih kazni [¢..
proporcionalno 1 odvrac¢aju¢e”, treba tumaciti kada je donesena uka o
odgovornosti vise subjekata.




