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tuzenik
[omissis]

Amtsgericht Frankfurt am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na Majni) [omissis]
rijesio je 21. sijjecnja 2022.:

Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom tockom (b) i ¢lankom 267.
trecim stavkom UFEU-a, Sudu Europske unije u okvir prethodnog
postupka upucuje se sljedece pitanje:

Treba i clanak 18. stavak 1. Uredbe (EU) br.4215/2012 \Europskog
parlamenta i Vijeca od 12.prosinca 2012. o [sudskej] “nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
tumaciti na nacin da se ta odredba uz pravilo o“medunarodnoj nadleznosti
odnosi i na pravilo o mjesnoj nadleznosti_nacionalnih sudova>u stvarima
koje se odnose na ugovor o putovanju koje treba‘postevati.sud koji odlucuje
o predmetu ako i potrosac kao putnik indruga ugevorna stranka kao
organizator putovanja imaju svoj ‘domieil ili Sjediste u istoj drzavi clanici,
ali se odrediste putovanja ne nalazi u toj drzavi'€lanici, nego u inozemstvu,
Sto dovodi do toga da dopumjavanjem naciemalnih odredbi o nadleznosti
potrosac moze ostvariti ugovornaypotrazivanja od organizatora putovanja
pred sudom nadleznim.na temelju njegova,domicila?

ObrazloZenje:

I.  Prikaz predmeta, spora i relevantnog cinjeni¢nog stanja, ¢lanak 94.
tocka (a) Poslovnika'Suda,Europske unije

1. Tuziteljica, svojomatuzbom istiCe pravo na isplatu iznosa od 3808,10 eura
uvecanog za kamate od 11.Srpnja 2020. koje su za pet postotnih bodova vise od
osnovne kamatne stope te pravo na izuzece od placanja troskova u predsudskom
postupku uyiznosu od 413,64 eura. Tuzitelji¢in domicil nalazi se u Frankfurtu na
Majni u Njemackoj.

Tuziteljiéinoy pravo na isplatu iznosa od 3808,10 eura proizlazi iz ugovora o
putovanju kKoji je njezin zivotni partner sklopio s tuzenikom. U potvrdi o
rezervaciji navedena je adresa u Frankfurtu na Majni. Glavni predmeti ugovora
bili su let iz Frankfurta na Majni u Njemackoj u Varadero na Kubi 24. prosinca
2019., prijevoz iz zraéne luke u Varaderu do hotela, smjestaj u apartmanu hotela
[omissis] ukljucujuéi [omissis] ponudu hrane i pi¢a do 10. sije¢nja 2020., prijevoz
do zracne luke te povratni let iz Varadera u Frankfurt na Majni 10. sije¢nja 2020.

Tuziteljica tvrdi da smjestaj nije bio u skladu s onim $to je bilo ugovoreno. Prije
svega, umjesto u apartmanu, doticne osobe smjestene su u standardnoj sobi. Osim
toga, ta je soba bila prljava i nehigijenska, a iz slavina je izlazila samo kipuca

2
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voda. Ti nedostaci nisu uklonjeni ni nakon premjestaja u drugu sobu, tako da se
tuziteljica 1 njezin zivotni partner nisu mogli koristiti sobom kako bi ondje
prenocili.

PremjeStaj u apartman bio je moguc tek 25. prosinca 2020. Medutim, ondje nije
radio klimatizacijski uredaj. U tuSu i svim slavinama u biti je bila dostupna samo
hladna voda. Jacuzzi je bio neispravan, mlaznice nisu funkcionirale. U svim
sanitarnim prostorijama bilo je vidljivo mnogo plijesni. Apartman je takoder bio
vrlo prljav te je ondje bilo nebrojeno mnogo kukaca, vjerojatno Zohara.

Na Silvestrovo u svim se barovima i tijekom svih obroka dugo ¢ékale, a prljavo
sude 1 ostaci hrane nisu uklonjeni.

Tuzenik je pravna osoba sa sjediStem u Kélnu u Njemackoj.

2.  Tuziteljica je podnijela tuzbu Amtsgerichtu Frankfurt, am Main (Opcinski
sud u Frankfurtu na Majni). Smatra da c¢lanak 18, ‘stavak 1. Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prasinea 2012, 0 [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka, usgradanskim i trgovackim
stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles Ia), neysadfzava samo odredbu o
medunarodnoj nadleznosti, nego i odredbu o ‘mjesnojynadleznosti u drzavi ¢lanici.
Rije¢ je o dostatnom medunarodnom ‘elementu zbog odrediSta putovanja koje se
nalazilo u inozemstvu. Stoga tuZitelj, moze,podnijeti’ tuzbu sudu nadleznom na
temelju njegova domicila, $to je 'sud kojiwupucuje'zahtjev.

Tuzenik smatra da Amtsgericht Exankfurt am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na
Majni) nije mjesno nadlezanyZa odlucivanje o tuzbi nadlezan je Amtsgericht Koln
(Op¢inski sud u Kolnu, Njemacka)..Tuzenik je podneskom od 5. ozujka 2021.
istaknuo odgovarajugi prigovor.

Tuziteljicagnije “podnijela zahtjev za upucivanje spora Amtsgerichtu Koln
(Op¢inski sud u'Kolmu) ili'nekom drugom sudu.

Il. “Tekst primjenjivih nacionalnih odredbi i relevantna sudska praksa,
¢lanak 94.'tockay(b) Poslovnika Suda Europske unije

L, | Zivilprozessordnung (Zakon o gradanskom postupku, u daljnjem tekstu:
ZPQ), unverziji objavljenoj 5. prosinca 2005. (BGBI. I, str. 3202.; 2006., I,
str. 43%,; 2007., I, str. 1781.) koji je posljednji put izmijenjen ¢lankom 3. Zakona
od 5. listopada 2021. (BGBI. I, str. 4607.) glasi u ulomcima:

(a) Clanak 12. Opéa sudska nadleznost; Pojam

Sud koji ima op¢u nadleznost u pogledu osobe nadlezan je za sve tuzbe koje se
protiv nje podnesu ako za neku tuzbu nije utvrdena isklju¢iva sudska nadleznost.

(b) Clanak 17. Opéa sudska nadleznost za pravne osobe
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(1) Op¢a sudska nadleznost za op¢ine, korporacije kao i drustva, zadruge ili druge
oblike udruga te zaklade, tijela i imovine protiv kojih se kao takvih moze podnijeti
tuzba, odreduje se na temelju njihova sjediSta. Ako nije drukcije odredeno,
sjediStem se smatra mjesto u kojem se nalazi uprava.

[...]
(c) Clanak 21. Posebna sudska nadleZnost za poslovni nastan

(1) Ako osoba za upravljanje postrojenjem, aktivnosti ili nekim drugim poslom
ima poslovni nastan iz kojeg se izravno mogu sklapati poslovig tuzbe koje se
odnose na aktivnosti poslovnog nastana mogu se podnijeti sudu Usmjestuyu kojem
se nalazi poslovni nastan.

[...]

(d) Clanak 29. Posebna sudska nadleznost u mjestu izvrenja

(1) Za sporove koji proizlaze iz ugovorno@, odnosa, i ‘za Sporove o njegovu
postojanju nadlezan je sud u mjestu u kojem trebayizvrsiti Spornu obvezu.

[..]

(e) Clanak 39. Nadleznost nakon Wwpustafija,u postupak u pogledu koje nije
istaknut prigovor

Nadalje, nadleznost prvostupanjskegsuda zasniva se i na tuzenikovu sudjelovanju
na raspravi o meritumu a da‘pritom nijc istaknuo nenadleznost. To ne vrijedi ako
nije dana pouka uskladu s ¢clankem 504.

(f)  Clanak 148%Prekid pestupka u slu¢aju prethodnog uéinka nekog drugog
spora

(1) Ako odluka oy sporu u potpunosti ili djelomi¢no ovisi o postojanju ili
nepostojanju pravnog odnosa koji je predmet nekog drugog spora koji se vodi
pred sudomuili koji treba utvrditi upravno tijelo, sud moze odrediti prekid
postupka ‘do zakljucenja drugog spora ili do odluke upravnog tijela.

[...]
(9) Clanak 281. Upucivanje spora u slu¢aju nenadleznosti

(1) Ako na temelju odredbi o mjesnoj ili stvarnoj nadleznosti sudova treba
proglasiti nenadleznost suda, sud pred kojim je pokrenut postupak treba se, u
sluaju da se moZe odrediti nadlezni sud, na tuziteljev zahtjev proglasiti
nenadleznim na temelju rjeSenja i spor uputiti nadleznom sudu. Ako je nadlezno
vise sudova, spor se upucuje sudu koji je izabrao tuzitel;j.
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(2) Zahtjevi i oCitovanja o nadleznosti suda mogu se predati sluzbeniku sudske
pisarnice. Protiv rjeSenja nije dopuSten pravni lijek. Spor se vodi pred sudom
odredenim u rjeSenju, od trenutka dostave spisa. Rjesenje je obvezujuce za taj sud.

(h) Clanak 513. Zalbeni razlozi

1 [...]

(2) Zalba se ne moze temeljiti na tome da je prvostupanjski sud pogres$no
prihvatio nadleznost.

2. Ulomak iz Grundgesetza fir die Bundesrepublik Deutséhland “(ITemeljni
zakon Savezne Republike Njemacke, u daljnjem tekstu: GG),a procisc¢enojverziji
objavljenoj u Bundesgesetzblattu, dijelu Ill., br. 100-1, skoji*jenpostjednjisput
izmijenjen ¢lankom 1. i ¢lankom 2. drugom re¢enicom Zakona od'29. fujha 2020.
(BGBI. 1, str. 2048.) glasi:

Clanak 101.

(1) Nisu dopusteni izvanredni sudovi. Nikome ne,smije biti eduzeto pravo da mu
sudi zakonom ustanovljeni sud.

I11. ObrazloZenje zahtjeva za_prethodnu odluku i povezanost izmedu
odredbi prava Unije i primjenjivoginacionalnog prava, ¢lanak 94. tocka (C)
Poslovnika Suda Europske unije

1. Zahtjev za prethodnu odlukuy, prvotno je uputio Landgericht Mainz
(Zemaljski sud u Mainzu, Njemacka)'. Medutim, nije donesena odluka o pitanju

zbog brisanja predmeta,koje jeproizlazilo iz povlacenja zahtjeva za prethodnu
odluku?.

2. Amtsgericht Frankfurt ambMain (Opcinski sud u Frankfurtu na Majni) duzan
je na temelju Clanka267. treceg stavka UFEU-a uputiti zahtjev za prethodnu
odluku, zbogylega w skladu s ¢lankom 148. ZPO-a treba prekinuti postupak sve
dok traje prethodni postupak pred Sudom. Naime, Amtsgericht Frankfurt am Main
(Opcinski sudyu Ffankfurtu na Majni) smije odluciti o meritumu samo ako je
mjesno nadlezan: Ako potvrdi svoju mjesnu nadleznost, nadredeni sud
Landgericht, Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni,
Njemacka), koji treba odluciti o eventualnoj zalbi, vezan je na temelju ¢lanka 513.
stavka 25 ZP0O-a mjesnom nadlezno$¢éu koju je prihvatio opc¢inski sud. U tom
pogledu, op¢inski sud treba smatrati sudom koji odlucuje u posljednjem stupnju o
pitanju koje se odnosi na mjesnu nadleznost. Stoga je taj sud u skladu s
¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a duzan uputiti zahtjev za prethodnu odluku

! Rjesenje Landgerichta Mainz (Zemaljski sud u Mainzu) od 10. lipnja 2020., broj predmeta: 3 O
105/18

2 Rjesenje Suda od 26. travnja 2021., broj predmeta: C-317/20
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ako se mjesna nadleznost temelji samo na primjeni prava Unije i ako postoje
dvojbe u pogledu tumacenja prava Unije. O tome je rijec u ovom slucaju.

Ako Amtsgericht Frankfurt am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na Majni)
pogresno potvrdi mjesnu nadleZnost, to predstavlja i povredu ¢lanka 101. stavka 1.
druge reCenice GG-a, s obzirom na to da taj sud u tom slu¢aju ne bi bio zakonom
ustanovljeni sud za ovaj spor.

3. Prilikom ispitivanja svoje mjesne nadleznosti, sud koji donosi odluku
zakljuCio je da se mjesna nadleznost u mjestu tuziteljeva domicild eventualno
temelji na primjeni ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe Bruxelles la, a ne na nacionalnom
pravu.

Mjesna nadleznost Amtsgerichta Frankfurt am Main (Opéinskiysud,u Erankfurtu
na Majni) ne proizlazi iz nacionalnih odredbi. Mjesna nadleznostyodreduje se u
nacelu u skladu s ¢lankom 12. ZPO-a na temelju opée sudSke nadleznosti. U
slucaju pravnih osoba poput tuzenika, u skladu s_clankomd/. ZPO-a op€a sudska
nadleznost odreduje se u skladu s tuzenikovim sjediStems, To jeufovom slucaju
Koln, a ne Frankfurt na Majni.

Ni tuzenikov poslovni nastan u smislu ¢lanka21. stavkad. ZPO-a ne nalazi se u
Frankfurtu na Majni. Prema sudskoj praksi.Oberlandesgerichta Frankfurt am Main
(Visoki zemaljski sud u Frankfurtuyna“Majni, Njemacka), adresa u potvrdi o
rezervaciji nije dovoljna za pretpostavku opostejanju poslovnog nastana. Taj je
sud u pogledu tuzenika veésodlucio da nijeidoveljno ako je u potvrdi o rezervaciji
navedena adresa u Frankfurtu na'Majni>.

Prema sudskoj praksiyOberlandesgerichta Frankfurt am Main (Visoki zemaljski
sud u Frankfurtu“ma Majni), ne dolazi u obzir ni pretpostavka o mjesnoj
nadleznosti Amtsgerichta ‘Erankfurt am Main (Opéinski sud u Frankfurtu na
Majni) u skladu syclankom 29, stavkom 1. ZPO-a. Taj je sud u pogledu sudske
nadleznosti u mjestutizvrsenja u sluc¢aju ugovora o putovanju odlucio da polaziste
leta nije mjesto izvrSenjau smislu ¢lanka 29. ZPO-a*.

Upustanje wypostupak u kojem nije istaknut prigovor nenadleznosti na temelju
clanka 39y ZPO=a takoder ne moze opravdati mjesnu nadleznost, s obzirom na to
da,tuzenik 1zricito osporava mjesnu nadleznost.

4.  Pravilno tumacenje ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe Bruxelles Ia takoder nije
jasno u smislu presude Suda od 6. listopada 1982. u predmetu C-283/81. To
tumacenje ne proizlazi ni iz presude Suda od 14. studenoga 2013. u predmetu C-
478/12. S jedne strane, u potonjem je slucaju s obzirom na ¢lanak 16. Uredbe (EZ)

3 Rjesenje Oberlandesgerichta Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni)

od 31. srpnja 2019., broj predmeta: 11 SV 27/19

Rjesenje Oberlandesgerichta Frankfurt am Main (Visoki zemaljski sud u Frankfurtu na Majni)
od 27. studenoga 2015., broj predmeta: 11 SV 72/15
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44/2001 bilo relevantno drugo pravno pravilo, a s druge strane, stranke u tom
postupku imale su, za razliku od ovog slucaja, domicil i sjediSte u razli¢itim
drzavama ¢lanicama.

IV. Razlozi zbog kojih sud koji upucuje zahtjev ima dvojbe u pogledu
tumacenja c¢lanka 18. stavka 1. Uredbe Bruxelles Ia, ¢lanak 94. toc¢ka (c)
Poslovnika Suda Europske unije

U njemackoj sudskoj praksi sporno je pitanje primjenjuje li se ¢lanak 18. stavak 1.
Uredbe Bruxelles Ia na slucajeve kao $to je ovaj u kojem putnik 4" organizator
putovanja imaju svoj domicil odnosno sjediSte u tuzemstvu, ali se odrediste
putovanja nalazi u inozemstvu. Tako je primjerice Landgericht"Nurnberg-Furth
(Zemaljski sud u Nurnberg-Fiirthu, Njemacka) presudio “da, je ‘za primjenu
Clanka 18. stavka 1. Uredbe Bruxelles la potrebno da0rganizator, putovanja i
putnik nemaju svoj domicil odnosno sjediste u istoj drzavi¢lanici te da je samo u
tom sluéaju rije¢ o prekograni¢nom ucinku®. Stoga to nije povézano s‘edredbom o
mjesnoj nadleznosti u odredenoj drzavi ¢lanici./ Lo uopéeimije'mi potrebno jer je
svrha Uredbe Bruxelles Ia samo zastita potrosaca‘editogaida‘se protiv njega vodi
spor u okviru pravnog sustava koji mu nije poznat. Landgericht, Nirnberg-Firth
(Zemaljski sud u Nurnberg-Firthu) to je,zaklju¢iona temeljuuvodnih izjava 15. i
18. Uredbe Bruxelles Ia. Nadalje, tajsud upucivanjemyna presudu Suda Europske
unije od 13. srpnja 2000. u predmetu“€-412/98%navodi da Uredbu Bruxelles la
treba usko tumaciti te da se primjena‘¢lankad8. stavka 1. Uredbe Bruxelles la ne
zahtijeva ni ako obje stranke imaju svoj demieil 1l1'sjediSte u istoj drzavi Clanici, a
prekograni¢ni u¢inak proizlazitssamo, iz odredistasputovanja.

Suprotno tomu, u praynoj teoriji zastupa se stajaliSte da situacija s prekograni¢nim
elementom ne pretpostavlja da'stranke imaju svoj domicil ili sjediSte u razli¢itim
drzavama ¢lanicamaiTakyo ograniéénje ne proizlazi ni iz njemacke ni iz engleske
ili francuske jeziéne verzijeyUredbe Bruxelles Ia. Naprotiv, prilikom uvodenja
Uredbe Bruxellesla uzele se u obzir uspostavljanje nadleznosti na temelju
domicila ‘za potrosada, koji podnosi tuzbu®. Ni ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe
Bruxelles lawne pretpostavija se da obje stranke moraju imati svoj domicil ili
sjediste, unrazliitim' drzavama c¢lanicama, nego je dovoljno da se domicil ili
sjediste nalazinu drzavi Clanici, pri ¢emu nije isklju¢ena moguénost da moze biti
tijeC i o i8toj drzavi Clanici’. 1 to stajaliSte poziva se na sudsku praksu Suda,
osebitona odluku od 1. ozujka 2005. u predmetu C-281/02 koja se odnosila na
odredbu koja je prethodila ¢lanku 2. stavku 1. Briselske konvencije. Tu odluku
treba primijeniti na Uredbu Bruxelles la. Autor Uredbe Bruxelles la namjeravao je
urediti 1 nacionalne slucajeve, kao Sto to pokazuje odredba c¢lanka 24. tocke 1.
druge recenice Uredbe Bruxelles la. Ta odredba ne bi bila primjenjiva da je

5 Rjesenje Landgerichta Niirnberg-Furth (Zemaljski sud u Nurnberg-Firthu) od 30. travnja 2015.,
broj predmeta: 3 O 2749/15

[omissis] [upu¢ivanje na nacionalnu pravnu teoriju]

[omissis] [upu¢ivanje na nacionalnu pravnu teoriju]
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zakonodavac namjeravao urediti samo slucajeve u kojima se domicil ili sjediSte
stranaka nalazi u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

[omissis] [pouka o pravnom lijeku]

[omissis] [potpis]
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