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I - Uvod

1. Podstatou dvou predbéznych otdzek,
které Arbetsdomstolen (Svédsko) polozil
Soudnimu dvoru, je, zda v situaci, kdy
Clensky stat nema systém, ktery by prohlasil
kolektivni smlouvy za vSeobecné pouzitelné,
maji byt ¢lanek 12 ES, ¢ldnek 49 ES
a smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnikét v rémci poskytovani sluzeb?
vykladany tak, Ze brani odborovym organi-
zacim pracovnikil jednoho élenského stitu,
aby v souladu s vnitrostitnim prdvem tohoto
stdtu zahdjily kolektivni akce s cflem piimét
poskytovatele sluzeb z jiného ¢lenského

2 — Ut vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431.
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stitu, aby uzavrel kolektivni smlouva ve
prospéch pracovnikd docasné vyslanych
timto poskytovatelem na dzemi prvné uve-
deného ¢lenského stitu, véetné piipadu, kdy
je tento poskytovatel jiz vazin kolektivni
smlouvou uzavienou v ¢lenském staté, kde je
usazen.

2. Projedndvand véc nastoluje celou tadu
pravnich otazek, jejichz fesen{ neni zdaleka
snadné, a pro nejslozitéj$i z nich plati
pozadavek nalezeni rovnovahy mezi proti-
chiadnymi zajmy.

I-11773
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3. Odpovéd, ktera bude v projedndvané véci
vyslovena, tak nut{ vazit na jedné strané
vykon prdva odborovych organizaci pracov-
nikd uzit kolektivni akce na obranu zdjmi
pracovnik@t — kterézto pridvo by mélo byt
povaZovano za néleZejici k obecnym zdsadam
prava Spolecenstvi, jak to navrhuji v tomto
stanovisku — a na druhé strané vykon
volného pohybu sluzeb podnikem usazenym
ve Spoledenstvi, coz je jedna ze zdkladnich
svobod dle Smlouvy o ES.

4. Vyzaduje téz nalezeni rovnovdhy mezi
ochranou pracovnikii doc¢asné vyslanych na
uzemi ¢lenského stitu v rdmci nadndrodniho
poskytovani sluzeb, bojem proti socidlnimu
dumpingu a zachovinim rovného zachazeni
mezi vnitrostitnimi podniky jednoho ¢len-
ského stitu a poskytovateli sluzeb z jinych
¢lenskych stata.

5. Podle mé vyZaduje téz podrobné posou-
zen{ vztahu mezi ustanovenimi smérnice
96/71 a ¢lanku 49 ES s ohledem na zvldstni
model kolektivnich pracovnich vztah pfe-
vlddajici ve Svédsku, ktery by dle analyzy
uc¢inéné v tomto stanovisku nemél byt
zpochybnén pouzitim priava Spolecenstvi,
ale ktery musi zajistit, aby kolektivni akce,
které dovoluje, zachovavaly zejména zasadu
proporcionality.

I1-11774

6. Projedndvana véc by kone¢né Soudnimu
dvoru mohla poskytnout prilezitost, aby
upresnil svou judikaturu tykajici se pfimého
horizontalniho d¢inku ¢lanku 49 ES, ktery
mu v tomto stanovisku navrhuji uznat.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

7. Clének 12 ES stanovi, Ze v rdmci pouziti
smlouvy, aniz jsou dotéena jeji zvlastni
ustanoveni, je zakdzéna jakdkoli diskriminace
na zékladé statn{ prislusnosti.

8. Clanek 49 prvni pododstavec ES stanovi,
ze jsou zakdzdna omezen{ volného pohybu
sluzeb uvnitf SpoleCenstvi pro stdtni pri-
slusniky clenskych statd, ktefi podnikaji
v jiném stité Spolecenstvi, nez se nachazi
piijemce sluzeb.

9. Clanek 50 prvni pododstavec ES definuje
sluzby jako vykony poskytované zpravidla za
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uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi
zejména o volném pohybu kapitilu a osob.
Podle posledniho pododstavce tohoto usta-
noveni mize poskytovatel sluzby za Gcelem
jejiho poskytnuti docCasné provozovat svou
¢innost ve staté, kde je sluzba poskytovana,
za stejnych podminek, jaké tento stat uklad4
svym vlastnim stitnim prislusnikim.

10. Podle ¢lanku 55 ES se na kapitolu
tykajici se volného pohybu sluzeb pouziji
¢lanky 45 ES a7 48 ES. Na tuto kapitolu se
tak pouziji jak ustanoveni ¢lanku 46 ES, ktera
¢lenskym statim udéluji pravo pouzit usta-
noveni pravnich a spravnich predpis®, které
stanovi zvld$tni rezim pro cizi stitni pii-
slusniky z davodu vefejného pofidku,
vefejné bezpeCnosti a ochrany zdravi, tak
ustanoven{ ¢l. 47 odst. 2 ES, kterd umoziiu-
ji Radé pfijmout postupem podle ¢lin-
ku 251 ES zejména smérnice ke koordinaci
pravnich a spravnich pfedpisit ¢lenskych
stdtd v oblasti poskytovani sluzeb.

11. Na zdkladé ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢l. 47 odst. 2 ES) a ¢lanku 66
Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 55 ES) tedy Rada

a Evropsky parlament pfijaly dne 16. prosince
1996 smérnici 96/71.

12. Smérnice 96/71, kterd ve svém tfetim
bodé odiivodnén{ konstatuje, ze vnitini trh
nabizi dynamické prostiedi pro nadndrodni
poskytovidni sluzeb, ve kterém podniky
mohou vysilat zaméstnance, aby docdasné
pracovali na dzemi jiného ¢lenského statu,
nez ve kterém svou préci vykondvaji obvykle,
mé za cil, jak to zddraznuje jeji paty bod
odaivodnéni, nalézt rovnovihu mezi podpo-
rou nadnarodniho volného pohybu sluzeb
a potfebou ,volné soutéZe” a ,opatfeni
zarucujicich dodrzovani prav pracovnikd“.

13. Jak pfipominaji osmy a desity bod
odivodnén{ smérnice 96/71, ustanoveni
Rimské dmluvy ze dne 19. &ervna 1980
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy® stanovi, Ze v pffpadé neexistence
volby smluvnich stran se pracovni smlouva
Fidi pravem stitu, v némz zaméstnanec pfi
plnéni smlouvy obvykle vykondva svou préci,
a to i v ptipadé, je-li docasné zaméstndn
v jiném staté, anebo pravem stitu, v némz se

3 — Ut vést. L 266, s. 1

I-11775
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nachdzi provozovna, u které je zaméstndn,
¢imz vsak neni dotCena moznost uplatnit
s vyhradou uréitych podminek, kromé priva
prohldgeného za rozhodné pro danou
smlouvu, kogentni ustanoveni prdva jiného
stdtu, zejména prava clenského stitu, na
jehoz tGzemi byl pracovnik do¢asné vyslan.

14. Jak se uvadi v Sestém a tiindctém bodé
odtvodnén{, smérnice 96/71 ma v tomto
ohledu za cil koordinovat pravo ¢lenskych
statd, které se pouzije na nadnarodni posky-
tovani sluzeb stanovenim pracovnich pod-
minek platnych pro uvaZovany pracovn{
pomér, a zejména ,zdklad“ kogentnich usta-
noveni pro uUcely minimdlni ochrany, jez
musi v hostitelském stité dodrzovat zamést-
navatelé, ktefi do¢asné vysilaji pracovniky na
uzem{ c¢lenského stitu, kde jsou sluzby
poskytovany.

15. Clanek 1 smérnice 96/71 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky
usazené v nékterém {lenském staté, které
vysflaji v rdmci nadndrodniho poskytovan{
sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky
na uzemi jiného ¢lenského statu.

[.]
1-11776

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky
uvedené v odstavci 1 ucini nékteré
z nasledujicich nadnirodnich opatfeni:

a) vyslou pracovnika na tGzemi ¢lenského
staitu na vlastn{ Géet a pod svym
vedenim na zdkladé smlouvy uzaviené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim
a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, ¢innou v tomto ¢lenském state,
jestlize po dobu vyslani existuje pra-
covni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem,

nebo

b) vyslou pracovnika do provozovny nebo
podniku naleZejiciho ke skupiné pod-
nikd na dzemi ¢lenského stitu, jestlize
po dobu vyslani existuje pracovni pomér
mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem,

nebo

c¢) jako podnik pro docasnou prici ¢i
podnik poskytujici pracovniky vyslou
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pracovnika do podniku, ktery jej vyuZije,
se sidlem nebo vykonavajiciho ¢innost
na Gzemi nékterého c¢lenského stitu,
jestlize po dobu vysldni existuje pra-
covni pomér mezi podnikem pro docas-
nou praci ¢i podnikem poskytujicim
pracovniky na strané jedné
a pracovnikem na strané druhé.

16. Clanek 3 smérnice 96/71 tykajici se
pracovnich podminek zni takto:

»1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené
v ¢l 1 odst. 1 zaru¢ovaly bez ohledu na préavo
rozhodné pro pracovni pomér pracovnikiun
vyslanym na jejich izemi pracovni podminky
tykajici se déle uvedenych zileZitosti, které
jsou v Clenském staté, ve kterém je prace
vykonavana, stanoveny:

pravnimi ¢i spravnimi predpisy

a/nebo [nebo]

kolektivnimi smlouvami nebo rozhod-
¢imi nélezy, které byly prohldseny za
véeobecné pouzitelné ve smyslu
odstavce 8, jestlize se tykaji Cinnostf
uvedenych v priloze:

a) maximalni délky pracovni doby
a minimdln{ doby odpoc¢inku,

b) minimdlni délka dovolené za kalen-
dafni rok,

¢) minimdlni mzda, véetné sazeb za
prescasy; tento bod se nevztahuje na
doplitkové podnikové systémy
zaopatieni v diichodu,

d) podminky poskytovdni pracovnikd,
zejména prostiednictvim podnika
pro docasnou praci,

e) ochrana zdravi, bezpecnosti
a hygieny pfi préci,

I-11777
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f) ochrannd opatfeni tykajici se pra-
covnich podminek téhotnych Zen
nebo zen kratce po porodu, déti
a mladistvych,

g) rovné zachdzen{ pro muze a Zeny
a ostatn{ ustanoveni o nediskrimi-
naci.

Pro tGcely této smérnice vymezuji pojem
,minimalni mzda’ uvedeny v odst. 1 druhé
odrazce pism. c) vnitrostatn{ pravni predpisy
a/nebo [nebo] zvyklosti ¢lenského stitu, na
jehoz tzemi je pracovnik vyslan.

7. Odstavce 1 az 6 nebrini pouziti pracov-
nich podminek, které jsou pro pracovniky
vyhodnéjsi.

Zvlastni priplatky za vyslani se povazuji za
soucdst minimélni mzdy, pokud se nevy-
placeji jako ndhrada vydajt skute¢né vynalo-

I-11778

zenych v dasledku vyslani, napriklad vydaje
za cestovné, ubytovani a stravu.

8. ,Kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi
nélezy, které byly prohldseny za vSeobecné
pouzitelné‘ se rozuméji kolektivni smlouvy ¢i
rozhod¢i ndlezy, kterymi se musi Fridit
véechny podniky doty¢ného odvétvi nebo
povoldni v dané zemépisné oblasti.

Jestlize neexistuje systém, ktery by prohlasil
kolektivni smlouvy ¢i rozhodci ndlezy za
véeobecné pouzitelné ve smyslu prvniho
pododstavce, mohou c¢lenské staty, pokud
se tak rozhodnou, povazovat za zdklad:

—  kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nélezy,
které maji veobecny ucinek na vsechny
podobné podniky doty¢ného odvétvi
nebo povolani v dané zemépisné oblasti,

a/nebo [nebo]
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—  kolektivni smlouvy, které byly uzavieny
nejvice reprezentativnimi organizacemi
zaméstnavateld a zaméstnancii na
drovni ¢lenského statu a které se
uplatiiuji na celém vnitrostatnim tizemi,

jestlize pouziti téchto smluv na podniky
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zajiStuje rovné
zachdzeni v zaleZitostech vyjmenovanych
v odst. 1 prvnim pododstavci tohoto ¢linku
mezi témito podniky a ostatnimi podniky
uvedenymi v tomto pododstavci, které se
nachdzeji v podobné situaci.

O rovné zachdzeni ve smyslu tohoto ¢lanku
se jednd, pokud vnitrostatni podniky nachd-
zejici se v podobné situaci,

— maji v daném misté nebo v dotyéném
odvétvi stejné povinnosti jako vysilajici
podniky v zélezitostech vyjmenovanych
v odst. 1 prvnim pododstavci

— musi plnit tyto povinnosti se stejnym
ucinkem.

[...]

10. Tato smérnice nevylucuje, aby ¢lenské
stdty na zdkladé rovného zachéazeni
a v souladu se Smlouvou uplatiiovaly na
vnitrostatn{ podniky a na podniky ostatnich
statd

— pracovni podminky vztahujici se na jiné
zdlezitosti, nez které jsou uvedeny
v odst. 1 prvnim pododstavci, pokud
jsou dodrzovany piedpisy o verejném
poradku,

— pracovni podminky stanovené
v kolektivnich smlouvach nebo rozhod-
¢ich nalezech ve smyslu odstavce 8,
tykajici se jinych ¢innosti, nez které jsou
uvedeny v ptiloze.”

17. Z ¢lanku 4 odst. 1 a 3 smérnice 96/71
vyplyvd, ze v ramci spoluprice v oblasti
informaci mdze kazdy ¢lensky stat urcit
jedno nebo vice kontaktnich mist na svém
Gzemi a udini vhodnd opatieni, aby vse-
obecné zpristupnil informace o pracovnich
podminkich uvedenych v ¢lanku 3.

I-11779
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18. Krom toho podle ¢l. 5 druhého pod-
odstavce smérnice 96/71 museji clenské stity
zejména zajistit, aby pracovnikim nebo
jejich zdstupcim byly k dispozici vhodné
postupy pro plnéni povinnosti stanovenych
touz smérnict.

19. Dvacéty prvni a dvacaty druhy bod
od@ivodnéni smérnice 96/71 mimoto pri-
pominaji, Ze nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
o uplatiovini systéma socidlnfho zabez-
pe¢eni na zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné
piislusniky pohybujici se v ramci Spolecen-
stvi® vymezuje ustanoveni pouzitelnd ve véci
davek a piispévkd socidlniho zabezpeceni
a ze smérnici 96/71 nejsou dotéeny pravni
predpisy ¢lenskych stitd o kolektivnich
akcich na obranu profesnich zdjma.

20. Kone¢né piiloha smérnice 96/71 uvadi
veskeré stavebni price, vietné vystavby,
oprav a prestavby budov.

4 — Ut vést. L 149, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35.

I-11780

B — Viuitrostdtni prdavo

2.7

1. Vnitrostatn{ pravo tykajici se vysildni
pracovnikd

21. Clanek 5 zakon o vysilani pracovniki
[lagen (1999:678) om utstationering av
arbetstagare, dale jen ,$védsky zdkon
o vysildni pracovnikd“], kterym byla ve
Svédsku provedena smérnice 96/71, upies-
fiyje pracovni podminky platné pro vyslané
pracovniky bez ohledu na privo rozhodné
pro samotnou pracovni smlouvu. Tento
¢linek se tedy tykd pracovnich podminek
v zélezitostech vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1
pism. a) az g) smérnice 96/71, kromé
zéalezitosti uvedené v pism. c), ktera se tyka
miniméln{ mzdy. Svédsky zdkon o vysilani
pracovnika totiz mléi ohledné odménovandi,
které se ve Svédsku tradi¢né ridi kolektivnimi
smlouvami. Rovnéz tak neodkazuje na jiné
pracovni podminky nez odménovani, které
se F{di kolektivnimi smlouvami.

22. Tuto situaci lze bezesporu vysvétlit
charakteristikou $védského systému, ktery
kolektivnim smlouvdm uzavienym mezi
socidlnimi partnery priznavd rozhodujici
tlohu pfi zajistovdni ochrany pracovnikd,
jakou jim v jinych ¢lenskych stitech posky-
tuji pravni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze
kolektivni smlouvy maji ve Svédsku $iroké
pokryti, protoze se vztahuji na vice nez 90%
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pracovnikdt v soukromém sektoru,
a vzhledem k tomu, Ze mechanismy
a postupy, které mohou socidlni partnefi
vyuzit, uspokojivym zptsobem zajistuji
dodrzovani minimdlnich pravidel stanove-
nych kolektivnimi smlouvami, $védsky zdko-
nodérce nepocitil nutnost rozsifit uc¢innost
téchto kolektivnich smluv prohldsenim jejich
véeobecné pouzitelnosti. Podle $védského
zédkonoddrce by prohlaseni vieobecné pouzi-
telnosti, které by se vztahovalo pouze na
zahraniéni poskytovatele sluzeb vykonévajici
dodasné svou cinnost ve Svédsku, vedlo
k vytvoreni diskriminace mezi témito posky-
tovateli a $védskymi podniky, protoze na
posledné uvedené se kolektivni smlouvy
nikdy nepouziji automaticky. Ve Svédsku
tedy neexistuje systém, ktery by prohlasil
kolektivni smlouvy za vieobecné pouzitelné,
jak se o ném zminhuyje ¢l. 3 odst. 1 a 8
smérnice 96/71.

23. Podle ¢lanku 9 3védského zdkona
o vysilani pracovnik(t musi kontaktn{ misto
ziizené v souladu s ¢lankem 4 smérnice
96/71 ozndmit existenci kolektivnich smluv,
které mohou byt pouzitelné v pfipadé vyslani
pracovnikd do Svédska, a pro podrobnéjii
informace odkdzat kazdou dotéenou osobu
na smluvni strany doty¢né kolektivni
smlouvy.

2. Kolektivni smlouvy ve Svédsku

24. Kolektivn{ smlouvy, které jsou smlou-
vami podle ob¢anského prdva, mohou byt

uzavieny na riiznych stupnich mezi zamést-
navateli a odborovymi organizacemi pracov-
nikdt v souladu s ustanovenimi zikona
o Gcasti zaméstnanc{l na rozhodovéni [Lagen
(1976:580) om medbestimmande
i arbetslivet ou medbestimmandelagen, dile
jen ,MBL“]®. Jak jiz bylo uvedeno vyge,
kolektivni smlouvy maji ve $védském sou-
kromém sektoru Siroké pokryti.

25. Kolektivni smlouvy jsou zpravidla uzavi-
rany na celostatni drovni mezi organizacemi
zaméstnavateld a pracovnikd v rdznych oblas-
tech cinnosti. Zavazuji pak vSechny zamést-
navatele, ktefi jsou ¢leny doty¢né organizace.
Podnik, ktery nenf ¢lenem organizace
zaméstnavateld, kterd kolektivni smlouvu
podepsala, véetné zahrani¢niho podniku,
miZe byt téz vézin kolektivni smlouvou,
uzavre-li tzv. ,piistupovou” dohodu ($védsky
shdngavtal®, dale jen ,pristupova dohoda®) na
mistni arovni s mistni sekci dotyéné odbo-
rové organizace pracovniki. Podpisem pfi-
stupové dohody se zaméstnavatel zavazuje,
7ze se bude ridit kolektivnimi smlouvami
véeobecné pouzivanymi v odvétvi, k némuz
patii. Tato dohoda znamens, Ze smluvni
strany jsou véazdny povinnosti zachovévat
socialni smir, coZ jim pak umoznuje zejména
zahdjit jedndni o vy$i odmén, kterd bude
platit pro doty¢né pracovniky.

5 — Clanek 23 MBL definuje kolektivni smlouvu jako pisemnou
dohodu mezi organizaci zaméstnavatelti nebo zaméstnavate-
lem a organizaci pracovniki, tykajici se pracovnich podminek
nebo vztahil mezi zaméstnavateli a pracovniky.
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26. Mnohé kolektivai smlouvy krom toho
obsahuji ,podpirnd ustanoveni” ($védsky
»stupstocksregeln“ nebo anglicky ,fall-back
clause®), ktera predstavuji nejzazsi reseni
u otazek, o nichz se ucastnici jednani na
mistn{ drovni nedokdzali v urcité lhaté
dohodnout. Takové podplirné ustanoveni se
mize tykat zejména odmény.

27. Kolektivni smlouva, kterd byla pode-
psdna zaméstnavatelem na celostatni trovni
nebo k nfz zaméstnavatel pfistoupil podpi-
sem pfistupové dohody na mistni tirovni, se
v souladu s MBL pouzije na vSechny
pracovniky na pracovisti nehledé na to, zda
jsou odborové organizovani, ¢i nikoli.

3. Vnitrostatni pravo tykajici se kolektivnich
akefl

28. Ve Svédsku je pravo vést kolektivni akei
ustavné zaru¢enym priavem zakotvenym
v kapitole 2 =zdkladniho zdkona
o usporadani verejné moci (Regeringsformen
1974:152). Jeho ¢lanek 17 opraviiuje organi-
zace pracujicich a zaméstnavateld podnikat
kolektivni akce, nestanovi-li zdkon nebo

dohoda jinak.
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29. MBL stanovi omezeni prava vést kolek-
tivni akei, kam patfi i pfipad, kdy mezi
zaméstnavateli a pracovniky, ktefi mezi
sebou uzavieli kolektivni smlouvu, panuje
socidln{ smir.

30. Podle ¢l. 42 prvniho pododstavce MBL,
tak jak jej vyklddd judikatura, je zakdzano
vést kolektivn{ akci za ucelem zruseni nebo
zmény kolektivni smlouvy uzaviené tietimi
osobami. V rozsudku Arbetsdomstolen
z roku 1989 zvaném Britannia® bylo roz-
hodnuto, Ze se tento zdkaz vztahuje na
kolektivni akce zahdjené ve Svédsku za
Gc¢elem zrueni nebo zmény kolektivni
smlouvy uzaviené mezi zahrani¢nfmi smluv-
nimi stranami na pracovisti v zahranici, je-li
takova kolektivni akce zakdzdna zahrani¢nim
pravem rozhodnym pro smluvnf strany, které
uvedenou kolektivn{ smlouvu podepsaly.

31. Ve snaze omezit rozsah zdsady stano-
vené ve vy$e uvedeném rozsudku Britannia
$védsky zdkonodarce piijal zdkon zvany ,lex
Britannia®“, ktery nabyl d¢innosti dne 1. Cer-
vence 1991 a jimz byla do MBL vlozena tfi
ustanoveni, a sice ¢ldnek 25a, ¢lanek 31a
a ¢l. 42 tfeti pododstavec.

6 — AD 1989:120. Spor se tykal pracovnich podminek pouzi-
telnych na posédku kontejnerové lodi plujici pod zahraniéni
vlajkou a nesouci jméno ,Britannia“.
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32. Clanek 25a MBL stanovi, Ze ,,[k]olektivni
smlouva, ktera z hlediska zahrani¢niho priva
pozbyla platnosti z diivodu, zZe byla uzaviena
po uskuteénéni kolektivni akce, zhstiva
piesto ve Svédsku v platnosti, je-li pred-
métnd kolektivni akce dovolena z hlediska
$védského prava“.

33. Podle ¢lanku 31a MBL ,[v] pfipadé, ze
zaméstnavatel vdzany kolektivni smlouvou,
na niz se tento zdkon piimo nepouzije,
nésledné uzavie kolektivni smlouvu
v souladu s ustanovenimi ¢lankd 23 a 24
tohoto zakona, pozdéjsi kolektivni smlouva
se pouzije vzdy tehdy, kdyZ budou smlouvy
obsahovat vzdjemné si odporujici ustano-

74

venl .

34. Clanek 42 MBL zni:

»Organizace zaméstnavateld nebo pracov-
nikd nejsou opravnény porddat ani jakkoli
vyvolavat protipravn{ kolektivni akci. Rovnéz
nejsou opravnény uclastnit se protipravni
kolektivni akce formou podpory nebo jakym-
koli jinym zpidsobem [...].

V piipadé zahdjeni protipravni kolektivni
akce se tretim osobam zakazuje se této akce
Ucastnit.

Ustanoveni prvnich dvou vét prvniho pod-
odstavce se pouziji pouze tehdy, jestlize
organizace zahdji kolektivni akeci
v souvislosti s pracovnimi poméry, na které
se tento zdkon pfimo vztahuje.”

35. Kolektivni akce uvedené v MBL zahrnuji
vedle stdvky a vyluky také blokadu, tj. bojkot
vyhldseny odborovou organizaci vaci
zaméstnavateli s cilem zabranit mu
v nasazeni pracovniki, ktefi jsou ¢leny této
organizace, a ,solidarni akci“ (,sympatidt-
gird“), coz je zejména pripad, kdy odborova
organizace, kterd sama o sobé nen{ dcastni-
kem socidlniho sporu, podporuje kolektivni
akci jiné organizace tim, Ze podnikne akci
jdouci timz smérem.

III — Spor v pavodnim fizeni a predbéiné

otazky

36. Laval un Partneri Ltd (dile jen ,Laval®),
spole¢nost zaloZena podle loty$ského préva
se sidlem v Rize, vyslala na pocitku mésice
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kvétna 2004 nékolik desitek pracovnika
z Lotysska k vykonu stavebnich praci ve
Svédsku. Stavebni prace provadéla dcefing
spole¢nost s ndzvem L&P Baltic Bygg AB
(ddle jen ,Baltic Bygg“). Mezi tyto prace
patfily téz renovace a rozéfieni $kolského
zafizeni ve mésté Vaxholm nachazejicim se
ve stockholmském regionu. Spoleénosti Bal-
tic Bygg byla pridélena vefejnd zakizka na
stavebni price na zdkladé nabidkového
fizeni. Smlouva uzaviend mezi obecni spra-
vou a podnikem stanovila, Zze se na stavbé
uplatni $védské kolektivni smlouvy a dohody
o pfistoupeni, podle Laval se v§ak smluvni
strany pozdéji dohodly, Ze se toto ustanoveni
nepouzije.

37. V Cervnu 2004 byly naviziny kontakty
mezi zdstupcem spoleénosti Laval a Baltic
Bygg na jedné strané a zastupcem (mistni)
odborové sekce ¢. 1 (Svenska Byggnadsarbe-
tareférbundet avdelning 1, ddle jen ,mistni
odborova sekce”) §védské odborové organice
pracovnikd v odvétvi stavebnictvi a vefejnych
praci (Svenska Byggnadsarbetareférbundet,
déle jen ,Byggnadsarbetarefosrbundet)”’.
S mistni odborovou sekci byla zahdjena
jednini s cilem uzaviit dohodu
o pristoupeni ke kolektivni smlouvé
v odvétvi stavebnictvi podepsané mezi Bygg-

7 — Podle informaci poskytnutych Byggnadsarbetareférbundet,
tato sdruzuje 128 000 ¢lent, z toho 95 000 v aktivnim véku.
Byggnadsarbetareforbundet zastupuje vice nez 87% pracov-
nikil v odvétvi stavebnictvi ve Svédsku. Tvofi ji 31 mistnich
odborovych sekei. Byggnadsarbetareférbundet je ¢Elenem
narodni konfederace §védskych odborovych organizaci
(Landsorganisationen i Sverige, déle jen ,LO"), ktera sdruZuje
bezméla 1 860 000 pracovnikii.
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nadsarbetareférbundet a $védskou odboro-
vou organizaci zaméstnancii v odvétvi sta-
vebnictvi (Sveriges Byggindustier) (déle jen
skolektivni smlouva Byggnadsarbetarefor-
bundet®). Dohoda o pristoupeni by vedla
k tomu, ze by se kolektivni smlouva Bygg-
nadsarbetareférbundet vztahovala i na pra-
covniky vyslané spole¢nosti Laval na stavbu
v obci Vaxholm. K dohodé vsak nedoslo.
Podle informaci, které poskytl predkladajici
soud ve svém usneseni, mistni odborova
sekce pozadovala jednak uzavieni dohody
o pristoupeni pro doty¢nou stavbu, a jednak,
aby byla pracovnikim na stavbé zarucena
hodinovd mzda 145 SEK®, ktera dle mistni
odborové sekce predstavuje primérnou
hodinovou mzdu. Mistni odborovd sekce
uvedla, ze nebude-li takovd dohoda uza-
viena, bude Byggnadsarbetareforbundet pri-
pravena zahdjit kolektivni akei.

38. Podle udajii obsazenych ve spisu mistni
odborova sekce na konci roku 2004 pro-
hlasila, Ze je ochotna ustoupit od pozadavku
na mzdu ve vysi 145 SEK na hodinu, pokud
spole¢nost Laval podepise dohodu
o pristoupeni. V tomto pripadé by se
spole¢nost Laval mohla tésit ze socidlniho
smiru a mohla by za¢it jedndni o mzdich
v souladu s kolektivni smlouvou Byggnads-
arbetarefsrbundet>. Pokud by tato jednédni

8 — Tedy piiblizné 16 eur na hodinu na zékladé stiedniho
prepocitactho poméru mezi eurem a $védskou korunou, ktery
pro rok 2004 ¢inil 1 euro = 9,10 SEK.

9 — Dotéend kolektivni smlouva je pojata tak, Ze vykonova mzda
odpovidd bézné mzdové stupnici ve stavebnictvi, pfi¢emz se
dotyény zaméstnavatel a mistni sekce mohou dohodnout na
uplatnéni hodinové mzdy.
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nebyla uspésnd, mohla by spole¢nost Laval
nejprve na mistn{ drovni ve vztahu k mistni
odborové sekci a poté na ustifedni Grovni ve
vztahu k Byggnadsarbetareférbundet odkazat
na mzdové ,podpirné ustanoveni” obsazené
v kolektivni smlouvé Byggnadsarbetarefor-
bundet, které stanovilo zdkladni mzdu ve
druhém é)ololeti roku 2004 na 109 SEK na
hodinu *°.

39. V zdf a fijnu roku 2004 podepsala
spole¢nost Laval dvé kolektivni smlouvy
s odborovou organizaci pracovniki
v odvétvi stavebnictvi v Lotyssku. Jeji vyslani
pracovnici do $védské odborové organizace
nevstoupili.

40. Dne 2. listopadu 2004 byla z podnétu
Byggnadsarbetareférbundet a jeji mistni
odborové sekce zahdjena kolektivni akce po
predchozim ozndmeni o blokddé vech praci
na vsech pracovistich spole¢nosti Laval. Od
3. prosince 2004 se $védska odborova
organizace pracovnikid v odvétvi elektrické
energie (Svenska Elektrikerforbundet, dale
jen ,SEF“) ' k akci ptipojila v rdamci solida-
rity. Veskeré elektrikarské prace probihajici
na stavbé ve Vaxholmu tak byly zastaveny.
Jistou dobu po pieru$en{ praci na této stavbé

10 — To ¢ini piiblizné 12 eur na hodinu. Podle iidajt poskytnutych
zalovanymi v plvodnim fizeni je podptuné ustanoveni
obsazeno v ¢l 3 pism. ¢) bodé 12 kolektivni smlouvy
Byggnadsarbetareforbundet, piicemz zékladni mzda ve vysi
109 SEK vyplyvé z dodatkového protokolu k této smlouvé
platného v roce 2004.

11 — Dle spisu ¢itd tato odborova organizace 26 500 ¢lentt. Stejné
jako Byggnadsarbetareforbundet je ¢lenem LO.

bylo vi¢i Baltic Bygg zahdjeno konkursni
Fizeni. Loty$§ti pracovnici vyslani spole¢nosti
Laval na stavbu ve Vaxholmu se mezitim
vratili do Lotysska. Podle informaci, které
poskytl predkladajici soud ve svém usneseni,
v zaff roku 2005 kolektivni akce odborovych
organizaci stile jesté probihala.

41. V prosinci roku 2004 podala spole¢nost
Laval k Arbetsdomstolen zalobu, jiz se nej-
prve domadhala, aby byla prohlisena za
protipravni jak kolektivni akce Byggnadsar-
betareférbundet a jeji mistni odborové sekee,
ktera dopadala na vSechny veskeré stavby
spole¢nosti Laval, tak solidarni akce SEF
spocivajici v blokadé stavebnich praci, déle se
domadhala, aby bylo natizeno ukonéeni téchto
akci, a konec¢né, aby byla odborovym orga-
nizacim uloZena ndhrada $kody, kterd ji
vznikla. Spole¢nost Laval podala
k Arbetsdomstolen téz ndvrh na vydani
predbéiného opatreni, kterym by bylo nari-
zeno ukonceni kolektivnich akci. Tento
ndvrh byl zamitnut usnesenim ze dne 22. pro-
since 2004.

42. V rozhodnuti ve véci samé Arbetsdom-
stolen shledal, Zze posouzeni legality vyse
popisované kolektivni akce nastoluje otizky
tykajici se vykladu prdva Spolecenstvi,
a polozil Soudnimu dvoru nésledujici dvé
predbézné otdzky:

»1) Je v souladu s ustanovenimi Smlouvy
o ES tykajicimi se volného pohybu
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sluzeb a zdkazu diskriminace na zdkladé
statni prislusnosti, jakoz
i s ustanovenimi smérnice [...] 96/71
[...], aby se odborové organizace pro-
stfednictvim kolektivnich akei v podobé
blokad snazily pfimét zahrani¢niho
poskytovatele sluzeb k podpisu kolek-
tivni smlouvy v hostitelské zemi tykajici
se takovych pracovnich podminek, jaké
jsou uvedeny ve vy$e uvedeném [pred-
klddacim] usneseni [...], za takové
situace v hostitelské zemi, v jaké pravni
predpisy provadéjici uvedenou smérnici
neobsahuji Zzidnd vyslovnd ustanoveni
o uplatnéni pracovnich podminek
v kolektivni smlouvé?

2) [MBL] zakazuje odborové kolektivni
akce sméfujici k potlaceni kolektivni
smlouvy uzaviené mezi jinymi socidl-
nimi partnery. Tento zdkaz je vSak
uplatiiovan na zakladé zvlastniho usta-
noveni, které je soucdsti tzv. lex Britan-
nia, pouze tehdy, pokud odborova
organizace zahdji kolektivni akci
z davodd pracovnich podminek, na
které je piimo pouzitelny [MBL], coz
v praxi znamend, Ze zdkaz neplati
u kolektivnich akci vaéi zahrani¢nim
podnikéim, které ve Svédsku docasné
podnikaji s vlastnim personalem. Brani
ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se
volného pohybu sluzeb a zakazu diskri-
minace na zdkladé stitni prislunosti,
jakoz i ustanoveni smérnice 96/71
uplatnéni posledné uvedeného ustano-
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veni — které spolu s ostatnimi ¢astmi Jex
Britannia v praxi znamend, Ze $védské
kolektivni smlouvy plat{ a maji piednost
pred jiz uzavfenymi zahrani¢nimi kolek-
tivnimi smlouvami — proti kolektivni
akci v podobé blokidy, uskute¢néné
$védskymi odborovymi organizacemi
vii¢i poskytovateli sluzeb docasné poby-
vajicimu ve Svédsku?*

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

43. Arbetsdomstolen ve svém usneseni
pozadal Soudni dvir o projednani zidosti
o rozhodnuti o predbézné otizce ve zrychle-
ném fizeni na zakladé ¢l. 104a prvniho
pododstavce jednaciho radu.

44. Usnesenim ze dne 15. prosince 2005
ptredseda Soudniho dvora tuto zidost zamitl.

45. V souladu s ¢lankem 23 statutu Soud-
nfho dvora predlozily pisemné vyjadfeni
zalobkyné a zalované v pavodnim fizeni,
¢trnact Clenskych statd, a sice Belgické
kralovstvi, Ceska republika, Danské kralov-
stvi, Spolkové republika Némecko, Estonska
republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska
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republika, Irsko, Loty$skd republika, Litevska
republika, Rakouskd republika, Polskd repu-
blika, Finska republika a Svédské kralovstvi,
jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi,
Islandskd republika, Norskd republika
a Kontroln{ aiad ESVO.

46. Tito Gcastnici fizeni byli vyslechnuti na
jedndni dne 9. ledna 2007, s vyjimkou
Belgického krélovstvi a Ceské republiky,
které na ném nebyly zastoupeny. Na tomto
jednani pfedneslo ustni vyjadfeni také Spo-
jené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska.

V — Pravni analyza

A — Uvodni pozndmky

47. Pfed zahdjenim analyzy piedbéinych
otazek je tieba odpovédét na namitky obecné
povahy vznesené ddnskou a $védskou vladou
ohledné pouzitelnosti prava Spolecenstvi,
jakoz i na konkrétnéj$i namitky zalovanych
v pavodnim Fizeni ohledné pfipustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

1. K pouzitelnosti prava Spolecenstvi

48. Danskd vlada md za to, Ze na pravo
zahdjit kolektivni akci s cilem primét zamést-
navatele k uzavfeni kolektivni smlouvy
v souladu s vnitrostatnimi predpisy se pravo
Spolecenstvi nepouzije z toho ddvodu, ze
v souladu s ¢l. 137 odst. 5 ES dprava takové
akce nespadd pfimo ani nepfimo do pravo-
moci Spolecenstvi.

49. Spolu se $védskou vliddou dile tvrdi, Ze
nepouzitelnost préva Spolecenstvi, a zejména
svobod pohybu upravenych Smlouvou, plyne
z toho, ze pravo uzit kolektivni akce ma
statut zdkladniho prdva zejména na zdkladé
raznych mezinarodné pravnich instrumenti
tykajicich se ochrany lidskych prav.

50. Pokud jde nejprve o prvni argument
predneseny danskou vlddou, konstatuji, Ze na
rozdil od toho, co navrhli néktefi dcastnici
Fizeni na jedndni, jeji ndmitku nelze shrnout
slovy, zZe socidlni oblast jako takova se
vymykd pouzitelnosti prdva Spolecenstvi.
Mimo potiZze s piesnym vymezenim vyrazu
»socidlni oblast by takovy postoj byl zjevné
neobhdjitelny a anachronicky; pro socidlné
pravni predpisy clenskych stitd totiz neplati
z4dnd obecnd vyjimka z pouziti pravidel
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Smlouvy, zejména ze svobod pohybu zave-
denych touto Smlouvou, ponévadz ¢lenské
staty museji pfi vykonu pravomoci, kterou si
v této oblasti ponechaly, dodrzovat pravo
Spole¢enstvi '2, a dale je i Spole¢enstvi na
zékladé kapitoly 1 hlavy XI Smlouvy nadéno
pravomoci v socidlni oblasti, byt omezenou,
jejimz cilem je podporovat a dopliovat
¢innost ¢lenskych sttt za podminek stano-
venych v ¢lancich 137 ES az 145 ES.

51. Tyto dva aspekty integrace v ramci
Spolecenstvi, které jsou ¢asto oznadoviny
jako ,negativni integrace®, tj. zejména povin-
nost c¢lenskych statdi nebrdnit uplatnéni
svobod pohybu stanovenych Smlouvou, nebo
jako ,porzitivni integrace”, vSak nestoji ve
vzdjemném protikladu, jak doklada zejména
¢lanek 136 ES, protoze rozvoj socidlni
politiky Spole¢enstvi'® je chapan tak, Ze

12 — Pokud jde o volny pohyb sluzeb, viz zejména rozsudky ze dne
28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recueil, s. I-1931, body 17
az 21); ze dne 12. dervence 2001, Smits a Peerbooms
(C-157/99, Recueil, s. 1-5473, body 44 a% 46), a ze dne
23. fijna 2003, Inizan (C-56/01, Recueil, s. I-12403, bod 17).
Tento nazor je blizky nézoru, jaky Soudni dviir zaujal
v oblasti pfimych dani: viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora
1995, Schumacker (C-279/93, Recuell, s. I-225, bod 21), a ze
dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres (C-513/04,
Sb. rozh. s. 1-10967, bod 15 a citovana judikatura).

13 — Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) Smlouvy cinnosti Spolecenstvi
zahrnuji ,politiku v socidlni oblasti [...], piicemz hlava XI
Smlouvy pouzivé vyrazu ,socidlni politika“.
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muze vyplyvat ,jak z fungovani spole¢ného
trhu, ktery uprednostfiuje harmonizaci
socidlnich systémi, tak z postupl uprave-
nych [...] Smlouvou a ze sbliZzovani pravnich

a spréavnich piedpisit ',

52. Namitka ddnské vlady proti pouzitel-
nosti prava Spolecenstvi se v projednivané
véci zakldda konkrétnéji na ¢l. 137 odst. 5 ES,
ktery stanovi, Ze ,tento ¢lanek se nevztahuje
na odménu za praci, na pravo sdruzovat se,
na pravo na stadvku ani na pravo na vyluku“.

53. Nedomnivam se vSak, Zze by uvedené
ustanoveni mélo ten obecny dosah, jaky mu
prisuzuje Dédnské kralovstvi.

54. Ze samotného znéni ¢l. 137 odst. 5 ES
totiz vyplyva, ze ma pouze za cil vyloudit
z rozsahu opatfeni, kterd mohou pfijmout
orgdny Spolecenstvi v oblastech vyjmenova-
nych v jeho odstavci 1 a zplisobem stanove-
nym v jeho odstavci 2 (dle pifpadu kvalifi-
kovand vétSina nebo jednomyslny souhlas

14 — Pokud jde o ¢ldnek 117 ES, viz v tomto ohledu také rozsudek
ze dne 17. biezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91,
Recueil, s. 1-887, bod 25 a citovand judikatura), ktery
upiesiiuje, ze ,pfedmétem tohoto ¢lanku jsou pouze socialni
cile, jejichz uskutectiovani musi byt vysledkem <innosti
Spolecenstvi, tzké spoluprice mezi ¢lenskymi stéty
a fungovéni spole¢ného trhu®.
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v ramci Rady a spolurozhodovaci nebo
konzulta¢ni postup Evropského parlamentu),
ty aspekty socidlni politiky Spole¢enstvi,
které se tykaji odmény za praci, priva
sdruzovat se, prdva na stivku a prava na
vyluku.

55. Znéni tohoto ustanoveni, ale téZz misto,
jaké zaujimd odstavec 5 ¢lanku 137 ES
v rdmci Smlouvy, tedy stézi dovoluji exten-
zivni vyklad uvedeného odstavce v tom
smyslu, Ze by tento odstavec urc¢oval rozsah
plsobnosti véech ustanoveni Smlouvy.

56. Neni ostatné jisté, ze by se vyhrada
upravend v ¢l. 137 odst. 5 ES, pokud jde
o privo na stivku a pridvo na vyluku,
vztahovala obecnéji na kazdou kolektivni
akci. Je totiz tfeba poznamenat, Zze podle
¢l. 137 odst. 1 pism. f) ES mize Spolecenstvi
doplnovat ¢innost ¢lenskych stitd v oblasti
»zastupovani a kolektivni obrany z4jmd
pracovnikt a zaméstnavatel®, véetné spolu-
rozhodovan{ s vyhradou odstavce 5% Zda se
tedy, Ze smyslem posledné uvedeného
odstavce je omezit udélovan{ normativnich
pravomoci SpoleCenstvi v taxativné vyjme-
novanych oblastech.

57. Nicméné, i kdyby bylo dovoleno vykladat
odkaz na pravo na stdvku a na vyluku

obsazené v odstavci 5 ¢ldnku 137 ES v tom
smyslu, Ze se obecnéji tyka prava uzit
kolektivn{ akce, nic by to neménilo na tom,
Ze tento ¢lanek pouze vylucuje prijeti opat-
feni uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku ze
strany organt Spolecenstvi, a zejména prijeti
smérnic, jez stanovi minimdlni poZzadavky
upravujici pravo na kolektivni akci. Aby byl
zachovdn uZite¢ny dcinek odstavce 5 ¢lan-
ku 137 ES, orgdny Spolecenstvi by samo-
zfejmé nemohly k pfijeti opatieni ke sbliZzeni
pravnich predpisit ¢lenskych stitii v této
oblasti uzit jiného prdvniho zdkladu obsaze-
ného ve Smlouvé.

58. Pro vsechny piipady je tfeba pozname-
nat, Zze tomu tak neni napifklad v pripadé
smérnice 96/71, kterd se zakladd na ustano-
venich Smlouvy upravujicich volny pohyb
sluzeb a jejimz cilem je koordinovat kolizni
normy clenskych statd k urcenf vnitrostit-
niho priava rozhodného pro nadnérodni
sluzby v pripadé docasného vysldni pracov-
nikd v ramci Spolecenstvi, a to bez harmo-
nizace jak hmotnéprdvnich norem ¢lenskych
statd v oblasti pracovniho prava a pracovnich
podminek tykajicich se zejména mzdy, tak
prava uzit kolektivn{ akce.

59. Avsak ani tehdy, kdyby se pristoupilo na
takovy vyklad ¢l. 137 odst. 5 ES, podle
kterého tento ¢lanek vyhrazuje dElenskym
staitim vylu¢nou pravomoc, pokud jde
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o pravni Upravu prava uzit kolektivni akce,
toto ustanoveni by neznamenalo, Ze pfi
vykonu této pravomoci ¢lenské stity nemu-
seji dbit na to, aby byly na jejich Gzemi
dodrzovéany zdkladni svobody pohybu upra-
vené Smlouvou.

60. Dale zbyva zjistit, a tim se dostavam
k posouzeni spole¢né namitky danské
a §védské vlady ohledné pouzitelnosti prava
Spolecenstvi v projednavané véci, zda pravo
uzit kolektivni akce, tak jak je zaruceno
v jejich vnitrostatnich pravnich fadech, se
muze presto vymykat z phisobnosti svobod
pohybu upravenych Smlouvou z diivodu jeho
tvrzeného statutu coby zidkladniho prava.

61. Tato otdzka je kli¢ova, protoze kdyby
uplatnéni svobod pohybu upravenych
Smlouvou, v daném pripadé volného pohybu
sluzeb, zasahovalo do samotné podstaty
prava uzit kolektivni akce chridnéného
jakozto zakladni pravo, bylo by mozné ho
povaZovat za protipravni, i kdyby sledovalo
cil obecného zajmu *°.

15 — Pokud jde o vlastnické prévo, viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi
(C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. [-6451, bod 126). Viz také
bod 133 spojenych stanovisek generdlniho advokéta Jacobse
k vécem Albany (rozsudek ze dne 21. z&ii 1999, C-67/96,
Recueil, s. 1-5751), Brentjens’ (rozsudek ze dne 21. zafi 1999,
C-115/97, C-116/97 a C-117/97, Recueil, s. 1-6025)
a Drijvende Bokken (rozsudek ze dne 21. zaéi 1999,
C-219/97, Recueil, s. [-6121).
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62. Kromé odkaz(i na prdvo na stivku a na
vyluku, o nichz jiz bylo pojednéno, se
Smlouva nijak nezminuje o pravu, navic
zakladnim, uzit kolektivni akce k obrané
profesnich z4jm ¢lend odborové organizace.

63. Podle ¢l. 6 odst. 2 EU ,Unie cti zakladni
priva zarucend Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsanou v Rime dne 4. listopadu 1950
a ta, jez vyplyvaji z ustavnich tradic spolec¢-
nych ¢lenskym statdm, jako obecné zasady
prava Spolecenstvi“.

64. I kdyz tento ¢linek z mezindrodné
pravnich instrument zminuje pouze Evrop-
skou dmluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*), jeho
formulace je inspirovana judikaturou Soud-
niho dvora, podle které ma tato tmluva
,zvlastni vyznam“'® v tom sméru, ze Soud-
nimu dvoru umoziuje ur¢it obecné zisady
prava Spolecenstvi.

16 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT
(C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 41); ze dne 6. biezna
2001, Connolly v. Komise (C-274/99 P, Recueil, s. I-1611,
bod 37), a ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada
(C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, bod 79 a citovana judikatura).
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65. Pri tomto urcovani je legitimni, aby se
Soudni dvar mohl inspirovat i jinymi instru-
menty ochrany lidskych préav nez EULP.

66. Pokud jde o nastolenou otazku, lze
konstatovat, ze preambule Smlouvy o EU
a ¢ldnek 136 ES se zminuji jak o Evropské
socidlni charté podepsané 18. fijna 1961
v Turing, kterd byla uzaviena pod zastitou
Rady Evropy, tak o Charté Spolecenstvi
zakladnich socidlnich prdv pracovnika
z roku 1989, kterd neni privné zdvazni,
a prava zakotvend v téchto instrumentech
prohlasuji za ,zdkladni socidlni préva“
I Soudn{ dvir ve své judikatufe odkazal na
Evropskou socidlni chartu'” a na Chartu
Spole¢enstvi zakladnich socialnich prav '8,

67. Postoj Soudniho dvora, ktery prikladd
EULP ,zvlastni vyznam®, aniz by vsak

17 — Rozsudky ze dne 15. éervna 1978, Defrenne (149/77, Recueil,
s. 1365, bod 28) ohledné odstranovani veskeré diskriminace
z d@vodu pohlavi jakozto zékladniho préva; ze dne 2. Gnora
1988, Blaizot (24/86, Recueil, s. 379, bod 17) ohledné élanku
10 této Charty, ktery mezi jednotlivé formy profesniho
vzdélavani zahrnuje univerzitni vzdélévani; ze dne 27. ¢ervna
2006, Parlament v. Rada (C-540/03, Sb. rozh. s. 1-5769,
bod 107) tykajici se ustanoveni obsaZeného ve smérnici Rady
2003/86/ES ze dne 22. z4fi 2003 o prévu na slouceni rodiny
(Ut. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224), podle kterého

ské socidlni charty.

18 — Rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99,
Recueil, s. [-4881, bod 39); ze dne 9. zaki 2003, Jaeger
(C-151/02, Recueil, s. I-8389, bod 47), a ze dne 5. fijna 2004,
DPfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835,
bod 91} tykajici se odstavce 8 a odst. 19 prvniho pododstavce
této Charty, ptipomenutych ve ¢tvrtém bodé oditvodnéni
smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993
o nékterych aspektech upravy pracovni doby (Ui vést.
L 307, s. 18).

vyloucil jiné zdroje inspirace, se projevil
v Listiné zdkladnich priv Evropské unie,
kterd byla slavnostné vyhldsena dne 7. pro-
since 2000 v Nice Evropskym parlamentem,
Radou a Komisi poté, co byla schvilena
predstaviteli statt a vlad ¢lenskych statd '

(dale jen ,Listina zdkladnich prav*).

68. Listina zdkladnich prav nen{ zavaznym
pravnim nastrojem. Soudni dvir jiz vsak
zdiraznil, Ze jejim zdkladnim cilem je, jak
vyplyvd z jeji preambule, potvrzeni ,prav,
ktera vyplyvaji piedevsim z ustavnich tradic
a mezindrodnich zdvazki spole¢nych clen-
skym statim, ze Smlouvy o Evropské unii
a ze smluv Spoledenstvi, z [EULP], ze
socidlnich chart pfijatych Spolecenstvim
a Radou Evropy a z judikatury Soudniho
dvora [..] a Evropského soudu pro lidska
préava“ .,

69. Pokud jde o svobodu sdruzovani
v odborovych organizacich a o pravo uzit
kolektivni akce, nejprve poznamendm, ze
¢lanek 11 EULP tykajici se svobody shro-
mazdovani a sdruzovéni, v jejimz rdmci je
svoboda sdruzovani v odborovych organiza-
cich pouze zvla$tnim aspektem !, zakotvuje
ve svém odstavci 1 priavo kazdého ,na

19 — Ui vést. C 364, s. 1.
20 — Vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada (bod 38).

21 — Viz Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Schmidt
a Dahlstrém v. Svédsko ze dne 6. tinora 1976, série A & 21,
bod 34.
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svobodu pokojného shromazdovdni a na
svobodu sdruzovat se s jinymi, v¢etné priva
zakladat na obranu svych zdjma odbory nebo
vstupovat do nich®. Jeho odstavec 2 upfes-
fiuje, Zze ,[n]a vykon téchto prav nemohou
byt uvalena zddnd omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna
v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpeénosti, predcha-
zeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych [...]“

70. Clanek 11 odst. 1 EULP chrani jak
svobodu vstupovat do odbort (takzvany
spozitivni“ aspekt svobody sdruzovani), tak
svobodu do nich nevstupovat nebo z nich
vystoupit (takzvany ,negativni“ aspekt této
svobody) **. Evropsky soud pro lidska prava
v tomto ohledu rozhodl, Ze nétlak na osobu,
aby se zapsala do urcité odborové organizace,
sice nen{ vidy v rozporu s EULP, aviak
takova forma natlaku, kterd by se za dané
situace dotykala samotné podstaty svobody
sdruzovani, tak jak ji upravuje c¢ldnek 11
EULP, tuto svobodu poruduje. Vnitrostatni
organy tedy mohou byt za jistych okolnosti
nuceny, aby zasdhly do vztah@t mezi sou-

22 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky Sigurdur A.
Sigurjénsson v. Island ze dne 30. ervna 1993, série A ¢. 264,
bod 35; Gustafsson v. Svédsko ze dne 25. dubna 1996, Sbirka
rozsudkit a rozhodnuti 1996-11, s. 637, bod 45), a Serensen
a Rasmussen v. Dansko ze dne 11. ledna 2006, dosud
nezverejnény, bod 54.
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kromymi osobami pfijetim rozumnych
a vhodnych opatfeni k zajisténi hcéinného
dodrzovani prava na svobodu nevstupovat do
odborové organizace %,

71. Ackoli se ¢l. 11 odst. 1 EULP vyslovné
nezminiuje o pravu uzit kolektivni akce,
Evropsky soud pro lidskd prava dospél
k nazoru, Ze vyraz ,na obranu svych z4ma*“,
ktery je tam obsazen, ,svéd¢i o tom, ze
[EULP] chrani svobodu branit profesn{ zajmy
¢lend odborové organizace formou kolek-
tivni akce této organizace, jejiz uskute¢néni
i dalsi prabéh museji ¢lenské stity povolit
a umoznit*“ >,

72. Z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava vsak vyplyva, ze ¢l. 11 odst. 1
EULP, ktery kazdému stétu ponechava volbu
prostredkd, jez za tim Gcelem pouzije, nutné
neznamend pravo na stivku, protoze zajmy
¢lentt odborové organizace lze hdjit i jinymi
prostiedky a pravo na stdvku ostatné neni
v ¢élanku 11 EULP vyslovné zakotveno
a muiZe dle vnitrostitniho priva podléhat
pravni Upravé omezujici v nékterych pri-

23 — Vyse uvedené rozsudky Gustafsson v. Svédsko, bod 45,
a Serensen a Rasmussen v. Dansko, bod 57.

24 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky Syndicat
national de la police belge v. Belgie ze dne 27. fijna 1975,
série A ¢. 19, bod 39; Syndicat suédois des conducteurs de
locomotives v. Svédsko ze dne 6. tinora 1976, série A ¢. 20,
bod 4; Schmidt a Dahlstrém v. Svédsko, uvedeny vyse,
bod 36; Gustafsson v. Svédsko, uvedeny vyse, bod 45, Wilson,
National Union of Journalists a dalsi v. Spojené kralovstvi
a ze dne 2. ¢ervence 2002, Shirka rozsudki a rozhodnuti
2002-V, bod 42.
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padech jeho vykon?®. Evropsky soud pro
lidska prdva stejné tak uznal, Ze uzavirdni
kolektivnich smluv muzZe byt také prostied-
kem na obranu zijmid ¢lent odborové
organizace *°, pti¢emz viak odmitl pravo na
uzavieni takovych smluv, které by se odbo-
rové organizace snazila uplatnit vadi statu >
Jedind forma kolektivni akce, ktera byla
doposud vyslovné uzndna Evropskym sou-
dem pro lidskd prava za plnohodnotné pravo,
je pravo byt ,vyslechnut” stitem %,

73. Tuto judikaturu by tedy bylo mozné
shrnout tak, e ¢l. 11 odst. 1 EULP pozaduje,
aby smluvn{ stity umoznily odboriim vést
boj za obranu zajmt svych ¢lent?, aniz by
jim uklddal, jakymi prostiedky maji tohoto
vysledku docilit.

74. Dile je tieba konstatovat, ze podle ¢l. 6
odst. 4 Evropské socidlni charty smluvni stity

25 — Viz vjse uvedeny rozsudek Schmidt a Dahlstrom v. Svédsko,
bod 36.

26 — Viz vySe uvedené rozsudky Syndicat suédois des conducteurs
de locomotives v. Svédsko, bod 39, a Gustafsson v. Svédsko,
bod 45.

27 — Vyse uvedené rozsudky Syndicat national de la police belge
v. Belgie, bod 39, a Syndicat suédois des conducteurs de
locomotives v. Svédsko, bod 39.

28 — Vyse uvedené rozsudky Syndicat national de la police belge
v. Belgie, bod 39, Syndicat suédois des conducteurs de
locomotives v. Svédsko, bod 40, a Wilson, National Union of
Journalists a dalsi v. Spojené kralovstvi, bod 42.

29 — Tamtéz.

uznévaji ,pravo pracovnikid a zaméstnavateld
na kolektivni akci v pfipadé konfliktu z4jmd,
vCetné prdva na stavku, s vyhradou zdvazkia
vyplyvajicich z platné kolektivni smlouvy”.
Priloha k Evropské socidlni charté, ktera je
nedilnou soudasti této amluvy®’, ke svému
¢l. 6 odst. 4 upfesnuje, Ze ,[se md] za to, ze
kazda smluvni strana mize, pokud jde o ni,
upravovat vykon prdva na stivku zakonem,
za predpokladu, Ze jakékoliv dal$i omezeni,
které mdze uvalit na toto pravo, mize byt
ospravedlnéno podminkami podle ¢lan-
ku 31“ Z odstavce 1 tohoto ¢lanku vyplyva,
Ze U¢inny vykon prav a zdsad zakotvenych
v Evropské socidlni charté nemize byt pied-
métem takovych omezeni, kterd nejsou
specifikovina v ¢&astech 1 a II uvedené
Charty, s vyjimkou omezeni stanovenych
zdkonem, kterd jsou nezbytnd
v demokratické spole¢nosti k zajisténi
dodrzovani prav a svobod jinych nebo
k ochrané vefejného poridku, vefejné bez-
pecnosti, verejného zdravi nebo dobrych
mravil.

75. Krom toho bod 13 Charty Spolec¢enstvi
zékladnich socidlnich prav stanovi, Ze ,pravo
uchylit se ke kolektivni akci v pripadé
konfliktu zdjmt zahrnuje pravo na stavku,

30 — Clanek 38 Evropské socidlni charty.
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podléhajici zévazkim vyplyvajicim
z ndrodnich pfedpist a kolektivnich smluv®.

76. Konecné podle ¢lanku 28 Listiny zéklad-
nich prav ,pracovnici a zaméstnavatelé ¢i
jejich prisluéné organizace maji v souladu
s prdvem Spoledenstvi a vnitrostatnimi pred-
pisy a zvyklostmi privo [..] v pfipadé
konfliktu zijma vést kolektivni akce na
obranu svych zgjmd, véetné stavky”. V jejim
¢l. 52 odst. 1 se uvédi, zZe ,[k]azdé omezeni
vykonu prav a svobod uznanych Listinou
zékladnich prdv musi byt stanoveno zako-
nem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Pii dodrzeni zdsady proporciona-
lity mohou byt omezeni zavedena pouze
tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud sku-
te¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu,
které uznavd Unie, nebo potiebé ochrany
prav a svobod druhého®.

77. Pokud jde o dstavni tradice clenskych
statd, jejich vyéerpavajici posouzeni mi sice
nepripadd nezbytné s ohledem na skute¢-
nost, jiz zdiraznénou v bodé 68 tohoto
stanoviska, Ze hlavnim cilem Listiny zdklad-
nich prav je, byt tato nemd zdvazny charak-
ter, potvrzeni prav, ktera vyplyvaji predevsim
z uvedenych tradic, podotykdm vsak, ze
ustavni predpisy mnoha clenskych statd
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vyslovné chrani svobodu zfizovat odborové
organizace®' a hgjit své zajmy prostrednic-
tvim kolektivni akce?, pfi¢emz pravo na
stavku je v tomto ohledu nejcastéji citovanou
formou 2,

78. Tato analyza mé pfivadi k nézoru, ze
pravo uzit kolektivni akce na obranu zgjmi
¢lend odborové organizace je zdkladnim
pravem **, Jednd se tedy nejen o ,obecnou
zasadu pracovniho prava®“, jak Soudni dvir
ptipustil v jiz star$i judikatufe tykajici se

31 — Viz ¢l. 9 odst. 3 némeckého Zakladniho zékona; ¢l. 49 odst. 1
bulharské dstavy; €l. 21 odst. 2 piilohy D druhé &asti kyperské
ustavy; ¢lanek 29 estonské ustavy; cldnek 13 finské dstavy;
preambuli francouzské dstavy; €l. 40 odst. 6 prvni pod-
odstavec bod iii) irské tstavy; ¢l 39 prvni pododstavec italské
ustavy; clanek 50 litevské ustavy; ¢l 59 odst. 1 polské ustavy;
€l 55 odst. 1 portugalské ustavy; ¢l. 40 odst. 1 rumunské
ustavy; Clinek 29 slovenské ustavy a c¢lanek 76 slovinské
lstavy.

32 — Viz ¢l. 9 odst. 3 némeckého Zakladniho zikona; ¢l. 37 odst. 2
$panélské istavy; preambuli francouzské tstavy; ¢l 59 odst. 3
polské dstavy; ¢lanek 56 portugalské ustavy a ¢lének 17
kapitoly 2 $védského Zakladniho zdkona.

33 — Viz ¢lanek 50 bulharské dstavy; ¢l. 27 odst. 1 piilohy D druhé
Casti kyperské astavy; ¢lének 29 estonské dstavy; preambuli
francouzské tistavy; ¢l. 23 odst. 2 fecké tstavy, ¢l. 70 C odst. 2
madarské tistavy; clanek 40 italské tstavy; ¢lanek 108 lotysské
ustavy; ¢lanek 51 litevské ustavy; €l. 59 odst. 3 polské Ustavy;
¢l. 57 odst. 1 portugalské ustavy; ¢l. 43 odst. 1 rumunské
ustavy; €l. 30 odst. 4 slovenské ustavy a ¢lének 77 slovinské
dstavy.

34 — Viz také v tomto smyslu bod 159 spojenych stanovisek
generdlniho advokéta Jacobse k vyse uvedenym vécem
Albany, Brentjens’ a Drijvende Bokken.
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sporti z vefejné sluzby ve Spolecenstvi *°, ale
o skute¢nou obecnou zdsadu prdva Spole-
Censtvi ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 EU. Toto pravo
tedy musi byt ve Spolec¢enstvi chranéno.

79. Na rozdil od toho, co navrhuje ddnska
a §védska vlada, uzndni takového statutu
a takové ochrany prava uzit kolektivni akce
viak v situaci, o niz v projedndvané véci jde,
nevede k vylouceni pouzitelnosti pravidel
Smlouvy o ES tykajicich se volného pohybu.

80. Predné, jak zdaraznuji vy$e uvedené
mezindrodné prdvni{ instrumenty
a judikatura Evropského soudu pro lidska
préva, je tfeba rozliSovat mezi pravem uzit
kolektivni akce a zptsoby jeho vykonu, které
se mohou v rdznych ¢lenskych stitech ligit
a na které se nevztahuje automaticky
ochrana, jaké pozivd toto samotné pravo.
Jestlize tedy toto hodnoceni, jak se zda, plati
v pripadé prdva na stavku, které je sice
pravidelné zminovdno jako jeden

Yev s

z nejdilezitéjsich prostfedka k provedeni

35 — Rozsudky ze dne 8. fijna 1974, Union syndicale a dal$i v. Rada
(175/73, Recueil, s. 917, bod 14), a Syndicat général du
personnel des organismes européens v. Komise (18/74,
Recueil, 5. 933, bod 10), a ze dne 10. ledna 1990, Maurissen
a Union syndicale v. U¢etni dvir (C-193/87 a C-194/87,
Recueil, s. 1-95, bod 13).

kolektivni akce, ale zpravidla je zarudeno
s vyhradou uzndni rovnocenného priva ve
prospéch zaméstnavatelt *®, nejéastéji for-
mou vyluky, pak je toto hodnoceni podle
mého nizoru kazdopadné relevantni, pokud
jde o podstatné méné bézné formy kolektivni
akce, které byly pouzity ve véci v ptivodnim
fizeni, a sice blokadu a solidarn{ akce.

81. Logicky pak vy$e uvedené nistroje
ochrany lidskych prav, jakoz i posuzované
ustavy clenskych stiti vSechny uznavaji
moznost podrobit vykon priva uzit kolek-
tivn{ akce jistym omezenim. Z téchto doku-
mentd Ize vyvodit, Ze takovd omezeni museji
byt upravena zdkonnym nebo podzékonnym
aktem, odavodnéna sledovanim naléhavého
obecného zdjmu a nesméji mit za nisledek
poruseni ,podstaty“ tohoto préava, slovy
¢lanku 52 Listiny zdkladnich prav, neboli
zasdhnout do samotné podstaty takto chra-
néného préva nebo svobody *”.

36 — Jak to vyplyva zejména z ¢l. 6 odst. 4 Evropské socidlni charty.
Viz také v tomto ohledu Evropsky soud pro lidské préva,
rozsudek Schmidt a Dahlstrom v. Svédsko, uvedeny vyse,
bod 36.

37 — Viz zejména Evropsky soud pro lidska préva, vySe uvedeny
rozsudek Gustafsson v. Svédsko, bod 45. I Soudni dvar
pouziva toto kritérium: viz zejména rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, Recueil,
s. 1-5659, bod 80 a citovana judikatura).
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82. Nevidim pritom davod, pro¢ by vykon
prava uzit kolektivni akce mél podléhat
pouze omezenim vyluéné vnitrostitniho
pavodu, kdyz dotéené akce maji stejné jako
ve véci v pivodnim fizeni za cil pfimét
zahrani¢niho poskytovatele sluzeb, aby pode-
psal kolektivni smlouvu, a tento subjekt se
tedy na obranu pred takovymi kolektivnimi
akcemi snazi dovolat mimo jiné jedné ze
zédkladnich svobod pohybu stanovenych
Smlouvou, o niz se nedd fici, Ze by zjevné
nesouvisela se sporem, ktery byl predlozen
predkladajicimu soudu, coz upfesnim
v tvahich obsazenych v druhém bodé téchto
uvodnich pozndmek.

83. Clenskym stitim bezesporu pfislusi
dbét na to, aby odborové organizace mohly
na jejich dzemi hgjit zajmy svych clend
prostednictvim kolektivni akce . Vzhledem
k tomu, ze ¢lenské staty povoluji na svém
uzemi jednu ¢i vice forem takovéto akce,
maji téZ pravo stanovit jeji meze a podminky
provadéni v souladu s jiz citovanymi instru-
menty ochrany lidskych prav. Museji viak
také dbat na to, aby zdvazky, které se

38 — Piedevdim podle judikatury Evropského soudu pro lidské
prava (viz zejména vySe uvedené rozsudky Gustafsson
v. Svédsko, bod 45, a Wilson, National Union of Journalists
a daldi v. Spojené krélovstvi, bod 41) totiz ¢lanek 11 EULP
mize znamenat pozitivni povinnost stitu zajistit acinné
uzivani prav, kterd zakotvuje.
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rozhodly prevzit na zékladé Smlouvy o ES,
véetné zejména dodrzovani zdkladnich svo-
bod pohybu, které Smlouva o ES stanovi,
byly na jejich tzemi dodrzovény.

84. Pokud by méla byt ve viech prfipadech
vyloucena pouzitelnost svobod pohybu podle
Smlouvy o ES v zijmu zaruCeni ochrany
zdkladnich prdv, pak by to ve skute¢nosti
znamenalo zaveden{ hierarchie mezi pravidly
nebo zdsadami primarniho priva, kterd sice
neni nutné irelevantni, avak za souc¢asného
stavu préava Spolecenstvi neni ptipusténa >,

85. Pouzitelnost zdkladnich svobod pohybu
upravenych Smlouvou o ES, ktera
v projedndvané véci zdaleka neni vyloudena,
tedy musi byt v kone¢ném vysledku uvedena
do souladu s vykonem zikladniho priva.

746

86. Pravé potiebu ,vyvazeni® téchto poza-
davkdt stanovil Soudni dvir v rozsudku
Schmidberger, k némuz se vritim pozdéji,
a to za okolnosti, kdy vnitrostitni organy,
které povolily demonstraci na hlavnim dal-
ni¢nim tahu pfes Alpy, vychéazely z nutnosti

39 — Viz v tomto smyslu bod 177 mého stanoviska predneseného
dne 26. fijna 2006 k vécem Gestoras Pro Amnistia a dalsi
v. Rada (rozsudek ze dne 27. dnora 2007, C-354/04 P,
Sb. rozh. s. 1-1579), a Segi a dalsi v. Rada (rozsudek ze dne
27. Gnora 2007, C-355/04 P, Sb. rozh. s. 1-1657).
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dodrzovat zékladni prava zaruéen4 jak EULP,
tak ustavou dotyéného <¢lenského stitu
a umoznily omezeni jedné ze zikladnich
svobod pohybu zakotvenych ve Smlouvé *°.

87. Soudni dvir se zjevné nedomnival, Ze by
kvali zdkladnim pravim, jejichz vykon byl
piedmétem této véci, tedy svobody projevu,
upravené v ¢lanku 10, a svobody shromaz-
dovani, upravené v ¢ldnku 11 EULP, byla
pravidla Smlouvy o ES tykajici se svobody
pohybu zboZi nepouzitelna.

88. Pokud by se ostatné v souladu s tvrzenim
dénské a §védské vlady ptipustila nepouzi-
telnost pravidel a zdsad Smlouvy o ES
v situaci, jakd je predmétem phvodniho
fizeni, mohlo by to byt dle mého minéni
v rozporu s judikaturou Soudntho dvora,
v niZ se upfesnuje, Zze ustanoveni kolektiv-
nich smluv témto pravidlim a zdsaddm
neunikaji, zejména pokud jde o dodrzovini
zésady zakazu diskriminace®', jejimz vyra-
zem je zejména zdsada stejné odmény muzi
a Zen ™.

40 — Vyse uvedeny rozsudek (body 76, 77 a 81).

41 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Schéning-
Kougebetopoulou (C-15/96, Recueil, s. 1-47, bod 12); ze dne
24. z4i1 1998, Komise v. Francie (C-35/97, Recueil, s. I-5325,
body 36 az 37), a ze dne 16. zafi 2004, Merida (C-400/02, Sb.
rozh. s. I-8471, body 19 a 21).

42 — Viz zejména rozsudky ze dne 31. kvétna 1995, Royal
Copenhagen (C-400/93, Recueil, s. I-1275, bod 45), a ze
dne 26. &ervna 2001, Brunnhofer (C-381/99, Recueil,
s. 1-4961, body 28 az 32).

89. Podle mého nédzoru by totiz bylo sotva
konzistentni, ¢i dokonce rozporné, kdyby
byly z rozsahu pasobnosti Smlouvy o ES
vylouceny kolektivni akce ve formé blokady
nebo soliddrni akce, jejichZ cilem je primét
zaméstnavatele, aby podepsal kolektivni
smlouvu, a kdyby se pfipadné mélo na
takovou smlouvu vztahovat zaroven dodrzo-
vini zdsady zdkazu diskriminace, ktera
vyplyva pravé z ustanoveni této Smlouvy.

90. Kone¢né, i kdyz tento argument nemd
sdm o sobé rozhodujici vyznam, dovolim si
nicméné poznamenat s ohledem na mimo-
fadny pocet ucastniki fizeni, ktefi predlozili
Soudnimu dvoru vyjddfeni, Ze z onéch
sedmndcti statd, které predlozily vyjadreni
v tomto Fizeni, patndct nezpochybnilo pouzi-
telnost prava Spolecenstvi, a zejména svo-
body poskytovani sluzeb v projednavané véci.

91. Navrhuji tedy, aby Soudn{ dvir vychéazel
z toho, Ze vykon prdva odborové organizace
¢lenského statu uzit kolektivnich akef s cilem
primét zahraniéniho poskytovatele sluzeb
k uzavieni kolektivni smlouvy v c¢lenském
staté, ve kterém se tento poskytovatel
dovolavd zejména volného pohybu sluzeb
upraveného Smlouvou, spadd do rozsahu
pusobnosti prava Spolecenstvi.

I-11797
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92. Nyni je tfeba zkoumat ndmitku vznese-
nou zalovanymi v pavodnim fizeni, pokud
jde o pfipustnost zddosti o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

2. K pfipustnosti zddosti o rozhodnuti
o piedbézné otdzce

93. Zalované v pavodnim iizeni uplatiiuji, ze
zéddost o rozhodnuti o predbéiné otizce je
nepfipustnd. Na podporu tohoto zivéru
uvadéji, ze otazky polozené predklddajicim
soudem nijak nesouviseji se skutkovymi
okolnostmi véci v pivodnim iizeni, protoze
na spole¢nost Laval, kterd je usazena ve
Svédsku prostiednictvim své dceiiné spo-
le¢nosti, se nevztahuje ani smérnice 96/71,
ani ¢lanek 49 ES. Fakticka situace, ktera stoji
na poddtku sporu, tak spo¢ivd na umélé
konstrukei, jejimz Gcelem je vyhnout se
pouziti $védského pracovniho priva, protoze
spole¢nost Laval se konec koncd snazi
o zajisténi pristupu loty$skym pracovnikiim
na trh price hostitelského élenského statu,
pficemz se chce vyhnout povinnostem
vyplyvajicim z pouziti pracovniho prava
uvedeného stétu.

94. Tato argumentace by podle mého minéni
méla byt odmitnuta, ponévadz jejim cilem je
predevsim zpochybnit posouzeni skutkového
stavu provedené predklidajicim soudem.
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95. Dle judikatury piitom plati, Ze v fizeni
upraveném v ¢lanku 234 ES zaloZzeném na
jasné délbé <¢innosti mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem spadd posouzeni
skutkovych okolnosti véci do pravomoci
vnitrostatntho soudu. Stejné tak pouze vni-
trostatnimu soudu, kterému byl spor pred-
lozen a ktery musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, pii-
slusi posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéiné otazce pro vydini jeho roz-
sudku, tak i relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru *3,

96. Jak jiz také Soudni dvar uvedl,
domnénka relevance, ktera se vize
k predbéznym otdzkdm polozenym vnitro-
staitnimi soudy, miZe byt vyvricena jen ve
vyjimeénych pripadech, pokud je zjevné, ze
zadany vyklad ustanoveni prava Spole¢enstvi
uvedenych v téchto otazkach nema Zidny
vztah k realit¢ nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢-
nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny. S vyjimkou téchto pfipadi je
Soudni dvar v zasadé povinen rozhodnout
o predbéinych otdzkach, které jsou mu
polozeny **.

43 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. dubna 2005, Keller
(C-145/03, Sb. rozh. s. 1-2529, bod 33), a ze dne 11. ¢ervence
2006, Chacén Navas (C-13/05, Sb. rozh. s. 1-6467, bod 32).

44 — Viz rozsudky ze dne 7. z&i1 1999, Beck a Bergdorf (C-355/97,
Recueil, s. 1-4977, bod 22); ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino
(C-105/03, Sb. rozh. s. 1-5285, bod 30}, a Chacén Navas,
uvedeny vyse (bod 33).
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97. Jak jsem jiz podotkl, predkladajici soud
z4d4 v projedndvané véci o vyklad c¢lan-
ki 12 ES a 49 ES a ustanoveni smérnice
96/71 o vysilan{ pracovnikdi v rdmci posky-
tovani sluzeb. Z predkladaciho usneseni
vyplyv4, ze tyto otazky jsou poklddany
v ramci sporu mezi spolecnosti Laval usaze-
nou v Loty$sku a $védskou odborovou
organizaci Byggnadsarbetareférbundet, jeji
mistni odborovou sekci a SEF ohledné
kolektivnich akc{ zahéjenych posledné jme-
novanymi organizacemi poté, co spole¢nost
Laval odmitla podepsat kolektivni smlouvu
Byggnadsarbetareférbundet, jiz se mély ridit
pracovni podminky loty$skych pracovniki
vyslanych spole¢nosti Laval na stavbu ve
Svédsku provadénou podnikem patiicim do
skupiny Laval. Je nesporné, Ze po kolektiv-
nich akcich a po preruseni vykonu praci se
vyslani pracovnici vratili do Lotysska.

98. Nezdd se pritom, ze by vyklad prava
Spoleenstvi pozadovany piedkladajicim
soudem zjevné nesouvisel s realitou nebo
predmétem sporu v puavodnim fizeni,
a nejevi se byt hypoteticky.

99. Doddvam, Ze s ohledem na Gdaje obsa-
zené ve spise se predkladajici soud spravné
domnival, Zze hospodéarska ¢innost spo-
le¢nosti Laval je poskytovanim sluzeb ve
smyslu ¢lanku 49 ES a smérnice 96/71.

100. V tomto ohledu a rovnéz
s pfihlédnutim k argumentu Zalovanych
v ptivodnim fizeni, podle néjz mélo poskyt-
nuti pracovni sily spole¢nosti Laval za cil
zajistit pristup loty$skym pracovnikiim na
$védsky trh préice, povazuji za vhodné ucinit
v této fazi nékolik poznidmek k vzdjemnému
vztahu ustanoveni Smlouvy zminénych pred-
klddajicim soudem a ustanoveni Aktu
o podminkich pfistoupeni Loty$ské repu-
bliky k Evropské unii (dile jen ,Akt
o pristoupeni z roku 2003“)*°, ktery, jen
pro pfipomenuti, v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v piivodnim fizeni také upravo-
val vztahy mezi Loty$skem a ostatnimi clen-
skymi stity, ale v Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce zminén neni.

101. Podle ¢lanku 2 Aktu o pristoupeni
z roku 2003 se ustanoveni pivodnich
smluv *® a aktil pfijatych orgéiny prede dnem
pristoupeni stdvaji zdvaznymi pro nové
¢lenské staty a uplatiiuji se v téchto statech
za podminek stanovenych v uvedenych
smlouvéch a v tomto aktu.

45 — Akt o podminkach piistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Slovinské republiky a Slovenské republiky
a o Gpravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropskd unie
(Ut. vést. L 236, s. 33).

46 — Podle ¢lanku 1 Aktu o piistoupeni z roku 2003 se
Jplivodnimi smlouvami“ rozuméji: a) Smlouva o zalozeni
Evropského spole¢enstvi a Smlouva o zalozeni Evropského
spole¢enstvi pro atomovou energii (Euratom), ve znéni
pozdéjsich smluv nebo jinych aktd, které vstoupily
v platnost pred timto piistoupenim, a b) Smlouva
o Evropské unii, ve znéni pozdéjsich smluv nebo jinych
akti, které vstoupily v platnost pied timto pfistoupenim.
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102. Ustanoveni Smlouvy, zejména v oblasti
volného pohybu sluzeb, se tedy v zdsadé
pouziji na vztahy mezi Loty$skem
a ostatnimi c¢lenskymi stity ode dne pii-
stoupeni, tj. od 1. kvétna 2004, s vyhradou
podminek stanovenych v Aktu o pristoupeni
z roku 2003.

103. Clanek 24 Aktu o piistoupeni z roku
2003 odkazuje na prilohy tohoto Aktu, které
vyjmenovavaji pro kazdy z deseti novych
¢lenskych statd prechodnd opatfent, ktera se
na né pouziji, a upfesnuji podminky jejich
uplatnéni.

104. Pfiloha VIII Aktu o pristoupeni z roku
2003, pouzitelnd na Lotyssko, se konkrétné
tykd ¢linku 39 ES a ¢l 49 prvniho
pododstavce ES, jakoZ i smérnice 96/71.

105. Podminky pouziti téchto ustanoveni,
tak jak vyplyvaji z ptilohy VIII Aktu
o pfistoupeni z roku 2003, vSak nemaji za
okolnosti projedndvané véci zadny dopad.

106. Pokud jde predné o ¢l 49 prvni
pododstavec ES a o smérnici 96/71, z bodu 13
prilohy VIII Aktu o pfistoupeni z roku 2003
vyplyva, ze piechodnd ustanoveni, kterd
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obsahuji vyjimku z plné pouzitelnosti tohoto
¢lanku a této smérnice, se tykaji pouze
do¢asného pohybu pracovnikd v rdamci
poskytovani sluzeb na uzemi Némecka
a Rakouska ze strany podnikd usazenych
v Lotyssku, a to za podminek upfesnénych
v tomto bodé. Bod 13 pfilohy VIII Aktu
o piistoupeni z roku 2003 se tedy ratione loci
nepouzije na skutkové okolnosti sporu
v plvodnim fizeni.

107. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 96/71 je
pouzitelnd na hospodéiskou ¢innost spo-
le¢nosti Laval, je tfeba poznamenat, ze
v souladu s ¢l. 1 odst. 3 pism. b) uvedené
smérnice do jejiho rozsahu pisobnosti spada
¢innost podniku usazeného v nékterém ¢len-
ském staté, ktery vysild pracovnika na uzemi
jiného ¢lenského statu do provozovny nebo
podniku ndlezejictho ke skupiné podniki,
jestlize po dobu vyslini existuje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem.

108. Zd4 se, jak vyplyva z predkladaciho
usneseni, Ze pravé v takové situaci se
nachdzela spole¢nost Laval a lotyssti pracov-
nici, které tato spole¢nost doc¢asné vyslala do
Svédska. Krom toho podotykim, Ze ¢innosti,
pro néZ spoleCnost Laval vyslala loty$ské
pracovniky do Svédska, bezesporu spadaji do
rozsahu pusobnosti pfilohy smérnice 96/71,
to znamend, ze jsou provadény v odvétvi
stavebnictvi.
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109. Pokud jde dale o volny pohyb pracov-
nikd, konstatuji, Ze v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v plavodnim
fizenf mohly ¢lenské stity na zdkladé bodu 2
prilohy VIII Aktu o pfistoupeni z roku 2003,
odchylné od ¢lanka 1 az 6 naffzeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnikt uvniti Spole-
enstvi*’, az do skonéeni dvouletého obdobi
ode dne pfistoupeni (tj. do 30. dubna 2006),
uplatiiovat vnitrostitn{ opatieni nebo opat-
fen{ vyplyvajici z dvoustrannych dohod
upravujici pristup lotysskych stitnich pri-
slugnikd na jejich trh prace **. Podobné jako
Svédské kralovstvi mohly ¢lenské stity roz-
hodnout o liberalizaci piistupu na svij trh
price jiz od 1. kvétna 2004*°. Takové
rozhodnuti vsak muselo byt prijato na
zédkladé vnitrostatniho prava, a nikoli na
zékladé ustanoveni prava Spolecenstvi *°.

110. V této fazi mych avah vstupuje do hry
vy$e zminény argument Zzalovanych
v pavodnim fizeni, podle néjz poskytnuti
pracovni sily spole¢nosti Laval jeji dcefiné

47 — UK. vést. L 257, 5. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15.

48 — Je tieba podotknout, Ze tato prvni faze prechodnych opatieni
platila pro osm z deseti ¢lenskych statd, tj. mimo Republiku
Malta a Kyperskou republiku, které k Evropské unii pii-
stoupily dne 1. kvétna 2004.

49 — Ke stavu liberalizace trhit préce v patndcti starych ¢lenskych
statech Spolecenstvi v pribéhu a na konci prvni faze
prechodnych opatfeni viz udaje uvedené v tiskové zprévé
Komise ze dne 28. dubna 2006 ,Mesures transitoires pour la
libre circulation des travailleurs visées au traité d’adhésion de
2003 (Memo/06/176), http://www.europa.eu/rapid/pressRe-
leasesAction.do?reference=MEMO/06/176&format=HTML
&aged=1&language=FR&guil anguage=fr.

50 — Jak to také vyzdvihuje bod 12 vyse uvedené piilohy VIIL

spoleénosti mélo za cil zajistit loty$skym
pracovnikium piistup na $védsky trh prace.

111. Zda se, Ze je tento argument inspirovan
uvahou formulovanou Soudnim dvorem
v rozsudku Rush Portuguesa, a sice Ze
vyjimka z volného pohybu pracovnikii upra-
veného Smlouvou, ktera je obsazena v ¢lin-
ku 216 Aktu o pristoupeni Portugalské
republiky, brédni podniku poskytujicimu
sluzby v poskytovini pracovnikd pavodem
z Portugalska do jiného ¢lenského stitu .
Dle uvah Soudniho dvora je v kone¢ném
vysledku cilem takového podniku, byt je
poskytovatelem sluzeb ve smyslu Smlouvy,
zajistit pracovnikim pristup na trh prace
v hostitelském ¢lenském stité navzdory
vyjimce stanovené Aktem o pristoupeni.

112. V projednivané véci se vSak nezds, ze
by argumentace Zzalovanych v pavodnim
Fizeni byla jakkoli podepfena ddaji obsaze-
nymi ve spisu, protoze se neukazuje, Ze by
cilem ¢innosti spole¢nosti Laval bylo umoz-
nit loty$skym £racovm'ki31m pristup na $véd-
sky trh prace .

51 — Rozsudek ze dne 27. bfezna 1990 (C-113/89, Recueil,
5. 1-1417, body 13 a 16).

52 — Jak jsem jiz upiesnil vySe, dle iidaji obsaZenych ve spise se ve
skute¢nosti vsichni pracovnici vyslani spole¢nosti Laval
vrétili do Lotyiska po kolektivnich akcich zahdjenych
Zalovanymi v ptivodnim fizeni.
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113. Pro dplnost doddavdm — i kdyz tato
pozndmka prekra¢uje rdmec ptfipustnosti
predbéznych otdzek stricto sensu, ale uz se
k ni nebudu vracet — Ze argument Zalova-
nych v pivodnim fizeni inspirovany rozsud-
kem Rush Portuguesa dle mého ndzoru
podkopavd a v kone¢ném vysledku vyvraci
tezi, kterou rozvinuly ve svych pisemnych
vyjadfenich a podle niz by méla byt pro-
jednavani véc zkoumdna pouze z hlediska
volného pohybu pracovnikii podle ¢lan-
ku 39 ES, a nikoli z hlediska ¢lanku 49 ES
nebo smérnice 96/71.

114. Sta¢i totiz uvést, Ze jiz z divodu
uplatnén{ prvni fize prechodnych opatieni
stanovenych v priloze VIII Aktu
o pristoupeni z roku 2003 v dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti v ptivodnim
fizeni a i v ptipadé, ze by Svédsko na zakladé
svého vnitrostitniho prava rozhodlo
o otevieni svého trhu prace vSem pracovni-
kim pochizejicim z ¢lenskych statd, které
k Evropské unii pfistoupily dne 1. kvétna
2004, lotyssti pracovnici se nemohli pf{mo
dovolévat ustanoveni ¢lanku 39 ES.

115. Kone¢né na rozdil od toho, co nazna-
¢uji Zalované v pavodnim Fizeni, Zddny udaj
ze spisu nedokazuje ani nenapovida, Ze by se
spole¢nost Laval se svou ¢innosti zcela nebo
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prevazné zamérila na §védské tzemi s cilem
vyhnout se pravidlam, kteri by se na ni
pouzila v pripadé, Zze by tento podnik byl
usazen ve Svédsku >,

116. Zavérem téchto tivodnich poznamek se
domnivim, Ze pravo Spolecenstvi je
v projednavané véci pouzitelné a ze je tfeba
zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
prohldsit za pripustnou. Je vsak zapotiebi
zdliraznit, Ze mnou navrhované odpovédi na
nize analyzované predbéiné otizky nejsou
nutné jediné mozné ve viech pripadech,
zejména nastanou-li odli$né skutkové okol-
nosti, které by mohly vést k pouziti ustano-
ven{ Aktu o pfistoupeni z roku 2003.

B — K predbézinym otdzkim

1. Obecné poznamky

117. Z formulace obou predbéznych otizek
vyplyvd, ze se predkladajici soud tize Soud-
niho dvora na vyklad ¢lanka 12 ES a 49 ES
a smérnice 96/71.

53 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 23. listopadu 1999,
Arblade a dalsi (C-369/96 a C-376/96, Recueil, s. 1-8453,
bod 32).
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118. Pokud jde o ¢lanek 12 ES, ktery stanovi
zasadni zdkaz jakékoli diskriminace na
zdkladé statni prislusnosti, toto ustanoveni
se pouzije, jak se v ném uvadi, ,aniz jsou
dotcena [...] zvla$tni ustanoveni [Smlouvy]®,
coz v souladu s judikaturou znamens, ze je
ur¢eno k tomu, aby se pouzilo autonomné
pouze v situacich upravenych pravem Spo-
le¢enstvi, pro néZ toto privo nestanovi
zvlastni pravidla zakazu diskriminace 3%,

119. Tato obecna zisada byla pritom
provedena a konkretizovana jak ¢lan-
kem 49 ES®%, tak smérnici 96/71, ktera ve
své podstaté stanovi, a to v ¢lanku 3, Ze
pracovni podminky stanovené v hostitelském
stité, které se tykaji zdlezitosti vyjmenova-
nych touto smérnici nebo na které tato
odkazuje, se pii respektovan{ rovného zachi-
zeni pouziji na poskytovatele sluzeb, kterf
docasné vyslou pracovniky na tzemi tohoto
¢lenského stdtu, a na vnitrostitni podniky
nachazejici se v podobné situaci.

54 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Siiril
(C-262/96, Recueil, s. 1-2685, bod 64); ze dne 28. fijna
1999, Vestergaard (C-55/98, Recueil, s. [-7641, bod 16), ze
dne 26. ¢ervna 2003, Skandia a Ramstedt (C-422/01, Recueil,
s. 1-6817, bod 61); a ze dne 16. tinora 2006, Oberg (C-185/04,
Sb. rozh. s. 1-1453, bod 25).

55 — Rozsudky Vestergaard, uvedeny vyse (bod 17), a ze dne
11. prosince 2003, AMOK (C-289/02, Recueil, s. I-15059,
bod 26); viz také rozsudek Skandia a Ramstedt, uvedeny vy3e
(body 61 a 62).

120. Proto podle mého minén{ neni nutné,
aby se Soudni dvir v projedndvané véci
vyjadroval k ¢lanku 12 ES.

121. Pokud jde o smérnici 96/71 a o cla-
nek 49 ES, povazuji za nutné poznamenat, ze
valnd vétsina Gcastnikd, ktefi v tomto Fizeni
predlozili pisemn4 vyjadreni, navrhovala, aby
Soudni dvir posoudil predbézné otdzky jak
z hlediska ustanoveni smérnice 96/71, tak
z hlediska ¢ldnku 49 ES, a to bez ohledu na
to, jaké resen{ uvedenych otdzek tito Gcast-
nici navrhuji®®. Jen mensi ¢ist Géastnik,
ktef{ Soudnimu dvoru predlozili vyjadieni,
zkoumala predbézné otdzky pouze z hlediska
¢lanku 49 ES®, zatimco pouze Komise
a norskd vldda svou analyzu otazek poloze-
nych soudem a quo provedly vyluéné
z hlediska ustanoven{ smérnice 96/71.

122. Vzhledem k rozmanitosti téchto
postoji se zda byt uzite¢né oprostit diskusi
od nékterych prvka.

56 — To se tyka spolecnosti Laval, némecké, rakouské, belgické,
estonské, francouzské, islandské, lotysské, litevské (ktera
navrhuje spole¢nou odpovéd na obé otazky) a polské vlady,
jakoz i $panélské a irské vlady, jejichz vyjadieni se viak
omezuji na prvni predbéinou otizku.

57 — To se (velmi) podpirné tykd Zalovanych v plivodnim fizeni
(které navrhuji spole¢nou odpovéd na obé otazky), danské
vlddy (kterd se zabyvala pouze prvni piedbéznou otdzkou),
finské vlady (kterd se nevyjadiuje k tomu, jak by mély byt obé
otazky zodpovézeny), svédské a Ceské vlady a Kontrolniho
dfadu ESVO, ktery viak odpovédél pouze na prvni pred-
béznou otdzku.
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123. Pokud jde o smérnici 96/71, nékolik
ucastnikd, ktefi predlozili Soudnimu dvoru
vyjadieni, mezi které zcela jednozna¢né patii
zalované v plvodnim fizeni, $védskd vlada
a Kontrolni ufad ESVO, tvrdili, Ze jeji
zkoumdni je bezvyznamné, nebot je nepo-
chybné, Ze ve sporu, z néjz vzesly predbézné
otazky, proti sobé stoji osoby soukromého
prava a dile ze ustanoveni smérnice nemaji
v souladu s judikaturou Soudniho dvora
zadny primy ,horizontaln{“ ¢inek.

124. Tato argumentace je opodstatnéna
pouze zéasti, protoze si nemyslim, zZe by
mohla vést k vylouceni smérnice 96/71
z posouzeni, o které byl Soudni dvar
pozadan.

125. V zdjmu jasného vyjidreni avah je tieba
v této souvislosti upfesnit logiku, na které
stojf otazky poloZené predklddajicim soudem
v jejich vztahu ke smérnici 96/71 a k jejimu
provedeni Svédskym kralovstvim, zejména
kdyz se tento soud v prvni pfedbéZné otdzce
zmihuje o tom, ze $védsky zdkon o vysilan{
pracovnikl neobsahuje zddné vyslovné usta-
noveni o uplatiiovani pracovnich podminek
v kolektivnich smlouvich.
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126. Pripominam, Ze ¢lanek 3 smérnice
96/71, ktery je zakladnim ustanovenim
tohoto aktu, pozaduje, aby c¢lenské staty
zajistily, Ze na pracovniky docasné vyslané
na jejich dzemi v rdmci poskytovani sluzeb se
budou vztahovat pracovni podminky tykajici
se zdlezitosti vyjmenovanych v odstavci 1
tohoto ¢lanku. Tyto zdlezitosti zahrnuji
mimo jiné minimalni mzdu.

127. Zalezitosti vyjmenované v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 96/71 jsou stanoveny pravnimi
nebo spravnimi predpisy nebo, pokud jde
o Cinnosti v odvétvi stavebmictvi, podobné
jako je tomu ve véci v plvodnim fizeni,
kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi
nélezy, které byly prohldseny za vSeobecné
pouzitelné ve smyslu odstavce 8 uvedeného
¢lanku.

128. Odstavec 8 prvni pododstavec ¢lanku 3
upresnuje, ze smlouvy, které byly prohldseny
za vieobecné pouzitelné, jsou smlouvy,
kterymi se musi Fidit vSechny podniky
dotyéného odvétvi nebo povolini v dané
zemépisné oblasti.

129. Druhy pododstavec odstavce 8 téhoz
¢linku umoznuje ¢lenskym statm, jestlize
neexistuje systém, ktery by prohldsil kolek-
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tivni smlouvy za vSeobecné pouzitelné,
povazovat za zdklad, pokud se tak rozhod-
nou: a) kolektivni smlouvy, které maji
vieobecny ucinek na vSechny podobné pod-
niky dotyéného odvétvi nebo povolani v dané
zemépisné oblasti, nebo b) kolektivni
smlouvy, které byly uzavieny nejvice repre-
zentativnimi organizacemi zaméstnavateld
a zaméstnancli na drovni ¢lenského statu
a které se uplatiiuji na celém vnitrostatnim
uzemi, za podminky, ze v kazdém z téchto
pfipadtt bude dodrzeno rovné zachizeni
mezi zahrani¢nimi poskytovateli sluzeb
a vnitrostitnimi podniky nachdzejicimi se
v podobné situaci.

130. Jak jsem jiz zddraznil vy$e v popisu
pravniho rimce, je nesporné, e Svédské
kralovstvi nema systém, ktery by prohlasil
kolektivni smlouvy za vSeobecné pouzitelné
ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 prvniho pododstavce
smérnice 96/71, a Ze nevyuzilo druhého
pododstavce tohoto ustanoveni. Krom toho,
jak jiz bylo uvedeno v bodé 21 vyse, vétsina
pracovnich podminek tykajicich se zélezZitosti
vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71
byla pfevzata do §védského zdkona o vysilani
pracovnikd, ktery tuto smérnici provadf.

131. Naproti tomu metoda zvolend Svéd-
skym kralovstvim, kterd ma zajistit, aby se na
pracovniky docasné vyslané na jeho tzemi
vztahovaly pracovni podminky upravené

kolektivnimi smlouvami, a to v zasadé ty
z nich, které se tykaji mzdy, spo¢iva v tom, ze
je ponechiano na odborovych organizacich
pracovnikid, aby v pfipadé, Ze poskytovatel
sluzeb uvedené smlouvy nepodepise, zahdjily
kolektivni akce s cilem pfimét tohoto
zaméstnavatele k uzavieni uvedenych smluv
bud pfimo, nebo prostfednictvim dohody
o pfistoupeni, véetné pfipadd — a to je
predmétem druhé otazky polozené pred-
kladajicim soudem — kdy tento poskytovatel
je jiz vazan kolektivni smlouvou uzavienou
v ¢lenském staté, kde je usazen.

132. Pfitom je nutno téZ poznamenat, Ze
pouziti ,tvrdého jadra“ pracovnich podmi-
nek, které musi hostitelsky c¢lensky stat
v souladu s c¢lankem 3 smérnice 96/71
zarucit pracovnikim, ktefi jsou docasné
vyslani na jeho tdzemi, tvoii vyjimku ze
zasady pouziti pravnich predpist ¢lenského
stitu ptivodu na situaci poskytovatele sluzeb
z tohoto ¢lenského stitu, ktery tyto pracov-
niky vysild na dzemi{ prvné uvedeného
¢lenského statu.

133. Téze-li se tedy predkladajici soud Soud-
niho dvora na pfipadné nespravné provedeni
¢lanku 3 smérnice 96/71 do §védského
vnitrostitntho prava, v podstaté tim Soudn{
dvir 74d4, aby mu pomohl uréit, zda muze
spole¢nost Laval vii¢i odborovym organiza-
cim Zalovanym v ptvodnim f{zeni namitat
skute¢nost, ze Svédské kralovstvi nevyuzilo
postupi upravenych v ¢lanku 3 smérnice
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k rozsifeni nebo potvrzeni pouzitelnosti
kolektivnich smluv uzavienych na jeho
uzemi na zahrani¢ni poskytovatele sluzeb,
kteff tam docasné vysilaj{ pracovniky, a to
prostiednictvim aktu vefejné moci. Podle
tvrzent, které hiji Laval a na kterém stoji obé
otdzky polozené predkladajicim soudem, tato
ne¢innost Svédského kralovstvi
v projedndvané véci znamend, ze na vysildni
pracovnikll se pouZiji pouze loty$ské pravni
predpisy a kolektivni smlouvy, a zbavuje tim
pddem $védské odborové organizace
moznosti primét spoleénost Laval
s vyuzitim kolektivnich akci k podpisu
kolektivni smlouvy Byggnadsarbetareférbun-
det, o kterou se ve sporu v piivodnim fizeni
jedna.

134. Je tedy spravné, jak tvrdi Zalované
v pavodnim fizenf, $védskd vlada
a Kontrolni ufad ESVO, Ze vyklad smérnice
96/71 vyzidany piedkladajicim soudem
mize tento soud piivést k tomu, aby
uvedenou smérnici pouzil pfimo ve vztahu
mezi spole¢nost{ Laval a odborovymi orga-
nizacemi Zalovanymi v pvodnim Ffizeni.

135. Soudni dvir se nyni pfitom jak se zda
stavi striktné proti tomu, aby smérnice
mohla zaklddat povinnosti jednotlivci, a aby
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tedy byla jako takovd vii¢i nému uplatno-
véna *,

136. Krom toho se nedomnivam, Ze by tato
prekdzka mohla byt odstranéna snahou,
na¢rtnutou v pisemném vyjadieni spo-
le¢nosti Laval, o rozéffeni konceptu statu
tak, ze by v projedndvané véci byly odborové
organizace pracovniki povaZovany za slozku
$védského stitu, viéi niz by tedy mohla
spoleénost Laval pfimo uplatfiovat smérnici
96/71, paklize tato spliuje zakladni kritéria
piimého uc¢inku.

58 — Rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall (152/84, Recueil,
s. 723, bod 48); ze dne 14. éervence 1994, Faccini Dori
(C-91/92, Recueil, s. 1-3325, bod 20); ze dne 7. ledna 2004,
Wells (C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 56); Pfeiffer a dalsi,
uvedeny vySe (bod 108); ze dne 25. fijna 2005, Schulte
(C-350/03, Sb. rozh. s. 1-9215, bod 70). Tento odmitavy
postoj plati kazdopadné pro takzvané ,klasické“ smérnice;
Soudni dviir naproti tomu vyjimeéné pripustil, ze vadi
jednotlivci poukazujicimu na technicky predpis ¢lenského
statu, ktery nebyl ve fazi navrhu ozndmen Komisi v souladu
s postupy upravenymi ¢linky 8 a 9 smérnice Rady 83/189/
EHS ze dne 28. biezna 1983 o postupu pii poskytovini
informaci v oblasti norem a technickych piedpistt (UF. vést.
L 109, s. 8), zménéné a zrudené smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998
o postupu pii poskytovdni informaci v oblasti norem
a technickych predpisa (Ui. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd.
13/20, s. 337), jejichz ucelem je zamezit piipadnym
budoucim omezenim volného pohybu zbozi, 1ze namitat ve
sporu s jinym jednotlivecem skuteénost, Ze tento ¢lensky stat
uvedeny technicky predpis neozndmil: viz rozsudky ze dne
30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94,
Recueil, s. 1-2201, body 48, 54 a 55); ze dne 26. zafi 2000,
Unilever (C-443/98, Recueil, s. I-7535, body 49 a 50), a ze dne
6. ¢ervna 2002, Sapod Audic (C-159/00, Recueil, s. 1-5031,
body 49 a 50).
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137. Tyto organizace totiz vitbec nejsou
orgény veiejné moci®® a nemaji na zakladé
aktu orgdnu vefejné spravy pravomoc vyko-
navat pod kontrolou posledné uvedeného
organu sluzbu ve vefejném zajmu, pricemz
by za tim ucelem disponovaly vyjime¢nymi
pravomocemi ve srovndni s témi, které
vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na vztahy
mezi jednotlivci ™.

138. Problematika souvisejici s hori-
zontdlnim a¢inkem smérnice 96/71 by
se navic projevila pouze v piipadé, kdy by
Soudni dvar byl nucen konstatovat, ze
Svédské kralovstvi nespravné provedlo
¢ldnek 3 uvedené smérnice.

139. To jednak znamend, ze smérnice 96/71
neni vylouCena z posouzeni, které musi
Soudni dvirr provést, protoze predklidajici
soud ve své prvni otdzce sice nepfimo, ale
nutné nastoluje otazku, zda Svédské kralov-
stvi skuteéné provedlo tento akt spravné.

59 — Na rozdil od situace decentralizovanych tizemné spravnich
celkt ¢lenskych statd, v jejichz pripadé Soudni dvir pripustil,
Ze se jednotlivec vi¢i nim maze piimo dovoldvat smérnice:
viz zejména rozsudky ze dne 22. cervna 1989, Fratelli
Costanzo (103/88, Recueil, s. 1839, bod 31), a ze dne
4. prosince 1997, Kampelmann a dalsi (C-253/96 a:
C-258/96, Recueil, s. I-6907 bod 46).

60 — Tedy na rozdil od situace ve véci, v niZ byl vydén rozsudek ze
dne 12. &ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, Recueil,
s. 1-3313, body 20 a 22). Viz také rozsudky ze dne 14. zafi
2000, Collino a Chiappero (C-343/98, Recueil, s. [-6659,
bod 23); ze dne 20. brezna 2003, Kutz-Bauer (C-187/00,
Recueil, s. 1-2741, bod 69), a ze dne 10. brezna 2005,
Nikoloudi (C-196/02, Sb. rozh. s. 1-1789, bod 70).

140. A dile i kdyby toto provedeni bylo
nespravné a nebylo by mozné pouzit pfimo
ustanoven{ smérnice 96/71 ve sporu
v plvodnim fizeni, je namisté pfipomenout,
ze podle judikatury jsou vnitrostitni soudy
pfi pouziti vnitrostitniho priva povinny
vykladat vnitrostitni pravo v co mozna
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a dcelu
dot¢ené smérnice, aby tak dosahly vysledku ji
zamysleného ®!. Povinnost konformniho
vykladu zavaznd pro vnitrostatni soudy, kterd
se tykd vSech predpisit vnitrostdtniho prdva,
piijatych jak pred smérnici, o niz se jednd,
tak po ni, ma za cil umoznit jim zaji$téni plné
u¢innosti prdva Spolecenstvi ve sporu, ktery
maji rozhodnout, za pouziti vykladovych
metod uznévanych vnitrostitnim pravem %,

141. Podle téze judikatury plati, Zze povin-
nost konformniho vykladu je omezena obec-
nymi privnimi zdsadami, zejména zdsadou
pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné
uéinnosti, a nemuze slouzit jako ziklad pro
vyklad vnitrostatniho prava contra legem .

61 — Viz zejména rozsudky Pfeiffer a dal$i, uvedeny vyse
(bod 113}, a ze dne 4. ervence 2006, Adeneler a dalsi
(C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 108).

62 — Viz v tomto smyslu vyde uvedené rozsudky Pfeiffer a dali
(body 114, 115, 116, 118 a 119) a Adeneler a dalsi (body 108,
109 a 111) (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

63 — Vyse uvedené rozsudky Pupino (body 44 a 47) a Adeneler
(bod 110).
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142. V projedndvané véci by takové omezeni
zcela jisté znamenalo, Ze konformni vyklad
vnitrostatniho prava, k némuz by predklada-
jici soud dospél, by nemohl vést k porusen{
samotné podstaty prava uzit kolektivni akce
na obranu z3jmu pracovniki, v jehoz ptipadé
jsem ve svych vy$e uvedenych uvodnich
poznamkéich pripustil, ze tvoii zdkladni
zdsadu prava Spolecenstvi, kterou téz zakot-
vuje $védskd tstava. Zadné riziko tohoto
druhu ostatné nemiize vzejit z vykladu
vnitrostatniho prdva provedeného v souladu
se smérnici 96/71, protoze preambule této
smérnice ve svém dvacitém druhém bodé
odtivodnén{ nadbyte¢né pripoming, ze timto
aktem nejsou dotéeny pravni piedpisy ¢len-
skych stitd o kolektivnich akcich na obranu
profesnich zajma %,

143. I presto, ze ustanovenim smérni-
ce 96/71 nelze priznat pfimy horizontalni
ucinek, posouzeni smérnice Soudnim dvo-
rem tedy zdaleka neni bezvyznamné, jak
bude dile rozvedeno v tomto stanovisku.

144. Zbyva tedy uréit, zda si Soudni dvir
mize udetfit analyzu predbéinych otazek
z hlediska ¢ldnku 49 ES, nebo zda musi
provést jejich posouzeni{ také z hlediska
tohoto ustanoveni.

64 — Nadbyte¢nost tohoto bodu oditvodnéni totiz vyplyva z toho,
Ze pravem Spolecenstvi, tedy ani primarnim pravem, nemtize
byt dotéena samotnd podstata prava uZit kolektivni akce.
Toto omezeni se tedy nutné vztahuje i na pravo sekundérni.
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145. V této souvislosti upresnuji, Ze smér-
nice 96/71, jak to v podstaté a spravné uvedlo
nékolik acastnikd, kteff v projedndvané véci
predlozili pisemnd vyjiadreni, piedstavuje
zvlastni vyklad ¢lanku 49 ES ve svétle
judikatury Soudniho dvora.

146. Na zakladé premisy uznané Soudnim
dvorem v jeho vykladu ¢lanku 49 ES®®
a pripomenuté ve dvanictém bodé odavod-
nén{ smérnice 96/71, podle které privo
Spolecenstvi nevyluéuje, aby c¢lenské stity
uplatriovaly své pravni predpisy ¢i kolektivni
smlouvy uzaviené mezi zaméstnavateli
a pracovniky vaéi kazdé osobé, kterd je
zaméstnand, byt docasné, i kdyz je jeji
zaméstnavatel usazen v jiném c¢lenském
stité, md totiz smérnice 96/71 dle svého
¢lanku 3 za cil upfesnit minimdlni kogentni
pravidla na ochranu pracovnik, kterd museji
dodrzovat zahrani¢n{ poskytovatelé sluzeb
vysilajici pracovniky do hostitelského ¢len-
ského stitu, a kterd proto mohou byt
v zédsadé tolerovdna ve vztahu
k nadnirodnimu volnému pohybu sluzeb.

65 — Rozsudky Rush Portuguesa, uvedeny vyse (bod 18); ze dne
21. fijna 2004, Komise v. Lucembursko (C-445/03, Sb. rozh.
s. 1-10191, bod 29); ze dne 19. ledna 2006, Komise
v. Némecko (C-244/04, Sb. rozh. s. 1-885, body 44 a 61),
a ze dne 21. zifi 2006, Komise v. Rakousko (C-168/04,
Sb. rozh. s. 1-9041, bod 47). Je tieba podotknout, Ze tyto
rozsudky, jakoZ i dvandcty bod odivodnéni smérnice 96/71
pripoustéji zdsadu, podle které se mohou kolektivni smlouvy
obecné vztahovat na situaci poskytovatelii sluzeb, kdezto
odiivodnéni difve nebo soucasné vydanych rozsudkd se
tykalo pouze pouziti minimélni mzdy stanovené hostitelskym
clenskym stitem: viz zejména rozsudky ze dne 3. Gnora 1982,
Seco (62 a 63/81, Recueil, s. 223, bod 14); ze dne 9. srpna
1994, Vander Elst (C-43/93, Recueil, s. 1-3803, bod 23);
Arblade a dalsi, uvedeny vySe (bod 41), a ze dne 14. dubna
2005, Komise v. Némecko (C-341/02, Sb. rozh. s. 1-2733,
bod 24).
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147. Vzhledem ke své ,minimalistické”
povaze vSak smérnice 96/71 nevzéerpévé
cely rozsah uplatnéni ¢lanku 49 ES ®.

148. Podle mého ndzoru odpovéd na otdzku
polozenou v bodé 144 vyse v kone¢ném
vysledku zavisi predevsim na vysledku ana-
lyzy, kterd bude provedena z hlediska smér-
nice 96/71.

149. Opatfeni neslucitelné se smérnici 96/71
totiz bude tim spiSe v rozporu s ¢lin-
kem 49 ES, protoze cilem této smérnice je
provést uvedeny clanek v ramci svého
konkrétniho rozsahu pisobnosti ®”.

150. Bude-li naopak uznéno, Ze uréité opat-
feni je v souladu se smérnic{ 96/71, nezna-
mend to nutné, ze splhuje pozadavky ¢ldnku
49 ES, tak jak jej vyklada Soudni dviir.

151. Konkrétné ackoli smérnice 96/71 pfi-
pousti, ze ¢lenské staity mohou na poskyto-

66 — Viz také v tomto smyslu pozndmku pod ¢arou 15 stanoviska
generdlniho advokdta Légera k véci, v niz byl vyddn vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, jakoZz i bod 27
stanoviska generdlnftho advokéta Ruize-Jaraba Colomera
predneseného dne 14. prosince 2006 k véci Komise
v. Némecko (C-490/04, Sb. rozh. s. I-6095).

67 — Viz v tomto ohledu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 14. dubna
2005, Komise v. Némecko (body 41 a 42).

vatele sluzeb z nékterého ¢lenského stitu,
ktery docasné vysild pracovniky na dzemi
jiného ¢lenského stitu, vztdhnout pracovni
podminky vyhodnéjsi pro pracovniky nez
pracovni podminky uvedené zejména v ¢l. 3
odst. 1 smérnice 96/71, uznani takové
moznosti mus{ byt provedeno pti dodrzeni
volného pohybu sluzeb zaruceného ¢lan-
kem 49 ES 2.

152. Soudn{ dviir stejné tak dospél k ndzoru,
ze na zdkladé vykladu ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni
s Clankem 5 smérnice 96/71 museji ¢lenské
staty zejména zajistit, aby vysilanym pracov-
nikim byly k dispozici vhodné postupy pro
skute¢né ziskani minimalni mzdy, coz zna-
mend, Ze prostor pro uvazeni poskytnuty
¢lenskym statdm vyse uvedenym ¢lankem 5
by mél byt vyuzit pii dodrzeni volného

pohybu sluzeb zaru¢eného Smlouvou .

153. V rozsahu, v némz urcité stranky pro-
blematiky nastolené predkladajicim soudem
prekracuji rozsah plsobnosti smérnice 96/71
nebo jsou ji tolerovdny, jak to bude po-
drobnéji rozvedeno v bodech 194 az 217

68 — Viz obdobné, pokud jde o volny pohyb zbozi, rozsudek ze dne
25. brezna 2004, Karner (C-71/02, Recueil, s. 1-3025, body 33
a 34).

69 — Rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Miiller (C-60/03,
Sb. rozh. s. 1-9553, body 28 az 30).

I-11809



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-341/05

tohoto stanoviska, mam za to, ze predbézné
otazky by mély byt posuzovany téZ z hlediska
¢lanku 49 ES.

154. Pro doplnéni, toto posouzeni neni
zpochybnéno argumentem Zalovanych
v plwvodnim fizeni, Ze se spole¢nost Laval
vi¢i nim nemiZe pfimo dovoldvat ¢lan-
ku 49 ES, a to jiz na zdkladé vySe zminéné
povinnosti soudu a quo vykladat vnitrostatni
pravo v co mozna nejvét§im rozsahu
v souladu s pravem Spoledenstvi.

155. Domnivdm se vsak také, stejné jako to
rozvadi spoleCnost Laval, estonska vlida
a Kontrolni drad ESVO, ze ve véci
v pavodnim Fizeni mize byt ¢ldnek 49 ES
pouzit pfimo.

156. V tomto ohledu je namisté zddraznit,
ze Soudni dvir mnohokrat uznal, Zze dodrzo-
van{ zdkazu diskriminace stanoveného
v ¢ldnku 49 ES plati nejen pro orgdny vefejné
moci, ale také pro pravni dpravy nikoli
vefejného charakteru, jejichZ cilem je upravit
kolektivnim zptisobem samostatné vydélec-
nou ¢innost a poskytovani sluzeb. Zru$eni
prekazek volného pohybu sluzeb mezi ¢len-
skymi stity by totiz bylo podle judikatury
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ohrozeno, kdyby zru$eni bariér statniho
pivodu mohlo byt neutralizovino pfekdz-
kami vyplyvajicimi z uplathovani pravn{
autonomie sdruzeni nebo subjekt(, které
nespadaji do oblasti vefejného prava ”°.

157. Soudn{ dvir tento pfistup odivodiuje
téz tim, ze pracovni podminky jsou
v raznych clenskych statech upraveny jak
zdkonnymi a podzikonnymi ustanovenimi,
tak smlouvami a jinymi akty uzavienymi
nebo prijatymi osobami soukromého prdva.
Omezeni zdkazu diskriminace na akty
orgdnil verejné moci by tak mohlo vytvorit
nerovnost pii jeho uplatiiovani .

158. Pripoustim ochotné, ze se projedndvana
véc lisi od situaci, o které se jednalo
v rozsudcich, v nichZ Soudni dvir az dosud
konstatoval, Ze ¢lanek 49 ES je pouZitelny na
jedndni osob soukromého priva. V téchto
vécech totiz byla posuzovana legalita pred-
pisti nebo jinych pravidel stanovenych dotce-
nymi subjekty. V projednavané véci se

70 — Viz rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch
(36/74, Recueil, s. 1405, body 17, 18, 23 a 24); ze dne
14. ¢ervence 1976, Dona (13/76, Recueil, s. 1333, body 17
a 18); ze dne 11. dubna 2000, Deli¢ge (C-51/96 a C-191/97,
Recueil, s. 1-2549, bod 47}, ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen
a Castors Braine (C-176/96, Recueil, s. [-2681, bod 35), ze
dne 19. tnora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, Recueil,
s.1-1577, bod 120), a ze dne 18. éervence 2006, Meca-Medina
a Majcen v. Komise (C-519/04 P, Sb. rozh. s. I-6991, bod 24).

71 — Viz vye uvedeny rozsudek Walrave a Koch (bod 19) (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).
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naproti tomu jednd o vykon prdva odboro-
vych organizaci zahgjit kolektivni akci viici
zahraniénimu poskytovateli sluzeb s cilem
primét jej k podpisu $védské kolektivni
smlouvy.

159. Tento rozdil viak md dle mého minéni
vyznam pouze pro urceni, zda dotéené
kolektivni akce tvoii prekdzku volného
pohybu sluzeb. Je nerozhodny, pokud jde
o otazku, zda jsou odborové organizace
v zdsadé povinny dodrzovat zikazy stano-
vené v <¢ldnku 49 ES. Je ostatné tfeba
pripomenout, Ze v rdmci urcovani pracov-
nich podminek v ¢lenskych stitech ma
Soudni dvir za to, Ze zdsada zdkazu diskri-
minace provedend ¢ldnkem 49 ES plati i pro
osoby soukromého prava pti ptipravé (kolek-
tivnich) smluv a pfi uzavirani nebo p#ijimdni
jinych akti”>,

160. Jak jiz bylo uvedeno, v projedndvané
véci priznavd $védsky model kolektivnich
pracovnich vztahit socidlnim partneram
znac¢nou autonomii, kterd je vedena zdsadou

72 — Tamtéz.

vlastni odpovédnosti a samosprivy téchto
partnert”>. Odborové organizace maji
zejména $iroké pravomoci, které jim umoz-
nuji vztdhnout rozsah kolektivnich smluv
piijatych ve Svédsku i na zaméstnavatele,
ktefi nejsou cleny nékteré z organizaci
zaméstnavateld v tomto ¢lenském stité, jez
podepsaly kolektivni smlouvu, véetné pii-
padného uzit{ kolektivni akce. Tyto pravo-
moci a jejich vykon tak maji kolektivni
ucinek na $védsky trh prace. Zahgjeni
kolektivni akce je v kone¢ném vysledku
formou vykonu pravni autonomie odboro-
vych organizaci s cilem regulovat poskyto-
vani sluzeb ve smyslu vy$e uvedené judika-

tury.

161. Clanek 49 ES tedy dle mého nézoru Ize
ve véci v pivodnim fizeni pfimo pouzit.

162. Z téchto obecnych pozndmek vyplyva,
ze podstatou téchto dvou piedbéznych
otazek predkladajictho soudu, které mohou
byt dle mého nézoru feseny spole¢né, je, zda
v situaci, kdy ¢lensky stat nema systém, ktery
by prohlésil kolektivni smlouvy za vSeobecné
pouzitelné, museji byt smérnice 96/71
a c¢lanek 49 ES vyklddany tak, Ze brani

73 — Viz zejména Fahlbeck R., Labour and Employment Law in
Sweden, Acta Societatis Juridicae Lundensis &. 125, Juristfor-
laget i Lund, Lund, 1997, s. 27; Rénnmar M., ,Mechanisms
for establishing and changing terms and conditions of
employment in Sweden®, in JILPT Comparative Labour
Law Seminar, JILPT Report, ¢. 1, 2004, s. 96; Bruun N.
a Malmberg J., ,Ten Years within the EU — Labour Law in
Sweden and Finland following EU accession®, in Wahl N.
a Cramér P., Swedish Studies in European Law, Hart, Oxford,
2006, s. 79-81, a Dolvik J.E. a Eldring L., The Nordic Labour
Market two years after the EU enlargement, TemaNord
2006:558, Norden, Kodaii, 2006, s. 24.
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odborovym organizacim pracovnikd nékte-
rého clenského statu, aby v souladu
s vnitrostatnim pravem tohoto stitu zahdjily
kolektivni akce s cilem pfimét poskytovatele
sluzeb z jiného c¢lenského stitu, aby pri-
stoupil prostfednictvim dohody
o pristoupeni ke kolektivni smlouvé ve
prospéch pracovnikit docasné vyslanych
timto poskytovatelem na Gzemi{ prvné uve-
deného ¢lenského stitu, véetné pripadu, kdy
je tento poskytovatel jiz vazan kolektivni
smlouvou uzavienou v ¢lenském stdté, kde je
usazen.

163. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato otazka
mé nejprve nutné privadi k posouzeni, zda
zahdjeni takovych kolektivnich akei spociva
na spravném provedeni smérnice 96/71 do
$védského vnitrostatniho prava. V pripadé
kladné odpovédi bude tfeba ji analyzovat
z hlediska ¢lanku 49 ES.

2. K vykladu smérnice 96/71 a k jejimu pro-
vedeni ve Svédsku

164. Jak jsem jiz poznamenal, je nesporné, ze
provedenim smérnice 96/71 do vnitrostat-
niho prava $védsky zdkonodarce v souladu se
$védskou tradici kolektivnich pracovnich
vztahl a pfi neexistenci prohldsen{ véeobec-
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né pouzitelnosti kolektivnich smluv pone-
chal na socidlnich partnerech, aby uréili
hlavni pracovni podminky stanovené kolek-
tivnimi smlouvami ve Svédsku, véetné pod-
minek tykajicich se mzdy.

165. Podle $védské vlidy smérnice 96/71
¢lenskym stitdim neuklddd, aby ve svych
pravnich predpisech zavedly minimalni
mzdu. Dle tvrzeni $védské vlady smérni-
ce 96/71 umoznuje ¢lenskym statim priznat
pracovnikiim docasné vyslanym na Gzemi
nékterého z nich vys$si stupenn ochrany, nez
jaky stanovi tento predpis. Pracovnici
docasné vyslani na Gzemi ¢lenského stitu
v ramci nadndrodniho poskytovini sluzeb
tedy museji mit dle ndzoru této vlady
moznost, aby se na né v tomto c¢lenském
stité vztahovaly podminky tykajici se mzdy,
které jsou stanoveny kolektivnimi smlouvami
nebo na které tyto smlouvy odkazuji.

166. Podle §védské vlady pravé mechanismy
a postupy, které maji k dispozici socidln{
partnefi a které jsou zarucCeny zdkonem,
véetné zejména prava uzit kolektivni akce,
zajistuji dodrzovani pracovnich podminek
stanovenych kolektivnimi smlouvami.
V tomto smyslu tyto mechanismy
a postupy umoznuji dosidhnout cile stanove-
ného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71, kterou
ostatné neni dotéeno pravo uzit kolektivni
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akce. Svédska vldda dodavd, ze nebylo viibec
nutné, aby Svédské kralovstvi vyuzilo ¢l. 3
odst. 8 druhého pododstavce uvedené smér-
nice, protoze toto ustanoveni stanovi pouze
fakultativni postup poskytnuty c¢lenskym
stitim, které nemaji systém, ktery by pro-
hlasil kolektivni smlouvy za vseobecné po-
wzitelné. Metoda piijatd Svédskym kralov-
stvim k provedeni smérnice 96/71 do vni-
trostatniho prava za téchto podminek spl-
fiuje cile této smérnice.

167. Rakouskd, danskd, finska, francouzskd,
islandskd a norska vlada hdji v podstaté
podobny zavér.

168. Némeckd a $panélskd vlida, Irsko
a Komise, které se ve svych dvahich ubiraji
obecné stejnym smérem, predev$im doda-
vaji, Zze pracovni podminky stanovené kolek-
tivnimi smlouvami se museji tykat zélezitosti
vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
96/71, nebo museji byt zakotveny
v predpisech o verejném poradku ve smyslu
jejtho ¢l. 3 odst. 10.

169. Spole¢nost Laval a estonskd, lotysskd,
litevskd, polsk4, jakozZ i ¢eskd vlada jsou zase
toho nézoru, ze Svédské kralovstvi provedlo
smérnici 96/71 nespravné. Tito Gcastnici se

predné domnivaji, s odkazem na sdéleni
Komise ze dne 25. &ervence 20037%, Ze
Svédské kralovstvi tim, Ze nevyuzilo ¢l 3
odst. 8 druhého pododstavce smérnice
96/71, se vzdalo moznosti vztidhnout pra-
covni podminky stanovené v kolektivnich
smlouvéch na pracovniky do¢asné vyslané na
jeho tUzemi zahrani¢nim poskytovatelem
sluzeb. Ddle tvrdi, Ze $védska metoda nezajis-
tuje rovné zachdzeni mezi poskytovateli
sluzeb a vnitrostatnimi podniky a ukazuje
se byt zdrojem pravni nejistoty zejména
proto, ze prvné uvedeni nejsou informovani
o vsech pracovnich podminkich, predevsim
o podminkdch souvisejicich se mzdou, které
se na né pouziji pfi docasném vyslini
pracovnikt do tohoto ¢lenského statu.
Kone¢né maji za to, Ze $védské prdvni
predpisy dovoluji, aby se na zahrani¢ni
poskytovatele sluzeb vztahovaly pracovn{
podminky, které jsou stanovené
v kolektivnich smlouvich a které neodpovi-
daji ani vyctu dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71,
ani mezim stanovenym v ¢l 3 odst. 10
uvedené smérnice.

170. Osobné se spise pfiklanim k pfistupu
navrzenému némeckou a $panélskou vladou,
Irskem a Komisi.

74 — Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodai-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Provedeni
smérnice 96/71/ES v ¢lenskych stidtech [KOM(2003) 458
koneéné].
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171. Jak jiz bylo uvedeno, ¢lanek 3 smérnice
96/71 sleduje dvoji cil, tj. minimélni ochranu
vyslanych pracovnikd a rovné zachdzeni mezi
poskytovateli sluzeb a vnitrostatnimi pod-
niky nachdzejicimi se v podobné situaci. Oba
tyto pozadavky museji byt plnény soubézné.

172. Pokud jde o prvni cil, ¢lanek 3 smérnice
96/71 pozaduje, aby ¢lenské staty zajistily, ze
pracovnikim docasné vyslanym na jejich
uzemi budou zaruceny minimdlni pracovni
podminky tykajici se zdleZitosti vyjmenova-
nych v jeho odstavei 1, véetné minimalni
mzdy, pficemz jim dovoluje jednak uplatio-
vat pracovn{ podminky, které jsou vyhodnéjsi
pro pracovniky v souladu s jeho odstavcem 7,
a jednak stanovit pracovni podminky tykajici
se jinych zalezitosti, nez které jsou uvedeny
v odstavci 1, jedna-li se o predpisy
o vefejném poradku.

173. Za ucelem zajisténi rovného zachidzeni
mezi poskytovateli sluzeb, ktefi docasné
vysilaji pracovniky, a vnitrostatnimi podniky,
¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 stanovi, Ze
zaruky poskytnuté uvedenym pracovnikim
jsou stanoveny pravnimi ¢i spravnimi pred-
pisy nebo v odvétvi stavebnictvi kolektivnimi
smlouvami nebo rozhod¢imi ndlezy, které
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byly prohlaseny za vSeobecné pouzitelné ve
smyslu odst. 8 prvniho pododstavce uvede-
ného ¢lanku, to znamend, Ze se jimi musi
Jtidit vsechny podniky dotyéného odvétvi
nebo povolani v dané zemépisné oblasti“ >,

174. Z ¢lanku 3 odst. 8 druhého a tfetiho
pododstavce smérnice 96/71 vyplyvd, ze
jestlize v c¢lenském staté, na jehoz dzemi
jsou vysilani pracovnici, neexistuje systém,
ktery by prohlasil kolektivni smlouvy za
véeobecné pouzitelné, pak této ¢lensky stit
miiZe, pokud se tak rozhodne, povazovat za
zdklad kolektivni smlouvy, které maji ve-
obecny dcinek na véechny podobné podniky
nebo které byly uzavieny nejvice reprezenta-
tivnimi organizacemi zaméstnavatell
a zaméstnanc( a které se uplatnuyji na celém
vnitrostitnim Gzemi, jestlize clensky stdt
zajisti rovné zachdzeni mezi poskytovatelem
sluzeb, ktery uvedené pracovniky vysild na
jeho dzemi, a vnitrostatnimi podniky nacha-
zejicimi v podobné situaci, coz zejména
znamend, ze témto podnikiim budou stano-
veny stejné povinnosti se stejnymi a¢inky.

175. Z tohoto ustanoveni lze oprdvnéné
vyvodit, Zze zdkonodédrce Spolecenstvi chtél
zabranit tomu, aby kolektivni smlouvy, které
nejsou v odvétvi stavebnictvi v hostitelském

75 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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Clenském stdté pravné zdvazné, byly vnuceny
zahrani¢nim poskytovatelim sluzeb, zatimco
by se v praxi na valnou vét§inu vnitrostatnich
zaméstnavateld nevztahovaly.

176. Krom toho poznameniavdam, ze podle
¢lanku 5 smérnice 96/71 clenské staty
zejména zajisti, aby pracovnikiim nebo jejich
zastupcim byly k dispozici vhodné postupy
pro plnéni povinnosti stanovenych uvedenou
smérnici.

177. Podle mého minéni musi byt toto
ustanoven{ vykldddno jak z hlediska dvandc-
tého bodu odavodnéni in fine smérni-
ce 96/71, ktery ve shodé s judikaturou
Soudniho dvora k ¢lanku 49 ES7”® stanovi,
Ze ,pravo Spoledenstvi nezakazuje ¢lenskym
statlim, aby zajistily dodrzovéni [...] ustano-
veni [0 ochrané pracovnikd] vhodnym zpa-
sobem®, tak z hlediska jejtho dvacatého
druhého bodu odavodnéni, v némz? se jak
piipomindm uvadi, ze smérnici 96/71 ,ne-
jsou dotceny pravni predpisy ¢lenskych stat
o kolektivnich akcich na obranu profesnich
zajma”.

178. Vyklad téchto ustanoveni v jejich
vzdjemném spojeni mé privadi
k nésledujicim Gvahim.

76 — Viz zejména vyse uvedené rozsudky Rush Portuguesa
(bod 18) a Vander Elst (bod 23).

179. Predné se nedomnivim, Ze pfi neexi-
stenci systému, ktery by prohlésil kolektivni
smlouvy za vieobecné pouzitelné, je Svédské
kralovstvi povinno vyuzit postupu uprave-
ného v ¢l 3 odst. 8 druhém pododstavci
smérnice 96/71. Tento postup, jak naznacuje
znéni tohoto ustanoveni, je totiz pouze
moznost{ poskytnutou <¢lenskym statim,
které nemaji systém, ktery by prohlasil
kolektivn{ smlouvy za vieobecné pouzitelné.

180. Skutec¢nost, ze Svédské kralovstvi pone-
chivd na socidlnich partnerech, aby pro-
stfednictvim kolektivnich smluv stanovili
pracovni podminky, zejména podminky tyka-
jici se mzdy, nem@ze sama o sobé znamenat
nedostate¢né provedeni smérnice 96/71, a to
natolik, Ze by se tento dlensky stit vzdal
uplatiiovini uvedenych podminek na zahra-
ni¢ni poskytovatele sluzeb.

181. V obecné roviné pfipomindm, ze Soud-
ni dvir pfipustil, Ze ¢lenské stity mohou
ponechat uskute¢niovdni cild, jez sleduji
smérnice Spoledenstvi, socidlnim partnerim,
a to prostiednictvim kolektivnich smluv”’.

77 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 30. ledna 1985, Komise
v. Dénsko (143/83, Recueil, s. 427, body 8 a 9); ze dne
10. ¢ervence 1986, Komise v. Itdlie (235/84, Recueil, s. 2291,
bod 20}, a ze dne 8. cervence 1999, Ferndndez de Bobadilla
(C-234/97, Recueil, s. 1-4773, bod 19).
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182. Bylo ovSem téz rozhodnuto, Ze
v takovychto situacich je ¢lensky stit nadale
povinen plnit povinnost, jez mu pfislusi,
a sice zajistit plné proveden{ smérnic,
poptipadé ptijetim veskerych vhodnych
opatreni .

183. V projedndvané véci si zaprvé nemys-
lim, Ze by Svédské kralovstvi nesplnilo svou
povinnost zajistit, aby se na pracovniky
vyslané na jeho tzemi vztahovaly pracovni
podminky tykajici se zaleZitost{ vyjmenova-
nych v ¢l 3 odst. 1 smérnice 96/71.

184. Ukldda-li Svédské kralovstvi primo
dodrzovani pracovnich podminek tykajicich
se zalezitosti uvedenych v pism. a) a b), jakoz
ivpism. d) az g) ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71
pomoci vnitrostitnich pravnich predpisi,
pak tim, ze odborovym organizacim pracov-
nikd uznavd pravo uzit kolektivni akce,
zajistuje, aby tyto organizace v koneéném
vysledku mohly prosadit mzdové podminky
upravené nebo fidici se kolektivnimi smlou-
vami, nepfistoupi-li zahrani¢ni poskytovatel
sluzeb dobrovolné na tyto podminky.

78 — Vyse uvedeny rozsudek Fernindez de Bobadilla (bod 19
a citovana judikatura).
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185. Toto uzndni sice nevyplyva vyslovné ze
$védského zdkona o vysilani pracovniki, jak
poznamenavé predkladajici soud, ale naopak
vyplyva nepiimo, ale nutné z MBL, ktery
stanovi, ze kolektivni akce, jejimz cilem je
primét zahranié¢niho zaméstnavatele
k uzavieni kolektivni smlouvy sjednané ve
Svédsku, mize byt zahdjena, je-li tento
poskytovatel vazdan kolektivni smlouvou ve
svém staté pavodu. Tato pravni dprava se tim
spiSe pouzije na kazdého poskytovatele
sluzeb, ktery pochédzi z ¢lenského stitu
a neni vazdn Zidnou kolektivni smlouvou
uzavienou v uvedeném stité. V kone¢ném
vysledku tedy odborovym organizacim zajis-
tuje moznost prosadit uzitim kolektivni akce
mzdové podminky upravené nebo fidici se
$védskymi kolektivnimi smlouvami vii¢i kaz-
dému zahraniénimu poskytovateli sluzeb,
pokud dobrovolné nepfistoupi na uvedené
podminky, s cilem zarudit pracovnikim
doc¢asné vyslanym do Svédska mzdové pod-
minky pouzitelné na $védské pracovniky
v dotéeném odvétvi.

186. Dodavam, ze ¢lanek 9 $védského
zdkona o vysilani pracovniki, ktery stanovi,
ze kontaktn{ misto informuje zahrani¢ni
poskytovatele sluzeb o pouzitelnosti kolek-
tivnich smluv v daném odvétvi a pro ziskdni
podrobnéjsich informaci odkazuje tyto
poskytovatele na odborové organizace, ve
svém disledku téz znamend, 7e se Svédské
kralovstvi nechtélo vzdat toho, aby pracov-
nikim docasné vyslanym na jeho tizemi byly
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zajistény mzdové podminky pouzitelné podle
kolektivnich smluv uzavienych v tomto ¢len-
ském state.

187. Podle mého nézoru je tedy nepochybné,
ze pravo uzit kolektivni akce, které $védské
pravo uznavd odborovym organizacim pra-
covnikd a které jim umoznuje prosadit
mzdové podminky upravené nebo fidici se
$védskymi kolektivhimi smlouvami, je s to
dosdhnout cile ochrany vyslanych pracov-
nikd uvedeného v ¢lanku 3 smérnice 96/71.

188. Zadruhé zbyvd vyfesit problém pro-
vedeni druhého cile sledovaného ¢lankem 3
smérnice 96/71, a sice zajisténi rovného
zachdzeni mezi zahrani¢nimi poskytovateli
sluzeb a vnitrostitnimi podniky.

189. Toto zkoumdni lze omezit na odvétvi
stavebnictvi, protoze povinnost piislusejici
hostitelskym ¢lenskym stitim podle ¢l 3
odst. 1 smérnice 96/71 zajistit pracovni
podminky tykajici se zdleZitost! uvedenych
v tomto ustanoveni, které jsou upraveny
kolektivnimi smlouvami na jejich dzemi, se
vztahuje pouze na toto odvétvi a dile je
nesporné, ze ve véci v pavodnim Fizeni

spole¢nost Laval vyslala loty$ské pracovniky
pravé do tohoto odvétvi ve Svédsku.

190. Nejprve je tfeba pripomenout, jak
zdiraznuje predklidajici soud, Ze pravé za
ucelem zajisténi rovného zachdzeni
s vnitrostatnimi podniky mél $védsky ziko-
nodarce za to, Ze nemfizZe od zahrani¢nich
poskytovatela sluzeb pozadovat, aby se pro-
stfednictvim pfipadného prohldseni véeobec-
né pouzitelnosti nebo postupem uvedenym
v ¢l. 3 odst. 8 druhém pododstavci smérnice
96/71 automaticky podridili pracovnim pod-
minkam upravenym nebo fidicim se kolek-
tivnimi smlouvami, protoze pro vnitrostatni
zaméstnavatele toto automaticky neplati.

191. Z informaci poskytnutych $védskou
vlddou v jejich odpovédich na pisemné
otazky Soudniho dvora dale vyplyvd, Ze ve
Svédsku je témér 9 800 podnikd, které
zaméstndvaji vice nez 3 zaméstnance,
zatimco téméf 11 200 podnikd, tj. vcetné
podniklt zaméstndvajicich méné nez 3
zaméstnance, je vizano kolektivhimi smlou-
vami v odvétvi stavebnictvi. Svédskd vldda
déle rovnéz potvrdila, ze §védské zameéstna-
vatele, ktef{ nejsou ¢leny zadné organizace
zaméstnavateld, mohou odborové organizace
pracovnikdt uskutecnénim kolektivni akce
primét k pristoupeni k nékteré z téchto
smluv podpisem dohody o pfristoupeni.
Z obecnych zdsad $védského priva pracov-
nich vztahti krom toho vyplyvd, ze zamést-
navatelé, kteif ve Svédsku podepsali kolek-
tivni smlouvu nebo dohodu o pfistoupeni,
museji svym pracovnikim poskytovat jed-
notné pracovni podminky bez ohledu na to,
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zda jsou tito ¢leny odborové organizace,
ktera podepsala kolektivni smlouvu, pfi¢emz
kazdd individudlni pracovni smlouva, ktera
by byla v rozporu s touto kolektivni smlou-
vou, je mimoto podle ¢ldnku 27 MBL ze
zdkona neplatnd. Zejména posledné uvedené
charakteristiky prividéji nékteré svédské
autory k myslence, Ze kolektivni smlouvy ve
Svédsku puisobi fakticky erga ommnes ”®. Krom
toho, jak v podstaté poznamendvi $védska
vlada, jedinym zpiisobem, jak $védsky pod-
nik, ktery md zaméstnance, nebo zahrani¢ni
podnik, ktery ma zdjem na doc¢asném vyslani
pracovnikd do odvétvi stavebnictvi ve Svéd-
sku, miZe zabranit tomu, aby vii¢i nému byla
zahdjena kolektivn{ akce, je souhlasit bud
ptimo, nebo prostfednictvim dohody
o pristoupeni s uzavienim kolektivni
smlouvy, jejiz uplatniovani odborové organi-
zace pozaduji.

192. Z Gdaji obsazenych ve spise kone¢né
vyplyvd, ze Byggnadsarbetareférbundet je
jednou nejreprezentativnéjsich odborovych
organizaci pracovnikdl, protoze zastupuje
vice nez 87% pracovnikdt v odvétvi staveb-
nictvi ve Svédsku, a Ze spole¢nost Laval do
tohoto ¢lenského stitu vyslala nékolik desi-
tek lotysskych pracovnikd, mimo jiné na
stavbu ve Vaxholmu.

79 — K tomu viz ¢lanky Roonmara M., uvedeny vyse, s. 98,
a Malberga J., , The Collective Agreement as an Instrument
for Regulation of Wages and Employment Conditions®,
Scandinavian Studies in Law, svazek 43, 2002, Stockholm,
s. 208.
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193. S ohledem na vSechny tyto charakteri-
stiky, zejména na rozsah pokryti kolektivnich
smluv v odvétvi stavebnictvi ve Svédsku a na
moznost, vyplyvajici z rezimu upraveného
v MBL, pfimét vnitrostdtni zaméstnavatele,
ktefi nejsou c¢leny nékteré organizace
zaméstnavateld, aby uzavieli nékterou
z téchto smluv, a to prostfednictvim uzna-
ného prava odborovych organizaci pracov-
nika uzit kolektivni akce, se tedy ukazuje, ze
$védsky systém tim, Ze zahrani¢niho posky-
tovatele sluzeb podrobuje posledné uvede-
nému rezimu, zaji$tuje rovné zachdzeni
podle ¢lanku 3 smérnice 96/71 mezi timto
poskytovatelem a vnitrostitnimi podniky,
které vykondvaji ¢innost v odvétvi stavebnic-
tvi ve Svédsku a které se nachazeji v podobné
situaci.

194. Podle mého ndzoru toto posouzeni
neni zpochybnéno ani tim, Ze $védsky systém
toleruje uplatilovani takové mzdy, pozado-
vané zalovanymi v pivodnim Ffizeni v rdmci
jejich kolektivnich akei, kterd v pravém slova
smyslu neni minimdlni mzdou ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 96/71, ani tim,
Zze MBL pfipadné umoznuje prosadit tako-
vou mzdu vii¢i zahrani¢nimu poskytovateli
sluzeb, ktery je jiz vazan kolektivni smlouvou
uzavienou ve stité, kde je usazen.

195. Tyto dvé otazky dle mého minéni
spadaji do rozsahu ptsobnosti ¢éldnku 49
ES, coz upfesnim déle.
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196. Pokud jde o prvni otizku, je nejprve
tieba zdaraznit, ze podle ¢l 3 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 96/71 vyme-
zwji pojem ,minimdlni mzda“ vnitrostatni
pravni predpisy nebo zvyklosti ¢lenského
stdtu, na jehoz Uzemi je pracovnik vyslan.
Tento ¢lanek jednak pripousti, Ze ¢lenské
stéty, které nemaji pravni predpisy upravujict
minimalni mzdu, nemaji zZddnou povinnost
na zdkladé smérnice 96/71 zavést takové
ustanoveni do svého vnitrostatniho prava %,
a jednak, Ze mohou ponechat na socidlnich
partnerech, aby v rdmci kolektivnich smluv
vymezili, co je tfeba rozumét ,minimalni
mzdou®, ¢i dokonce stanovili tuto mzdu
v doty¢ném odvétvi ¢innosti.

197. Didle je tieba pfipomenout, ze v souladu
s ¢l. 3 odst. 7 smérnice 96/71 odstavec 1
tohoto ustanoveni nebrani pouziti pracov-
nich podminek vyhodnéjsich pro pracovniky.

198. Takto ponechany prostor znamend, ze
smérnice 96/71 nebrani tomu, aby mzda
uréena dle kolektivni smlouvy uzaviené
v hostitelském ¢lenském staté, kterd se
fakticky pouzije na vnitrostatni podniky
v doty¢ném odvétvi ¢innosti, byla

80 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 15. dubna 2005, Komise
v. Némecko, uvedeny vySe (bod 26), v némz Soudni dvir
konstatoval, Ze piijeti pravnich predpisii upravujicich mini-
malni mzdu na vnitrostitnim tGzemi je fakultativni. Viz také
prohlaseni ¢. 5 Rady a Komise pfipojené k protokolu Rady
vyhotovenému u piileZitosti prijeti smérnice 96/71 (doku-
ment 10048/96 add. 1, 20. z&fi 1996).

v dasledku zahdjenf kolektivnich akei vzta-
Zena i na poskytovatele sluzeb z jiného
¢lenského stitu, ktefi v rdmci docasného
vysldni pracovnikii na tzemi prvné uvede-
ného ¢lenského stitu plsobi v témz odvétvi
¢innosti a nachazeji se v podobné situaci.

199. Jak jsem jiz mél prilezitost poznamenat
v bodé 151 tohoto stanoviska, této moznosti
je vsak nutno vyuzit pfi dodrzeni clin-
ku 49 ES.

200. Pokud jde o druhou otdzku, vzhledem
k tomu, Ze hostitelsky ¢lensky stit musi
zajistit, aby se na docasné vyslané pracovniky
v odvétvi stavebnictvi vztahovaly pracovni
podminky tykajici se zaleZitosti vyjmenova-
nych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 stanovené
kolektivnimi smlouvami, a to bez ohledu na
pravo rozhodné pro pracovni vztah, pak
existence zahrani¢ni kolektivni smlouvy,
kterou je vazin poskytovatel sluzeb z jiného
¢lenského stitu vykondvajici svou cinnost
v uvedeném odvétvi, neni pro ucely pouziti
téchto podminek bezprostiedné relevantni,
jak spravné uvedla Komise ve svém pisem-
ném vyjadreni.

201. Bude-li tento poskytovatel chtit pokra-
Covat v provozovani ¢innosti v hostitelském
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Clenském staté, bude tedy muset stejné jako
vnitrostatni podniky v podobné situaci ptso-
bici v témz odvétvi ¢innosti zarudit pracov-
nikiim docasné vyslanym na dzemi hostitel-
ského c¢lenského stitu kogemtni pracovni
podminky tykajici se zaleZitost{ vyjmenova-
nych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 stanovené
v uvedeném clenském staté, tj. véetné pod-
minek, které uréuji kolektivni smlouvy fak-
ticky pouzitelné na wvnitrostitni podniky
v uvedeném odvétvi c¢innosti, ale které
mohou odborové organizace pracovniki
prosadit viéi zaméstnavateli zahdjenim
kolektivnich akeci v pfipadé, Zze na né
dobrovolné neptistoupi, a to bez ohledu na
jeho statn{ prislusnost.

202. Domnivam se tedy, ze smérnice 96/71
nebrini tomu, aby mzda uréend v souladu
s kolektivni smlouvou fakticky pouzitelnou
na vnitrostitni podniky vykondvajici svou
¢innost v odvétvi stavebnictvi ve Svédsku
byla vztaZzena, zejména vykonem priva zaru-
¢eného odborovym organizacim pracovniki
zahgjit kolektivni akci, i na zahrani¢niho
poskytovatele sluzeb, ktery docasné vysila své
pracovniky v tomto odvétvi c¢innosti na
§védské azemi a ktery se nachdzi v podobné
situaci, v¢etné pripadu, kdy je tento posky-
tovatel jiz vdzdn kolektivni smlouvou uza-
vienou v ¢lenském staté, kde je usazen.

203. Takovi situace vak musf byt zkoumdna
z hlediska ¢lanku 49 ES.
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204. Konec¢né zbyvd posoudit z hlediska
smérnice 96/71 problematiku souvisejici se
situaci tolerovanou $védskym systémem, kdy
se na zahrani¢niho poskytovatele sluzeb
vztahuji vSechny podminky obsazené
v kolektivni smlouvé fakticky pouzitelné na
vnitrostatni podniky ve stejném odvétvi
¢innosti nachazejici se v podobné situaci.

205. Je totiz tfeba zdaraznit, Zze $védsky
systém pripou$ti moznost pfimét zahranic-
niho poskytovatele sluzeb provedenim kolek-
tivni akce, aby pristoupil na veskeré pod-
minky obsazené v kolektivni smlouvé fak-
ticky pouzitelné na vnitrostitni podniky
v odvétvi stavebnictvi nachézejici se
v podobné situaci, aniz by bylo zarueno, ze
bud se tyto podminky tykaji zdlezitosti
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice 96/71, anebo se na né vztahuji
~predpisy o vefejném poradku® dle ¢l. 3
odst. 10 uvedené smérnice, jedna-li se o jiné
zéleZitosti, nez které jsou uvedeny v tomto
¢lanku.

206. Ukazuje se, ze $védsky systém, ktery
stanovi striktni rovné zachdzeni mezi zahra-
ni¢nimi poskytovateli sluzeb a uvedenymi
vnitrostdtnimi podniky, v kone¢ném
disledku ponechavd bez povsimnuti vlastni
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charakteristiky volného pohybu sluzeb, kdyz
docasné vysldni pracovnikt poskytovatelem
sluzeb z ¢lenském stitu do Svédska klade
v plném rozsahu na rovern soustavné ¢innosti
vykondvané podniky, které jsou na $§védském
Gzemi usazeny " .

207. I v této situaci zlstdva vsak otdzkou
vztah mezi ustanovenimi smérnice 96/71
a ¢lankem 49 ES.

208. V tomto ohledu je dle mého minéni
tfeba rozliSovat podle toho, zda je poskyto-
vatel sluzeb konkrétné nucen pristoupit na
pracovni podminky tykajici se zalezitosti
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice 96/71, nebo zda je primén pii-
stoupit na podminky tykajici se jinych
zélezitosti, nez které jsou uvedeny v tomto
ustanoveni.

209. V prvnim piipadé, jak jsem jiz pozna-
menal, smérnice 96/71 na zakladé svého ¢l. 3
odst. 7 pripousti, Ze pracovni podminky
tykajici se zdleZitosti uvedenych v prvnim

81 — Viz v tomto ohledu zejména rozsudky ze dne 17. prosince
1981, Webb (279/80, Recueil, s. 3305, bod 16), ze dne
10. ¢ervence 1991, Komise v. Francie (C-294/89, Recueil,
s. 1-3591, bod 26), a ze dne 15. biezna 2001, Mazzoleni a ISA
(C-165/98, Recueil, s. 1-2189, bod 23).

odstavci, které jsou vyhodnéjsi pro vyslané
pracovniky, mohou byt v hostitelském c¢len-
ském staté ulozeny. Jak jiz bylo uvedeno,
takové podminky vsak museji dodrZovat
¢lanek 49 ES.

210. Pokud se jedna o podminky tykajici se
jinych zalezitost{, neZ které jsou vyjmeno-
vany v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice 96/71, naskytaji se dva moiné

ptipady.

211. Prvni se tykd podminek, které se
v pravém slova smyslu netykaji préice, ale
které se vztahuji na vykon hospodafské
¢innosti poskytovatele sluzeb, pripadné
i z hlediska ochrany vyslanych pracovniki.
Podle mého nazoru tyto podminky nespadaji
do rozsahu plsobnosti smérnice 96/71,
a museji byt tedy zkoumdny z hlediska
¢lanku 49 ES.

212. Druhym ptipadem je ptipad pracovnich
podminek, které se netykaji zaleZitost{
vyjmenovanych v ¢l 3 odst. 1 prvnim
pododstavci smérnice 96/71. Tato smérnice
stanovi, Ze jsou-li takové podminky
v hostitelském ¢lenském staté vyzadovany
rovnym zpisobem od zahrani¢nich poskyto-
vateld sluzeb a vnitrostitnich podnika
nachazejicich se v podobné situaci, musi se
na né vztahovat pfedpisy o vefejném

I-11821



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-341/05

poradku. Jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 10 smérnice
96/71 a z judikatury k <¢lanku 49 ES,
skute¢nost, Ze vnitrostatni pravidla patii do
kategorie predpist o vefejném porddku nebo
kogentnich predpisd, jesté neznamen, ze b;/
nemusela dodrzovat ustanoveni Smlouvy *%.
Je viak zcela jednoznaéné, Ze takové pracovni
podminky stanovené v kolektivni smlouvé,
které by byly prosazeny vii¢i zahrani¢nimu
poskytovateli sluzeb a na které by se
nevztahovaly predpisy o vefejném poridku
v hostitelském c¢lenském stité, by jiz samy
o sobé byly v rozporu s ¢l. 3 odst. 10
smérnice 96/71.

213. Domnividm se, ze ve véci v pivodnim
fizeni bude muset predkladajici soud provést
vyklad MBL v co moZnd nejvétsim rozsahu
z hlediska vy$e uvedeného pozadavku zakot-
veného v ¢l. 3 odst. 10 smérnice 96/71.

214. Bude se tedy muset presvédéit o tom,

zda rozsifeni pouzitelnosti pracovnich pod-
minek, které se netykaji zalezitosti vyjmeno-
vanych v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
smérnice 96/71, pripadné upravenych tako-
vou kolektivni smlouvou, jakou je kolektivni
smlouva Byggnadsarbetareférbundet -
v jejimz pripadé zalované v pavodnim Fizeni
pozadovaly v ramci jimi vedenych kolektiv-

82 — Viz v tomto ohledu rozsudek Arblade a daldi, uvedeny vyse
(bod 31). V této véci Soudni dvir vymezil pojem ,predpis
o veiejném potddku a bezpe¢nosti“ tak, Ze obsahuje
vnitrostatni ustanoveni, jejichz dodrzovani bylo povazovano
za zcela zdsadni na ochranu politického, socidlniho
a hospodatského uspofradani doty¢ného clenského statu,
a to do té miry, Ze se jejich dodrZovéani uklada co se tyce
kazdé osoby zdrzujici se na stitnim Gzemi tohoto ¢lenského
stétu nebo kazdého pravniho vztahu, k némuz tam dochézi
(bod 30).
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nich akci, aby k ni spolecnost Laval pri-
stoupila jesté pred tim, nez mohla zaprvé
sjednat mzdu v souladu s kritérii uvedené
smlouvy, nebo zadruhé v piipadé, Ze by
nedoslo k dohodé, pfistoupit na mzdu
stanovenou podpdrnym ustanovenim obsa-
zenym v této smlouvé® — je ve vnitrostat-
nim pravu dovoleno pouze za piedpokladu,
7e tyto podminky spliuji kritérium zakot-
vené v ¢l. 3 odst. 10 smérnice 96/71. Pokud
by tomu tak bylo, vnitrostatni soud by musel
jesté ovérit, zda jsou tyto podminky
v souladu s pozadavky stanovenymi ¢lan-
kem 49 ES.

215. K dodate¢nym podminkdm obsazenym
v kolektivni smlouvé Byggnadsarbetarefor-
bundet doddvim, Zze predkladajici soud
poukédzal na rtzné prispévky, které by
spole¢nost Laval musela hradit, kdyby po
kolektivnich akcich vedenych Zalovanymi
pavodnim fizeni, jejichz cilem bylo piimét
ji k podpisu dohody o pfistoupeni k uvedené
kolektivni smlouvé, neupustila od vyslani
lotysskych pracovnikit na stavbu v obci
Vaxholm.

216. Jak vyplyvd z vyjadfeni tdcastniki
v pivodnim Fizeni, tyto prispévky se tykaji

83 — K podplirnému ustanoveni viz bod 26 tohoto stanoviska.
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pojistného, které musi hradit zaméstnavatel,
takzvanych ,pfiplatkd” placenych zaméstna-
vatelem ve prospéch raznych $védskych
organizaci, jakoZz i dplaty, kterou zaméstna-
vatel plati Byggnadsarbetareférbundet
a kterd predstavuje odménu za kontrolu
mezd proviadénou mistnimi sekcemi této
odborové organizace.

217. Pritom, jelikoz oba prvné uvedené pri-
spévky nespadaji do kategorie pracovnich
podminek uvedenych ve smérnici 96/71
a tfeti z nich je samotnou svou podstatou
spjat s uplatiiovinim (vyhodnéjsi) mzdy
upravené kolektivni smlouvou Byggnadsar-
betareférbundet, musi byt pozadavek na
zaplaceni téchto piispévki ze strany zahra-
ni¢niho poskytovatele sluzeb v souladu
s kolektivni smlouvou, k niz by byl nucen
piistoupit po zahdjeni kolektivnich akci, dle
mého nédzoru také posuzovan z hlediska
¢lanku 49 ES.

3. Predbéiny zavér

218. Abych shrnul piedchozi tvahy ohledné
vykladu smérnice 96/71 a jejiho provedeni ve
Svédském kralovstvi, vyslovuji piedbézny
zavér, ze:

zaprvé, smérnice 96/71 nebrini tomu,
aby mzda upravend nebo uréend
v souladu s kolektivni smlouvou fakticky
pouzitelnou na vnitrostitni podniky
vykondavajici svou <¢innost v odvétvi
stavebnictvi ve Svédsku byla vztazena,
zejména vykonem priava zaruceného
odborovym organizacim pracovnikd
zahdjit kolektivni akei, i na zahrani¢niho
poskytovatele sluzeb, ktery docasné
vysild své pracovniky v tomto odvétvi
¢innosti na $védské tzemi a ktery se
nachdz{ v podobné situaci, véetné pii-
padu, kdy je tento poskytovatel jiz vazin
kolektivni smlouvou uzavienou
v ¢lenském staté, kde je usazen. Tako-
vou situaci, jakoz i podminky spojené
s kontrolou uplatiiovéani takové mzdy je
véak nutno posuzovat z hlediska ¢lan-
ku 49 ES;

zadruhé, smérnice 96/71 pozaduje, aby
se k tomu, aby pracovni podminky
tykajici se jinych zéleZitosti, nez které
jsou uvedeny v jejim ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci, upravené kolektivni
smlouvou fakticky pouzitelnou na vni-
trostatni podniky vykonavajici svou
¢innost v odvétvi stavebnictvi ve Svéd-
sku, mohly byt prosazeny vici zahra-
ni¢nimu poskytovateli sluzeb v podobné
situaci v rdmci vykonu prava na kolek-
tivni akci uznaného odborovym organi-
zacim pracovniki v tomto ¢lenském
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staté, musely na tyto podminky vztaho-
vat predpisy o vefejném potriadku ve
smyslu ¢l 3 odst. 10 této smérnice.
Predklddajicimu soudu prislusi vyklddat
MBL v co nejvétsim mozném rozsahu
z hlediska vy$e uvedeného pozadavku.
V kladném pripadé musi byt uplatnéni
téchto podminek na zahrani¢nfho
poskytovatele sluzeb kazdopddné
v souladu s pozadavky stanovenymi
¢lankem 49 ES;

— zatfeti, jiné neZ pracovni podminky,
které jsou upraveny kolektivni smlou-
vou fakticky pouZitelnou na vnitrostatn{
podniky v odvétvi stavebnictvi ve Svéd-
sku a na které by byl zahrani¢ni
poskytovatel sluzeb vysilajici docasné
pracovniky do téhoz odvétvi
a nachézejici se v podobné situaci nucen
pristoupit po kolektivnich akcich zaha-
jenych odborovymi organizacemi pra-
covnikd, nespadaji do rozsahu
pusobnosti smérnice 96/71, a museji
byt proto posuzovany z hlediska ¢lén-
ku 49 ES.

219. Nyni je tfeba zkoumat tyto otazky
z hlediska ¢lanku 49 ES.
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4. K ¢lanku 49 ES

a) Obecné poznamky

220. Podle judikatury ¢lanek 49 ES vyzaduje
nejen odstranéni jakékoli diskriminace
poskytovatele sluzeb usazeného v jiném
Clenském staté z davodu jeho stitni pii-
slusnosti, ale rovnéz odstranéni{ jakéhokoli
omezeni, byt uplatfiovaného bez rozdilu jak
na tuzemské poskytovatele, tak na poskyto-
vatele z jinych ¢lenskych statd, kdyz je takové
povahy, Ze mlzZe znemoznit ¢innosti posky-
tovatele usazeného v jiném c¢lenském stité,
kde leglné poskytuje obdobné sluzby, ztizit
je nebo je ¢init méné atraktivnimi >,

221. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pouziti
vnitrostatnich pravnich predpisi prijimaji-
ciho ¢lenského stitu na poskytovatele sluzeb
miZe znemoznit, ztizit nebo ud¢init méné
atraktivnim poskytovani sluzeb osobami
nebo podniky usazenymi v jinych c¢lenskych
statech, jestlize zptisobuje dodate¢né vydaje,
jakoz i dodateénou administrativni
a hospodarskou zatéz %,

84 — Viz zejména rozsudky Vander Elst, uvedeny vyse (bod 14);
Arblade a dalsi, uvedeny vyse (bod 33); ze dne 24. ledna 2002,
Portugaia Construgdes (C-164/99, Recueil, s. I-787, bod 16),
a Wolff & Muller, uvedeny vyse (bod 31).

85 — Vyse uvedené rozsudky Portugaia Construgdes (bod 18)
a Wolff & Muller (bod 32).
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222. Jak jsem jiz uvedl v bodé 161 tohoto
stanoviska, domnivdm se, 7Ze ¢lanek 49 ES lze
v projedndvané véci pouzit piimo.

223. Je tfeba poznamenat, ze judikatura
k pfimému horizontdlnimu u¢inku ¢lan-
ku 49 ES, jak se zd4 na prvni pohled, kladla
daraz spiSe na piizndni takového dcinku
zdsadé zdkazu diskriminace na zdkladé statni
piislunosti, kterou tento ¢lanek konkreti-
zZuje 86

224. Z podrobnéjsi analyzy této judikatury
vsak jasné vyplyvd, Ze primé horizontalni
pouziti ¢lanku 49 ES se neomezuje na
diskriminaéni jedndn{ osob soukromého
prava majici kolektivni a¢inek na trh prace
ve vztahu k poskytovatelim sluzeb
z Clenskych stata.

225. Ve véci Deliege® tak Soudni dviir
zkoumal z hlediska ¢ldnku 49 ES pravidla
vybéru stanovend sportovni federaci, kterd
urcovala Gcast vrcholovych atletd na jejich
vlastni d¢et na mezinarodnich soutézich,
navzdory tomu, Ze tato pravidla neobsaho-
vala ustanoveni o stdtni piislu$nosti

86 — Viz v tomto ohledu odstupnovany pristup ve vy$e uvedeném
rozsudku Walrave a Koch (bod 34).

87 — Vyse uvedeny rozsudek (body 60 az 69).

a nestanovila podminky pristupu sportovci
na trh price. Soudni dvir sice odmitl, Ze by
dotéené pravidlo mohlo byt omezenim
volného pohybu sluzeb, odiivodnéni tohoto
posouzeni vSak nebylo zaloZeno pouze na
tom, 7e predmétné pravidlo neobsahuje
ustanoveni o statn{ pfislusnosti.

226. Stejné tak v rozsudku Wouters a dalsi
Soudni dviir rovnéz nevyloudil, ze kdyby byl
volny pohyb sluzeb pouzitelny na zdkaz pro
advokaty a Gcetni navazovat jakykoli vztah
integrované vzijemné spoluprice, tak jak jej
stanovila pravni uprava nizozemské advo-
kitni komory, kterd byla pouzitelnd bez
ohledu na statn{ prislu$nost, mohl by tento
zdkaz predstavovat omezeni uvedeného vol-
ného pohybu %

227. V souvislosti s pravni tpravou v oblasti
sportu prijatou Mezindrodnim olympijskym
vyborem a Mezindrodni plaveckou federaci
Soudni dvir navic dospél k ndzoru, Ze ma-li
byt vykon dotcené sportovni ¢innosti posu-
zovan s ohledem na ustanoveni Smlouvy
tykajici se volného pohybu pracovniki nebo
volného pohybu sluzeb, musi tedy byt

88 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 122).
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ovéreno, zda pravidla, kterd upravuji uvede-
nou <¢innost, spliuji podminky pouziti
¢lankda 39 ES a 49 ES, tedy zda nepiedstavuji
omezen{ zakézana uvedenymi ¢lanky *°.

228. Ostatné vzhledem k tomu, Ze se jedna
o zékladni svobodu upravenou Smlouvou,
povazuji snahu o vymezeni horizontélniho
dosahu z toho vyplyvajici povinnosti podle
toho, zda piekdzky, které jsou ji kladeny, jsou
¢i nejsou diskrimina¢ni, za ne$tastnou.
Pokud by meélo byt takové vymezeni pri-
pusténo, nasledovaly by slozité debaty o tom,
zda to ¢i ono opatfeni nebo ta ¢i ona tiprava
pfijaté osobami soukromého priva museji
byt povazovany za neptimou diskriminaci na
zdkladé stitni prislu$nosti, za omezeni, pre-
kdzku nebo odrazovini od volného pohybu
sluzeb. Jak dokldd4d i judikatura, vzhledem
k tomu, Ze demarka¢ni linie mezi témito
raznymi kvalifikacemi nenf v praxi zdaleka
jednoznacnd, pripusténi takového vymezen{
horizontalniho d¢inku ¢lanku 49 ES by mélo
dopad na pravni jistotu subjekt.

229. S ohledem na tato upiesnéni je nyni
treba urcit, pokud jde o tfi body obsazené
v bodé 218 tohoto stanoviska, zda vykon
kolektivnich akci ze strany odborovych
organizac{ pracovnikdi vici poskytovateli
sluzeb v takové situaci, jakd je pfedmétem
pavodniho Fizeni, piedstavuje omezeni ve

89 — Vyse uvedeny rozsudek Meca-Medina a Majcen v. Komise
(bod 29).
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smyslu éldnku 49 ES a zda, je-li tomu tak,
mize byt toto omezeni odiivodnéno naléha-
vymi pozadavky obecného zdjmu.

b) K existenci omezeni volného pohybu
sluzeb

230. Piedné dle mého nizoru nelze popfit,
ze navzdory chybéjicimu smluvnimu vztahu
mezi zalovanymi v phvodnim Fizeni
a spole¢nosti Laval a navzdory tomu, ze
kolektivni akce (blokada, respektive solidarni
akce) primo smérovaly viaci ¢lentim organi-
zaci zalovanych v pavodnim fizeni, ktefi
neméli odpovidat na zddnou nabidku
zaméstnani nebo préce pro spole¢nost Laval,
vedlo zahdjeni kolektivnich akci k tomu, ze
spole¢nost Laval byla donucena ustoupit od
plnéni smlouvy na stavbé ve Vaxholmu a od
vysildn{ lotysskych pracovnikdi na tuto
stavbu.

231. Podle mé tedy existuje dostate¢na pfi-
¢innd souvislost mezi zahdjenim téchto akef
a prerusenim hospodiiské ¢innosti spo-
le¢nosti Laval na $védském dzemi.

232. To je ostatné v obecné roviné jeden
z vysledk, k nimZ muZe vést provedeni
kolektivni akce s cilem pfimét poskytovatele
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sluzeb k uzavieni kolektivni smlouvy pouzi-
telné ve Svédsku, protoze bud tento posky-
tovatel pristoupi ke kolektivni smlouvé, jejiz
uplatiiovani pozaduji odborové organizace
pracovnik®i, dobrovolné nebo po zahdjeni
kolektivni akce, anebo musi ustoupit od
poskytovani svych sluzeb.

233. Provedeni takové kolektivni akce, i kdyz
je vedena téZ proti podnikim usazenym na
uzemi dotceného clenského stitu, mize
zahrani¢nimu poskytovateli sluzeb zpusobit
vysoké nédklady, a to bez ohledu na vysledek
této akce, takze dle mého minéni predstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb.

234. V pripadé, kdy je poskytovatel sluzeb
podobné jako ve véci v pavodnim Fizeni
nakonec donucen upustit od providéni
vefejné zakdzky na stavebni price, protoze
je neschopen pokracovat ve své c¢innosti,
ledaze by pristoupil na podminky kolektivni
smlouvy, jejiz uplatnéni je po ném pozado-
véno, musi totiz tento poskytovatel v zdsadé
nést veskeré ndklady souvisejici s neplnénim
takové smlouvy o verejné zakdzce. Systémova
povaha takového mechanismu, dovolena
$védskym vnitrostitnim pravem, mizZe téz
odradit podniky usazené v jinych ¢lenskych
statech od vykonu volného poskytovani
svych sluzeb ve Svédském kralovstvi.

235. V priipadé, kdy zahrani¢n{ poskytovatel
sluzeb po kolektivni akci zahdjené odboro-
vymi organizacemi pracovnikl pristoupi
k dotcené kolektivni smlouvé, tento posky-
tovatel — jak by tomu bylo i ve véci
v plvodnim fizeni, kdyby spole¢nost Laval
souhlasila s podpisem dohody o pfistoupeni
ke kolektivni smlouvé Byggnadsarbetarefor-
bundet — by byl povinen zaprvé pfistoupit na
veskeré podminky upravené touto smlouvou,
vcetné riznych prispévki zminénych v bo-
dé 216 tohoto stanoviska, stejné jako podniky
v témz odvétvi, které jsou usazeny ve
Svédsku a které jsou touto kolektivni smlou-
vou vazany, a zadruhé vypldcet pfinejmensim
mzdu ur¢enou v souladu s ustanovenimi
uvedené kolektivni smlouvy.

236. Pritom je tieba pfipomenout, Ze podle
judikatury ¢lensky stit nemuze vézat posky-
tovani sluZeb na svém dzemi na dodrzovan{
véech podminek vyZadovanych v pripadé
usazeni, nebot jinak by byla ustanoveni
Smlouvy, kterd jsou urcena pravé k zajistén{
volného pohybu sluzeb, zbavena veskerého
uzite¢ného tcinku %,

237. Soudni dvir dale sice pripustil, ze
pouziti pravni Gpravy tykajici se minimdlni

90 — Viz zejména rozsudky ze dne 25. cervence 1991, Séger
(C-76/90, Recueil, s. 1-4221, bod 13); ze dne 25. Fijna 2001,
Finalarte a dalsi (C-49/98, C-50/98, C-52/98 ai C-54/98
a C-68/98 az C-71/98, Recuell, s. [-7831, bod 29), a Portugaia
Construcdes, uvedeny vyse (bod 17).
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mzdy pfijimajicim ¢lenskym stitem na
poskytovatele sluzeb usazené v jiném clen-
ském stité v zdsadé lze dovolit, zdaraznil
viak, Ze takovd pravidla museji sledovat
obecny zijem, a nevyloudil, Zze za jistych
okolnosti by pouzit{ téchto pravidel mohlo
byt nesluditelné s ¢lankem 49 ES°.

238. Co plati pro ¢lenské staty, musi také dle
mého nazoru platit pro osoby soukromého
préva, jejichz ¢innost ma kolektivni dcinek
na trh price a na nadndrodni poskytovani
sluzeb, jako je tomu u ¢innosti vykondvané
zalovanymi v pvodnim fizeni.

239. Skute¢nost, ze v druhém posuzovaném
piipadé muize poskytovatel sluzeb pokra¢o-
vat ve vykonu své hospodaiské cinnosti na
uzemi hostitelského c¢lenského stitu, nijak
nesnizuje restriktivni povahu podminek,
které mu jsou ulozeny.

240. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze
kolektivni akce zahdajené zalovanymi
v plvodnim fizeni jsou omezenim volného
pohybnu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES.

91 — Viz vyse uvedeny rozsudek Portugaia Construgdes (body 21
aZ 23 a citovand judikatura).

I-11828

¢) K ptipadnému odivodnéni omezeni

241. Z judikatury tykajici se pravnich dprav
¢lenskych sttt vyplyva, Ze jestlize se takové
pravni upravy uplatnuji bez rozdilu na
véechny osoby nebo podniky vykonavajici
svoji ¢innost na uzemi hostitelského ¢len-
ského statu, mohou byt odiivodnéné, pokud
odpovidaji naléhavym davodim obecného
zijmu, ktery neni chrinén pravidly, jimz
poskytovatel sluzeb podléhd v clenském
staté, kde je usazen, a pokud jsou zpusobilé
zaru¢it uskuteénéni cile, ktery sleduji,
a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné *°.

242. S ohledem na zvlastnost sporu
v plivodnim Fizeni je prvnim problémem, se
kterym je tfeba se vyporadat, uréeni sledo-
vanych cili.

243. Piedné se domnivim, Ze neni tteba
zkoumat cil sledovany $védskymi organy,
kdyz povolily ¢i alesponi nezakdzaly kolek-
tivni akce zahdjené Zalovanymi v péivodnim
fizeni, ale zjistit, jaké cile sledovaly Zalované

92 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Arblade a dal$i (body 34
a 35), Portugaia Construgdes (bod 19), Wolff & Muller
(bod 34) a Komise v. Lucembursko (bod 21}.
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v pavodnim Fizeni pii zahdjeni uvedenych
akei.

244. V tomto smyslu se projednivana veéc lisi
od situace, kterd stdla na pocitku vyse
uvedeného rozsudku Schmidberger, v némz
Soudni dvir zkoumal pouze cil vnitrostat-
nich orgdnd, ktery vychdzel z dvah
o dodrzovan{ zékladnich prév v oblasti svo-
body projevu a sdruzovani demonstranti,
kteti blokovali brennerskou délnici, jelikoz ve
sporu v pavodnim Fizeni spole¢nost Schmid-
berger ¢inila Rakouskou republiku odpovéd-
nou za tvrzené poruseni jejich povinnosti
vyplyvajicich z préava Spolecenstvi, kdyz
nezabranila vzniku prekdzky volného pohybu
zbozi. Soudni dvir mél tedy za to, ze
konkrétni cile shromézdéni demonstranti
nebyly jako takové rozhodujici v rameci soud-
nf Zaloby, jakou podala spole¢nost Schmid-
berger *.

245. Naproti tomu cile, které sledovaly
kolektivni akce zahdajené zalovanymi
v pavodnim fizeni, jsou dle mého nézoru
rozhodujici v kontextu sporu, v némz proti
sobé stoji pouze osoby soukromého priva.

93 — Vyse uvedeny rozsudek Schmidberger (body 66 az 68).

246. V tomto ohledu, i kdyZ predkladaci
usneseni neni zvlast jasné, predkladajici soud
zminil z cild, které stily na poéatku dotce-
nych kolektivnich akci, ochranu pracovniki
a boj proti socidlnimu dumpingu.

247. Mohlo by se zdat, Ze tyto dva cile
prekrac¢uji rdmec predmétu ¢innosti odbo-
rové organizace, kterym je v zdsadé obrana
profesnich z4jmu vlastnich ¢leni.

248. Kvili této okolnosti véak nelze opomi-
jet, Zze zahdjeni kolektivnich akei odborovymi
organizacemi pracovniki, jaké jsou pred-
métem véci v pivodnim Fizeni, skute¢né
mize sledovat oba vyse uvedené cile, jelikoz
se jednd, jak jiz bylo uvedeno vyse
k provedeni smérnice 96/71 do $védského
priva, pravé o postup zvoleny Svédskym
kralovstvim k zajisténi, aby se pracovni
podminky, které se tykaji zalezitosti vyjme-
novanych v uvedené smérnici a které jsou
stanoveny v kolektivnich smlouvich fakticky
pouzitelnych na jeho Gzemi na vnitrostitni
podniky v odvétvi stavebnictvi, mohly vzta-
hovat i na zahraniéni poskytovatele sluzeb,
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ktefi tam docasné vysilaji pracovniky v tomto
odvétvi. Kazdopddné nic nebrdni tomu, aby
se takovych cild mohli dovolavat jednot-
livei %,

249. Jak je pfitom zndmo, Soudni dvar
uznal, Ze mezi naléhavé pozadavky obecného
zajmu, které mohou odavodnit omezeni
volného pohybu sluzeb, se fadi jak ochrana
pracovnikd, tak boj proti socidlnimu
dumpingu *® a Ze na téchto pozadavcich téz
stoji smérnice 96/71 °¢.

250. Jde tedy o to ovéfit, zda lze vykonem
prava na kolektivnl akci s cilem primét
zahrani¢niho poskytovatele sluzeb, ktery je
jiz vazén kolektivni smlouvou v ¢lenském
stité plvodu, aby pristoupil na veskeré
podminky $védské kolektivni smlouvy fak-
ticky pouzitelné na vnitrostatn{ podniky ve
stejném odvétvi Cinnosti, dosdhnout sledo-
vanych cild, aniz by byl piekrocen ramec
toho, co je za timto t¢elem nezbytné.

94 — Pokud jde o uplatitovdni odivodnéni vychdzejicich
z vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi,
viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. prosince 1995,
Bosman (C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 86).

95 — Pokud jde o ochranu pracovnikii, viz zejména vyse uvedené
rozsudky Arblade a dal$i (bod 36), Finalarte a daldi (bod 33),
Portugaia Construgdes (bod 20) a Wolff & Muller (bod 35).
Pokud jde o boj proti socidlnimu dumpingu, viz vy$e uvedeny
rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko
(bod 61).

96 — Viz ¢ldnek 3 smérnice 96/71 a vyse uvedeny rozsudek ze dne
19. ledna 2006, Komise v. Némecko (bod 61).
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251. Obecné je tfeba pfipomenout, Ze ¢la-
nek 49 ES nemiize odborovym organizacim
uklddat povinnosti, které by zasahovaly do
samotné podstaty prava uzit kolektivni
akce?”. Toto posouzeni je dle mého nizoru
tieba vztdhnout i na situaci, kdy je pravo
zahdjit kolektivn{ akci, stejné jako se to jevi
v projedndvané véci, pripu$téno nejen na
obranu zajm ¢lent odborové organizace, ale
také k tomu, aby odborova organizace mohla
sledovat legitimni cile uznané pravem Spo-
le¢enstvi, jako je ochrana pracovnikd obecné
a boj proti socidlnimu dumpingu v doty¢ném
¢lenském staté.

252. Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto
pravo neni absolutni, musi byt jeho vykon ve
shodé s pozadavkem obecného zdjmu Spo-
lecenstvi, jejz tvofi volny pohyb sluzeb ve
Spolecenstvi.

253. Ve vztahu ke tfem bodam vyjmenova-
nym v bodé 218 tohoto stanoviska
a s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
tykajici se ¢lanku 49 ES mé potieba vyvazeni
proti sobé stojicich zdjma privadi
k nésledujicim poznamkam.

97 — Viz mé uvahy v tvodnich pozndmkach vyse, a zejména
uvedeny rozsudek Schmidberger (bod 80 a citovans judika-
tura).
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i) K primérenosti kolektivnich akci potud,
pokud je jejich cilem prosazeni mzdy uréené
v souladu s kolektivni smlouvou Byggnads-
arbetareférbundet

254. Zaprvé mam za to, ze ¢lanek 49 ES
v zasadé nebrani zahdjeni kolektivnich akeci
s cilem primét poskytovatele sluzeb
z Clenského stétu, aby pristoupil na odménu
ur¢enou v souladu s kolektivni smlouvou
fakticky pouzitelnou na vnitrostitni podniky
nachdzejici se v podobné situaci v odvétvi
stavebnictvi v ¢lenském staté, na jehoz tzemi
uvedeny poskytovatel doc¢asné vysila pracov-

niky.

255. Predné takovy postup je obecné vhodny
k dosaZzeni cila, které sleduje, protoze jiz
pouhd pohrizka kolektivni akci odborovych
organizaci pracovnikdi nejcastéji priméje
zaméstnavatele k uzavreni kolektivni
smlouvy, jejiz podpis je pozadovan. Krom
toho, jak vyplyva z informaci $védské vlady
a z Udaji obsazenych ve spise, uZiti kolek-
tivnich akef kvili neuzavieni kolektivni
smlouvy je ve Svédsku vzicné.

256. Je zajisté tieba pripomenout, Ze zahd-
jeni kolektivnich akci zpasobilo

v projedndvané véci loty$skym pracovnikiim
nepiimo ztratu jejich do¢asného zaméstnini
v tomto ¢lenském staté.

257. Avsak jak bude upfesnéno nize, nedo-
mnivdm se, Zze by tato situace vyplyvala ze
mzdovych pozadavkd v pravém slova smyslu
uplatiiovanych Zalovanymi v pivodnim
fizeni, ale spiSe, vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci v plavodnim Fizeni,
z ostatnich podminek stanovenych
v kolektivni smlouvé Byggnadsarbetarefor-
bundet, kterou méla spole¢nost Laval pode-
psat na zédkladé pozadavka Zalovanych
v pavodnim ffzeni v ramci kolektivnich akci,
které uskute¢nily a které tento podnik
povazoval za nepfiméiené.

258. Déle vykon prava na kolektivn{ akci
s cilem pfimét poskytovatele sluzeb, aby
pfistoupil na mzdu uplatnovanou
v dotéeném odvétvi ¢innosti v hostitelském
¢lenském staté, je v zdsadé méné omezujicim
opatfenim nez automatické pouziti podobné
mzdy, kter4 by sice nebyla mzdou minimalni,
ale byla by stanovena vnitrostdtnimi prav-
nimi predpisy, protoze poskytovateli sluzeb
umoznuje v ramci systému vyjedndvan{
s prislunymi odborovymi organizacemi pra-
covnikit dosdhnout odmény zohlednujici
jeho vlastn{ nédklady, pficemz kazdopadné
nemuaze uplatiiovat mzdu niz8i, nez jakou
stanovi podpirné ustanoveni kolektivni
smlouvy.
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259. Takovy systém sice miize vést
k nepredvidatelnym vysledkim, ¢i dokonce
v nékterych pfipadech k pfemriténym mzdo-
vym narokam.

260. Tyto okolnosti jsou vsak inherentni
systému kolektivnich pracovnich vztah,
jehoz zakladem a upfednostiiovanym pro-
sttedkem je vyjedndvani mezi socidlnimi
partnery, tedy smluvni svoboda, spiSe nez
zasah vnitrostatniho zdkonodarce. Nemyslim
si, Ze by bylo mozné takto zvolené socilni
uspofddani zpochybnit na zakladé prava
Spolecenstvi za jeho soucasného stavu, a to
s poukazem na jednu ze zdkladnich svobod
pohybu zakotvenych ve Smlouvé.

261. Je sice pravda, Ze v situaci, o niz jde
v pavodnim fizeni, byla spole¢nost Laval
nucena bud pfistoupit ke kolektivni smlouvé
Byggnadsarbetareforbundet, anebo odmit-
nout podpis takové smlouvy, coz se také
stalo, a ve svém dusledku tak pferusit
provadéni praci na stavbé ve Vaxholmu, aniz
mohla sama uzit napfiklad vyluky pracov-
nikd.

262. Domnivim se nicméné, ze pokud by
v situaci, o jakou jde v projedndvané véci,
bylo pfipusténo, aby zaméstnavatel mohl uzit
takového postupu, necinilo by to kolektivni
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akce o nic méné restriktivni, protoze by
zejména zlstal prerusen vykon praci, které
mély byt provedeny.

263. Z judikatury tykajici se ¢lanku 49 ES
a posouzeni, zda jsou omezeni v ném zakot-
vené svobody stanovend privni upravou
¢lenskych stitd z davodu ochrany pracov-
nikd primérend, za danych okolnosti vyplyva,
ze rozéifeni pouZitelnosti (minimdlni) mzdy
stanovené touto pravni Gpravou nebo kolek-
tivni smlouvou, kterd byla v ¢lenském staté
prohlasena za vseobecné pouzitelnou na
vSechny osoby vykondvajici byt i jen do¢asnou
praci v zaméstnaneckém poméru na jeho
tizemi, je mozné, kdyz vyjde najevo, ze
ochrana jimi poskytovanid neni zarucena
stejnymi nebo v zdsadé srovnatelnymi povin-
nostmi, kterym jiz podnik podléhd
v ¢lenském stété svého usazeni*®.

264. Tato judikatura tedy od hostitelskych
¢lenskych stitd, zejména od jejich soudid
pozaduje, aby posuzovaly rovnocennost nebo
zdsadni srovnatelnost ochrany jiz poskytnuté
vysflanym pracovnikiim pravnimi predpisy
nebo kolektivnimi smlouvami v ¢lenském
staté, kde je poskytovatel sluzeb usazen,
zejména pokud jde o odménu, kterd je jim
prizndna.

98 — Rozsudky ze dne 28. bfezna 1996, Guiot (C-272/94, Recueil,
s. 1-1905, body 16 a 17); Arblade a daldi, uvedeny vyse
(bod 51); Komise v. Lucembursko, uvedeny vyse (bod 29),
a ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko, uvedeny vyse
(bod 44).
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265. Jak vyplyva téz z judikatury, toto
srovnani musi brat ohled na hrubou vysi
mzdy *°.

266. Ve véci v plvodnim fizeni je tieba
pripomenout, a to bez ohledu na otizku
souvisejici s povinnosti spole¢nosti Laval
pristoupit na veskeré podminky stanovené
kolektivni smlouvou Byggnadsarbetarefor-
bundet podpisem dohody o pfistoupeni pred
zahdjenim rozhovorii o vys$i odmény, ze se
zalované v pavodnim fizeni nejprve domd-
haly, aby tento podnik vyplicel loty$skym
pracovnikiim docasné vyslanym do Svédska
pramérnou mzdu uplatiiovanou podniky
v odvétvi stavebnictvi ve stockholmském
regionu ve vy$i 145 SEK na hodinu (coz
odpovida pfiblizné 16 eurdm na hodinu),
kteryzto pozadavek byl piedlozen k jedndni,
ale jehoz nezdar by vedl k tomu, ze by
spole¢nost Laval mohla uplatiiovat mzdu
rovnajici se 109 SEK na hodinu (coz
odpovida piiblizné 12 eurim na hodinu)
v souladu s tim, co v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni
stanovilo podplirné ustanoveni obsazené
v kolektivni smlouvé Byggnadsarbetarefor-
bundet.

99 — Viz rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko,
uvedeny vySe (bod 29). Je tieba poznamenat, Ze ve vyse
uvedeném rozsudku Mazzoleni a ISA Soudni dvir Z&dal, aby
predkladajici soud vzal v dvahu pii srovnévani mzdovych
podminek ¢isté mzdy, ale tento postoj Ize dle mého nézoru
vysvétlit velmi zvl&stnimi okolnostmi véci predlozené Soud-
nimu dvoru, protoie se jednalo o podnik usazeny
v pithranicnim regionu, jehoz nékteii zaméstnanci mohli
byt za t¢elem poskytovéni sluzeb podniku pfiméni k vykonu
své prace na Castecny tivazek a na velmi kritkou dobu na
sousednim tizemi jiného ¢&lenského statu, neZ ve kterém byl
podnik usazen.

267. K témto skutkovym okolnostem lze
udinit dvé poznadmky.

268. Lze konstatovat, Ze mzdou, kterou
pozadovaly Zalované v piivodnim fizeni, nenf
mzda, kterd se pouzije na vSechny osoby
(v dotéeném odvétvi ¢innosti) na $védském
uzemi, dovolim-li si pouzit pojmu
z judikatury uvedené v bodé 263 vyse.
Nedomnivam se vSak, Zze by tato okolnost
byla v projednavané véci rozhodujici, protoze
jak se zd4, pred predklddajicim soudem neni
zpochybiiovina skuteénost, Ze tato mzda
byla pozadovdna od vSech podnikd
v daném odvétvi ¢innosti v regionu, kam
byli vyslani loty$sti pracovnici v dobé roz-
hodné z hlediska skute¢nosti v pivodnim
fizeni, kteréito podniky se tak nachazely
v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti
Laval. Krom toho se jevi, Ze tato okolnost je
prekondna na zékladé skuteénosti, Ze Laval
méla moznost, upravenou samotnou kolek-
tivni smlouvou Byggnadsarbetareférbundet,
s timto mzdovym poZadavkem nesouhlasit.

269. Z okolnosti v pavodnim fizeni totiz
dale vyplyvd, jak ostatné pripustily Zalované
v pavodnim fizen{ ve svych pisemnych
vyjadienich, Ze kdyby jimi zahdjené kolek-
tivni akce dospély k tomu vysledku, Ze by
spole¢nost Laval podepsala dohodu
o pristoupeni ke kolektivn{ smlouvé Bygg-
nadsarbetareférbundet, mohla by spole¢nost
Laval zmafit jedndni o primérné mzdé
a uplatnit mzdu ve vysi 109 SEK urcenou
v souladu s uvedenou kolektivni smlouvou.
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270. Z toho vyplyvd, Ze predstavuje-li tato
odména hrubou mzdu, prislusi predkladaji-
cimu soudu, aby ji porovnal s odménou,
kterou spole¢nost Laval vyplacela loty$skym
pracovnikam.

271. V tomto ohledu je rovnéz nutno pfi-
pomenout, jak vyplyva z predkladaciho usne-
seni, Ze spole¢nost Laval svym pracovnikiim
vyplicela mési¢ni odménu v ptiblizné vysi
13 650 SEK (tedy priblizné 1 500 eur), ke
které byly poskytovany jesté rizné nepené-
zité vyhody.

272. Domnivim se proto, Zze ma-li pred-
klddajici soud provést srovnan{ hrubych
¢astek odmén a odpovidaji-li vy$e zminéné
odmény skute¢né hrubym d¢astkdm mazdy,
mél by soud a quo ovéfit, zda odména
uplatiiovand spole¢nosti Laval byla totozna
nebo v zdsadé srovnatelnd s odménou sta-
novenou podpiirnym ustanovenim obsaZe-
nym v kolektivni smlouvé Byggnadsarbeta-
reférbundet, platné v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizenf.
V tomto ohledu by mél piedklidajici soud
také ovérit, zda rizné nepenézité vyhody
poskytované spole¢nosti Laval nejsou pfi-
spévkem vyplacenym na dhradu vydaji
vynaloZenych z davodu vyslani.

273. Pokud by hrubda odména vyplicena
spole¢nosti Laval nebyla totoznd nebo
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v zdsadé srovnatelna s odménou stanovenou
v podpurném ustanoveni obsazeném ve
smlouvé Byggnadsarbetareféorbundet,
o ¢emzZ jsem presvédéen, ale nejsem si tim
jist, bylo by dle mého nézoru mozné z toho
dovodit, Ze v rozsahu, v némz je cilem
kolektivnich akci prosadit mzdu upravenou
kolektivn{ smlouvou Byggnadsarbetarefor-
bundet, nejsou tyto kolektivni akce nepiimé-
fené cilim ochrany pracovnika a boje proti
socidlnimu dumpingu.

274. Pro uplnost doddvdm, Ze na rozdil od
toho, co tvrdili nékteii dcastnici, kteff Soud-
nimu dvoru predlozili sva vyjadieni, véetné
spole¢nosti Laval, takové posouzeni nezna-
mend poruseni negativniho aspektu svobody
sdruzovdn{ poskytovatele sluzeb nebo jim
vyslanych pracovniki, tedy prava nevstoupit
do odborové organizace nebo z ni vystou-
pit ', jehoz dodrfovén{ mus{ Soudn{ dvar
dle mého nazoru také zajistit.

275. V tomto ohledu je nutno zddraznit, ze
Evropsky soud pro lidskd prava ve vyse
uvedeném rozsudku Gustafsson v. Svédsko
shledal, ze Svédsko neporusilo svou povin-
nost zajistit priva stézovatele zakotvena
v ¢lanku 11 EULP v situaci, kdy tento
$védsky zaméstnavatel v odvétvi stravovan{
byl nakonec nucen ukon¢it svou ¢innost
v tomto odvétvi, a to po kolektivnich akcich
ve formé blokady a solidarni akce, které byly
zahdjeny nékolika odborovymi organizacemi
pracovnikit s cilem pfimét jej, aby ptistoupil
ke kolektivni smlouvé. Ve svém posouzeni

100 — Viz k tomuto aspektu svobody sdruzovani judikaturu
zminénou v bodé 70 tohoto stanoviska.
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totiz Evropsky soud pro lidskd priva zdaraz-
nil hlavné to, ze i pres natlak vyvijeny na
stézovatele tento nebyl povinen piidruzit se
k organizacim zaméstnavateld, které pode-
psaly kolektivni smlouvu, ale mohl se roz-
hodnout, ze k dotcené kolektivni smlouvé
podepise dohodu o pristoupeni, kterd by mu
umoznila zahrnout ustanoveni prizptisobend
zvla$tni povaze jeho Cinnosti a kterd podle
véeho nevykazovala po ekonomické strance
takové nevyhody, které by jej nutily, aby se
pripojil k organizaci zaméstnavatela

276. Tak je tomu dle mého ndzoru
i v pripadé spole¢nosti Laval, kterd nikdy
netvrdila, ze by podpis dohody o pfistoupen{
ke kolektivni smlouvé Byggnadsarbetarefor-
bundet predstavoval takové ekonomické
nevyhody, Ze by byla nucena pfipojit se ke
§védské organizaci zaméstnavateld ve sta-
vebnictvi (Sveriges Byggindustier).

277. Krom toho rovnéz nelze platné tvrdit,
ze byl porusen negativni aspekt svobody
sdruzovani loty$skych pracovniki, nebot
v souladu se zdsadami pouzitelnymi na
kolektivni pracovni vztahy ve Svédsku

101 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 52).

zaméstnavatel, ktery podepsal dohodu
o pristoupeni, musi poskytnout véem pra-
covnikam, které zaméstndva, bez ohledu na
jejich pripadné clenstvi v odborovych orga-
nizacich, které podepsaly kolektivni smlouvu,
pracovn{ podminky stanovené takovou
kolektivni smlouvou.

278. 1 po tomto upiesnéni je vsak dost dobre
mozné, Ze srovnini hrubych odmén uvedené
v bodech 272 a 273 vyse nebude nakonec ve
véci v plvodnim fizeni nezbytné vzhledem
k okolnosti, ktera souvisi konkrétné s danou
situaci %%, a sice Ze spole¢nost Laval jesté
pred tim, nez mohla uplatnit mzdu urcenou
v souladu s podpirnym ustanovenim obsa-
zenym v kolektivni smlouvé Byggnadsarbe-
tareforbundet, musela pristoupit na véechny
podminky upravené uvedenou kolektivni
smlouvou.

ii) K priméfenosti kolektivnich akef potud,
pokud je jejich cilem prosazeni viech pod-
minek upravenych kolektivni smlouvou
Byggnadsarbetareférbundet

279. Byla to totiz zadruhé pravé skutec¢nost,
7e spole¢nost Laval odmitla pfistoupit na

102 — Z odpovédi Zalovanych v pavodnim fizeni na pisemné
otdzky Soudniho dvora totiz vyplyvé, Ze praxe spolivajici
v tom, e uplatnéni mzdy upravené nebo urcené v souladu
s kolektivni smlouvou je vézdno na pfistoupeni zaméstna-
vatele na véechny podminky stanovené uvedenou smlouvou,
neni charakteristikou $védského modelu kolektivnich pra-
covnich vztaht.

I-11835



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-341/05

vSechny podminky stanovené kolektivni
smlouvou Byggnadsarbetareférbundet, které
tento podnik povazoval za premr$téné, jez
piivedla Zalované v ptavodnim fizeni k tomu
(a umoznila jim), aby zah4ajily dotéené
kolektivni akce. Konkrétnéji, kdyby spole¢-
nost Laval podepsala dohodu o pristoupeni
ke kolektivn{ smlouvé Byggnadsarbetarefor-
bundet, toto pfistoupeni by ji v souladu
s MBL zajistilo socidlni smir, ktery by ddle
umoznil zahdjit vyjednavani o mzdé podle
ustanoveni uvedené smlouvy.

280. V této souvislosti se pritom domnivam,
ze je-li samotnd moznost uplatiiovat danou
mzdu podminéna predchozim pristoupenim
na vSechny podminky upravené kolektivni
smlouvou, které se fakticky pouziji na pod-
niky v témz odvétvi Cinnosti v podobné
situaci, usazené ve Svédském kralovstvi, pak
je tim prekrocen ramec toho, co je nezbytné
k zajisténi ochrany pracovnikii a predejiti
socidlnimu dumpingu.

281. Toto posouzeni zahrnuje a fortiori
situaci, kdy stejné jako ve véci v pivodnim
fizeni podnik, ktery docasné vysila pracov-
niky do hostitelského clenského stitu, je
vézan kolektivn{ smlouvou legilné sjednanou
v jiném ¢lenském staté. V takové situaci by
totiz dle mého nézoru bylo v rozporu se
zdsadou proporcionality, kdyby poskytovatel
sluzeb z jiného ¢lenského statu mél podléhat,
a to i po kolektivnich akcich zahdjenych
v souladu s vnitrostitnim priavem, bud
podminkim, jejichz Géelem neni dosazeni
cild, jimiz je zahdjeni kolektivnich akci
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odavodnéno, anebo podminkam, které jsou
duplicitni vzhledem k podminkidm, jimz
uvedeny poskytovatel podléhd v clenském
staté, kde je usazen, zejména na zdkladé
kolektivni smlouvy uzaviené v uvedeném
¢lenském staté.

282. Tento piistup je podle mé v souladu
s judikaturou, ktera pozaduje, aby jednak
podminky poskytovan{ sluzeb v souvislosti
s docasnym vyslinim pracovniki podle
pravni dpravy ¢lenského stitu s sebou nesly
skute¢né zvyhodnéni dotyénych pracovnikd,
které prispivd vyraznym zptsobem k jejich
socidlni ochrané'® a jednak, jak jiz bylo
uvedeno vy$e, aby ochrana, kterou tyto
podminky poskytuji, nebyla jiz zarucCena
stejnymi nebo v zdsadé srovnatelnymi povin-
nostmi, kterym jiz poskytovatel sluzeb pod-
1éha v ¢lenském stété, kde je usazen.

283. Nic nebrani tomu, aby tato judikatura
byla vztazena na takovou situaci, jakd je
predmétem pivodniho fizeni. Meze, ktera
tato judikatura stanovi pro kolektivni akce

103 — Viz vyse uvedeny rozsudek Wolff & Muller (bod 38).
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zahdjené na Gzemi ¢lenského statu v souladu
s vnitrostatnim prdvem, totiZ nejsou nepii-
méfenym a nednosnym zasahem do vykonu
prava uzit takovych akci, jimz by byla
ohrozena samotnd podstata chrinéného
prava %%,

284. V ramci zkoumdni, zda podminky
kolektivni smlouvy Byggnadsarbetareforbun-
det, na které méla spole¢nost Laval na
zékladé kolektivnich akci zahajenych Zalova-
nymi v pavodnim fizeni pfistoupit, a to jesté
predtim, nez zahdjila vyjedndvani
o pouzitelné mzdé nebo nez zacala uplatiio-
vat mzdu stanovenou v podpirném ustano-
ven{ obsazeném v uvedené kolektivni
smlouvé, by mél predklidajici soud za
ucelem posouzeni primérenosti téchto akei:

— jednak ovéiit, pokud jde o pripadné
pracovni podminky upravené kolektivni
smlouvou Byggnadsarbetareforbundet —
které se tykaji, jak jiz bylo uvedeno
v Uvahdch ke smérnici 96/71, jinych
zéleZitosti, nez které jsou vyjmenovany
v jejim ¢l 3 odst. 1 prvnim pododstavci
— zda uplatnéni téchto podminek na
spole¢nost Laval, jsou-li tyto podminky
uvedeny v predpisech Svédského kré-
lovstvi o vefejném poradku ve smyslu

104 — Viz vyse uvedeny rozsudek Schmidberger (bod 80).

¢l. 3 odst. 10 uvedené smérnice, nepre-
kro¢ilo rdmec toho, co je nezbytné
k dosazeni cila dotéenych kolektivnich
akcf;

— a jednak ovérit, pokud jde o ostatni
podminky upravené kolektivn{ smlou-
vou Byggnadsarbetareférbundet, zda
tyto podminky obsahuji skute¢né zvy-
hodnéni, které pfispiva vyraznym zpi-
sobem k socidlni ochrané vyslanych
pracovnikd, a zda nejsou duplicitni
k pripadné stejné nebo v zdsadé srovna-
telné ochrané, ktera jim byla poskytnuta
pravnimi predpisy nebo kolektivni
smlouvou pouzitelnymi na spolecnost
Laval v ¢lenském staté, kde je usazena.

285. V tomto ohledu povazuji za vhodné
ucinit nékolik poznamek ohledné urcitych
podminek upravenych kolektivni smlouvou
Byggnadsarbetareférbundet, o nichz ucast-
nici fizeni dlouze diskutovali pfed Soudnim
dvorem, a to ohledné prispévku tykajicich se
pojistného, které musi hradit zaméstnavatel,
takzvanych ,priplatka” placenych zaméstna-
vatelem ve prospéch raznych $védskych
organizaci, jakoZ i dplaty, kterou zaméstna-
vatel plati Byggnadsarbetareférbundet
a kterd alespon navenek odpovidd odméné
za kontrolu mezd proviadénou mistnimi
sekcemi této odborové organizace.
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286. Zaprvé, pokud jde o prvné uvedené
prispévky, z vyjadreni ucastniki ptvodniho
Fizeni, jakoZz i z jejich odpovédi na pisemné
otazky Soudniho dvora vyplyvd, ze tyto
prispévky zahrnovaly pét rGznych pojisténi,
ktera musela byt sjedndna u $védské spo-
le¢nosti a kterd v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v ptivodnim fizeni predstavovala
celkové ndklady ve vysi 5,9% objemu mzdo-
vych prostiedkid. Konkrétnéji se jednalo
o kolektivni pojisténi skupiny zvané ,AGS",
které zaru¢uje plnéni v pfipadé nemoci,
dichodové piipojisténi zvané ,SAF-LOY,
které miize vyuzit pracovnik od 55 let véku,
pojisténi zvané ,AGB", které zajistuje plnéni
v nezaméstnanosti, Zivotni pojisténi skupiny
zvané , TGL®, které zarucuje finan¢ni vypo-
moc pozistalym v pripadé smrti pracovnika
a pojisténi pracovnich drazi zvané ,TFA®
Vyse uvedené pojistné na AGS predstavovalo
1,2% a na SAF-LO 4,2% objemu mzdovych
prostiedkd, tedy celkem 5,4%. Pojistné na
ostatni tfi druhy pojisténi predstavovalo
celkem 0,5% objemu mzdovych prostiedka.

287. Konstatuji, ze jak pred predkladajicim
soudem, tak pfed Soudnim dvorem se
spole¢nost Laval dirazné ohradila proti
povinnosti sjednat prvni dvé pojisténi. Pokud
jde o prvni z nich, jeji nesouhlas vychdzi ze
skute¢nosti, Ze AGS muze vyuzit pouze
zaméstnanec, ktery pobird pfijem zaklddajici
nirok na zdravotni pojisténi ve smyslu
§védského zdkona o socidlnim pojisténi
[lagen (1962:381) om allmin forsakring],
zatimco z prdva SpoleCenstvi vyplyvd, Ze na
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pracovnika docasné vyslaného na dzemi
¢lenského statu se nadédle vztahuje rezim
socidlnfho zabezpeceni ¢lenského stitu, kde
méa pobyt. Pokud jde o druhé pojisténi,
spoleénost Laval pochybuje o jeho vyznamu
pro vyslané pracovniky, ponévadz plnéni, na
néz toto pojisténi dava ndrok, predpokladaji
jednak dosazeni véku 55 let zaméstnance,
a tedy zpravidla velmi vzdélenou splatnost,
a jednak vyzaduji aktivni ¢innost pii spravé
kapitalu, coz muize vést k mnoha praktickym
a finan¢nim potizim, vCetné soubézné spravy
fonda v nékolika ¢lenskych stitech. Spolec-
nost Laval krom toho zdaraznila, Ze
doplikové podnikové systémy zaopatieni
jsou vyslovné vylouCeny z minimalni mzdy
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
pism. ¢) smérnice 96/71.

288. Tyto argumenty mé neponechavajf
nete¢nym, prinejmen$im pokud jde
o pojisténi AGS, je-li ovéem spole¢nosti
Laval navrzeny vyklad $védského zikona
o socidlnim pojisténi sprévny, pri¢emz je
tieba dodat, ze tento vyklad nebyl Zalova-
nymi v ptivodnim fizeni zpochybnén, bude
jej véak muset oveérit predkladajici soud.

289. Jak pripomina dvacaty prvni bod
odiivodnéni smérnice 96/71, nafizeni
¢. 1408/71 totiz vymezuje ustanoveni pouzi-
telnd ve véci ddvek a prispévka socidlniho
zabezpedeni zaméstnancd, ktefi se pohybuji
v ramci Spolecenstvi, a ve svém ¢l. 14 odst. 1
pism. a) stanovi, v souladu se zdsadou
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pravnich predpist jediného statu, kterou se
toto nafizeni Fidi, Ze zaméstnanec ¢lenského
stdtu, ktery je svym podnikem docasné
vyslan na tzemf{ jiného clenského stitu na
ocekdvanou dobu neprekracujici dvanict
mésicl, podléhd prdvnim predpisim
v oblasti socidlniho zabez?eéeni prvné uve-
deného ¢&lenského stitu ',

290. S vyhradou jiného vykladu $védského
zdkona o socidlnim pojisténi se proto
domnivam, ze zalované v pivodnim fizeni
nemohly v rdmci svych kolektivnich akci
pozadovat, aby spolecnost Laval pfistoupila
na pojisténi AGS uvedené v kolektivni
smlouvé Byggnadsarbetareforbundet.

291. Toto posouzeni dle mého nézoru nelze
vyvratit argumentem Zalovanych ptvodnim
Fizeni, ktery je obsazen v jejich odpovédi na
pisemné otdzky zaslané Soudnim dvorem
a ktery je zaloZen na tom, Ze spole¢nost Laval
mohla pozidat o osvobozeni od platby
pojistného na AGS. Nejenze totiz byla takova
moznost v dobé rozhodné z hlediska sku-
teCnosti v pavodnim fizeni podle vseho
vyloucena, ale kazdopddné se jevi, Ze spociva
na zasadé odporujici ¢l. 14 odst. 1 pism. a)

105 — K ¢lanku 14 nafizeni ¢. 1408/71 viz nedédvny rozsudek ze
dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, Sb. rozh.
s. 1-1079).

narizen{ ¢. 1408/71, ktery stanovi pouziti
zdkona o socidlnim zabezpeceni toho c¢len-
ského stitu, na jehoz tzem{ vykondva
pracovnik obvykle praci, na zaméstnance
docasné vyslané do jiného c¢lenského stitu
na dobu neptekracujici dvandct mésici.

292. Pokud jde o ostatni tfi druhy pojisténi,
pouze uvedu, Ze mi pfipadd prinejmensim
podivné, Ze vyse uvedené pojistné na AGB se
vybird na kryti rizika nezaméstnanosti,
zatimco se vyslani pracovnici jiz pojmové
nemohou zac¢lenit do trhu prace
v hostitelském clenském staté.

293. Predkladajici soud vsak musi ovérit,
z hlediska v$ech relevantnich okolnosti véci
v pavodnim fizeni, zda pojisténi, jejichz
thrada byla od spole¢nosti Laval pozado-
vana, spliuji kritéria uvedend v bodé 284

vyse.

294. Zadruhé, pokud jde o takzvané ,pii-
platky“, podotykdm, ze podle nezpochybné-
nych vysvétleni, jez podaly Zzalované
v pavodnim fizeni ve své odpovédi na
pisemné otazky Soudntho dvora, jejich vyse
¢inila 0,8% objemu mzdovych prostiedki
zaméstnavatele. Tyto priplatky byly placeny
$védské pojistovné ve prospéch raznych
opravnénych osob dle nésledujiciho rozdélo-
vaciho klice: pfiblizné 0,4% byly vyplaceny ve
prospéch $védské pojistovny poskytujici
Zivotni pojisténi a zaopatfen{ pro pozistalé
pracovnikd a poji$téni Graztt mimo pracovni
dobu; priblizné 0,3% byly piispévkem na
financovani vyzkumného fondu s$védskych
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stavebnich podnika [Svenska Byggbranches
Utvecklingsfond (SBUF)] na podporu
vyzkumu a vyvoje v odvétvi stavebnictvi
a novych postupil v tomto odvétvi; priblizné
0,03% byly placeny ve prospéch $védské
spole¢nosti, jejimz poslanim bylo pfizpiiso-
bovani pracovist osobdm se sniZzenou pohy-
blivost{ a jejich rekvalifikace; pfiblizné 0,04%
byly ur¢eny jako dotace na odborné vzdéla-
vani a prosazovani jeho rozvoje v odvétvi
stavebnictvi; kone¢né 0,02% byly urceny na
financovani administrativnich a sprdvnich
nakladd vynalozenych vy$e uvedenou $véd-
skou pojistovnou, kterd byla povérena vypla-
cenfm téchto ¢ty vySe jmenovanych pii-
spévkll jejich prislusnym oprévnénym oso-
bam.

295. Pfitom mi pripadd, ze nékteré z pii-
spévkit pozadovanych od spolecnosti Laval
v ramci kolektivnich akci vedenych Zalova-
nymi v pavodnim fizeni, a to zejména
piispévky uréené jako dotace pro SBUF
a na odborné vzdélavani v odvétvi staveb-
nictvi, bud nijak nesouviseji s ochranou
pracovnikd, anebo neposkytuji zadné sku-
te¢né zvyhodnéni, které by vyraznym zpiso-
bem prispivalo k socidlni ochrané vyslanych
pracovnikd.

296. Zatfeti, pokud jde o uplatu za kontrolu
mezd vyplacenou mistnim sekcim Byggnads-
arbetareforbundet, je tfeba konstatovat, jak
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vyplyvd i z vyjadieni zalovanych v pavodnim
Fizeni v jejich odpovédi na pisemné otazky
Soudniho dvora, Ze tato dplata, kterd ¢inila
1,5% objemu mzdovych prosttedkd pracov-
nikti ve stavebnictvi na kazdé kontroln{
obdobi, slouzi nékolika cilam, z nichz
prvnim cilem je ovéfit, zda zaméstnavatel
vyplici odménu sjednanou socidlnimi
partnery zejména s ohledem na zvla$tni
charakteristiky odvétvi stavebnictvi, kde pa-
nuje zna¢nd mobilita pracovnikd a kde
existuji rozlicné formy odménovani. Kon-
trola odmén probiha vidy po ¢tyfech az osmi
tydnech na zdkladé jmennym seznami, které
zaméstnavatelé zasilaji mistnim sekcim
Byggnadsarbetareforbundet. Podle Zalova-
nych v pavodnim Fizeni se diky této pravi-
delné kontrole zvysila Groveft mzdy nékolika
stovkdm pracovnikd, véetné odborové neor-
ganizovanych pracovnikd, a to poté, co bylo
dohodnuto ro¢n{ navy$en{ mezd, které vsak
nebylo zaméstnavateli vyplaceno. Kromé
konkrétntho ovérovani vyplaty mezd tato
kontrola rovnéz umoznuje sestavovat
mzdové statistiky, které slouzi za zdklad pro
kolektivni vyjedndvani s organizacemi
zaméstnavateld. Zalované v ptivodnim fizeni
téz zdaraznily, Ze kontrolni ¢innost vykazala
hluboky deficit v obdobi let 2001 az 2005 a ze
¢astky vyplicené zaméstnavatelem tvoif
odménu za skuteénou prici, kterd je ku
prospéchu pracovnikii bez ohledu na to, zda
jsou ¢leny odborové organizace, ¢i nikoli.

297. Obecné vzato se mi zda, Ze takova
kontrola, jakou upravuje kolektivni smlouva
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Byggnadsarbetareférbundet, tvofi podminku
vnitiné spjatou s uplatiiovanim mzdy urcené
v souladu s uvedenou kolektivni smlouvou.
Proto bude-li pfijata zasada, podle niz ¢li-
nek 49 ES nebrini tomu, aby odborové
organizace prosadily vac¢i zahrani¢nimu
poskytovateli sluzeb prostfednictvim kolek-
tivnich akci mzdu urcenou v souladu
s kolektivni smlouvou fakticky pouzitelnou
na vnitrostatni podniky v témz odvétvi
nachézejici se v podobné situaci, pravo
Spolec¢enstvi by mélo témto organizacim
zarudit moznost, aby vhodnymi prostfedky
zajistily dodrzovéni téchto pravidel.

298. Zbyvi tedy vyiesit otdzku, zda v takové
situaci, jakd je predmétem véci v pavodnim
fizeni, povinnost spole¢nosti Laval platit
uplatu za kontrolu odmén, kterou pobira
mistni odborové sekce Byggnadsarbetarefor-
bundet, pfekracuje ridmec toho, co je
nezbytné k dosazeni cile, jimz je zajistit
vyslanym pracovnikim vyplatu odmény
ur¢enou v souladu s kolektivni smlouvou
Byggnadsarbetareférbundet.

299. Toto posouzeni je sice ponékud hypo-
tetické a s ohledem na mé vyse uvedené
pozndmky neni nezbytné nutné k vyfeseni

véci v plvodnim fizeni, nicméné je mozné
vyslovit nékolik obecnych tvah.

300. Podle mé mize byt takovd uplata
pobirdna pouze za skuteéné provedené
kontroly. To znamend, vezme-li se v ivahu
omezené trvani doby, na kterou jsou pra-
covnici vysldni, a cil kontroly odmén, Ze by se
kontroly mély uskutecnit béhem této doby,
coz by umoznilo, aby jejich vysledky vyraz-
nym zpusobem pfispély k ochrané vyslanych
pracovnikd.

301. Takov4 uplata by tedy méla téz odrazet
skute¢né ndklady na kontrolu odmén
a neméla by slouzit k financovani ¢innosti
odbort, které s timto cilem nesouviseji.
Kdyby tomu tak nebylo, existovalo by totiz
riziko, zejména v pripadé, kdy by Gplata byla
odec¢itdina od mezd vyslanych pracovniki
v souladu s ustanovenimi kolektivni smlouvy,
ze dojde k zdsahu bud do negativniho
aspektu svobody sdruzovani téchto pracov-
nikd, anebo prinejmensim do svobody volné
nakladat se svou mzdou, ¢imz by byli zbaveni
svého majetku ve smyslu ¢lanku 1 protokolu
¢. 1 k EULP.

302. V této souvislosti si dovoluji pozname-
nat, zZe k existenci takového zisahu nedivno
dospél Evropsky soud pro lidskd prava
v rozsudku Evaldsson a daldi v. Svédsko,
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kde se jednalo o srazky vybirané $védskym
zaméstnavatelem z mezd pracovnikd, ktefi
nebyli ¢leny odborové organizace Byggnads-
arbetareforbundet, na financovani kontroly
odmén sjednanych v souladu s kolektivni
smlouvou Byggnadsarbetareforbundet, a to
v situaci, kdy nedostate¢nd transparentnost
v cetnictvi mistni odborové sekce Byggnads-
arbetareforbundet v rozhodné dobé znemo-
znovala, aby se uvedeni pracovnici seznamili
s urcenim provadénych srazek ze svych
mezd, ¢imz byli piipraveni o moznosti ovérit
si, zda neprispivaji na ¢innosti odbori, které
nesouviseji s kontrolou odmén a které se
neshoduji s jejich presvédéenim %,

303. Evropsky soud pro lidska prava tedy
dospél k ndzoru, Ze zdsah do pokojného
uzivan{ majetku uvedenych pracovnika byl
nepriméreny z hlediska cile ochrany pracov-
nikd v odvétvi stavebnictvi v Sirokém slova
smyslu, ktery byl uznin za cil obecného
zigjmu a jejz sleduje kontrola odmén pro-
vadéna dotc¢enou odborovou organizaci, a ze
se Svédské kralovstvi mélo proti tomuto
zdsahu postavit na ochranu prav dotyénych
pracovniklt vyplyvajicich z ¢lanku 1 pro-
tokolu ¢ 1 k EULP ',

304. V projednavané véci by dle mého
nazoru mél predklidajici soud vzit v Gvahu

106 — Rozsudek ESLP ze dne 13. tnora 2007, dosud nezvefejnény,
body 8, 61 a 62.

107 — Tamtéz, body 54, 55 a 63.
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i tuto judikaturu, paklize se bude domnivat,
Ze feSeni sporu v pdvodnim Fizeni zdvis{ také
na posouzeni pfiméfenosti povinnosti spo-
le¢nosti Laval platit dplatu za kontrolu
odmén, kterd by byla byvala spole¢nosti
Laval uloZena na zdkladé kolektivni smlouvy
Byggnadsarbetareférbundet a k jejimuz pod-
pisu se zalované v piivodnim fizeni pokusily
tento podnik pfimét v ramci jimi vedenych
kolektivnich akci.

305. Kone¢né pro uplnost, pokud jde
o problematiku primérenosti omezeni vyply-
vajicich z kolektivnich akci, které jsou pred-
métem projedndvané véci, nemyslim si, Ze by
predkladajici soud v rdmci posouzeni, které
v této souvislosti provede — i co se tyce
posouzeni opodstatnénosti Zaloby na
ndhradu s$kody podané spoleénosti Laval
proti odborovym organizacim pracovnikil
ve véci v pivodnim fizeni — musel v rdmci
zalovanych v plvodnim fizeni rozli$ovat
mezi na jedné strané Byggnadsarbetarefor-
bundet a mistni odborovou sekci, z jejichz
podnétu byla uspofdddna blokdda, a na
strané druhé SEF, ktera uskute¢nila solidarn{
akel.

306. 1 kdyz pravé posledné uvedend akce
vedla k preruseni praci na stavbé v obci
Vaxholm a jako hlavni pfiCina pfispéla
k tomu, Ze spoleénost Laval upustila od
vysildni loty$skych pracovnikd na tuto
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stavbu, nic to neméni na to, Ze z préavniho
hlediska tato akce byla nutné podminéna
zahdjenim blokady.

307. Ze vsech téchto divodi se domnivam,
Ze v situaci, kdy ¢lensky stit nemd systém,
ktery by prohldsil kolektivni smlouvy za
véeobecné pouzitelné, smérnice 96/71
a Clanek 49 ES nebrdni odborovym organi-
zacim, aby se prostfednictvim kolektivnich
akci ve formé blokddy nebo soliddrni akce
pokusily primét poskytovatele sluzeb z jiného
Clenského stitu, aby pfistoupil na mzdu
ur¢enou v souladu s kolektivni smlouvou
fakticky pouzitelnou na vnitrostitni podniky
v témz odvétvi c¢innosti nachdzejici se
v podobné situaci, kterd byla uzaviena
v prvné uvedeném dlenském stité, na jehoz
uzemi{ jsou docasné vysilani pracovnici
z druhého clenského stitu, paklize jsou

VI — Zavéry

kolektivni akce odivodnény cili obecného
zajmu, jako je ochrana pracovnikd a boj proti
socidlnimu dumpingu, a nejsou vykonavany
nepfiméfené ve vztahu k uskute¢novini
téchto cild. V rdmci posouzeni primérenosti
kolektivnich akci bude muset predklidajici
soud zejména ovéfit, zda pracovni podminky
upravené kolektivni smlouvou, o niz se jedna
ve véci v pivodnim fizeni, jimiz odborové
organizace podminovaly uplatiiovini vyse
uvedené mzdy, byly v souladu s ¢L. 3 odst. 10
smérnice 96/71 a zda ostatni podminky,
jimiz bylo také podminovino uplatnovani
uvedené mzdy, zahrnovaly skute¢né zvyhod-
néni, které pfispivalo vyraznym zptsobem
k ochrané vyslanych pracovnikii a nebylo
duplicitni vzhledem k pripadné stejné nebo
v zdsadé srovnatelné ochrané poskytnuté
témto pracovnikiim pravnimi pfedpisy nebo
kolektivn{ smlouvou pouzitelnymi na posky-
tovatele sluzeb v élenském stité, kde je
usazen.

308. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné

otazky polozené Arbetsdomstolen takto:

»V situaci, kdy ¢lensky stat nema systém, ktery by prohlasil kolektivni smlouvy za
vseobecné pouzitelné, smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
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16. prosince 1996 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb a ¢lanek 49 ES
musi byt vykladany tak, Ze nebrani odborovym organizacim, aby se prostiednictvim
kolektivnich akci ve formé blokddy nebo solidirni akce pokusily primét
poskytovatele sluzeb z jiného clenského stitu, aby pfistoupil na mzdu uréenou
v souladu s kolektivni smlouvou fakticky pouzitelnou na vnitrostitni podniky v témz
odvétvi ¢innosti nachazejici se v podobné situaci, ktera byla uzaviena v prvné
uvedeném c¢lenském staté, na jehoz tzemi jsou docasné vysilani pracovnici
z druhého clenského statu, paklize jsou kolektivni akce od@vodnény cili obecného
zajmu, jako je ochrana pracovnikd a boj proti socidlnimu dumpingu, a nejsou
vykonavany nepiimérené ve vztahu k uskutecniovani téchto cilti.

V ramci posouzeni priméfenosti kolektivnich akci bude muset predkladajici soud
zejména ovéfit, zda pracovni podminky upravené kolektivni smlouvou, o niz se
jednd ve véci v plvodnim fizeni, jimiz odborové organizace podminovaly
uplatiiovani vyse uvedené mzdy, byly v souladu s ¢l. 3 odst. 10 smérnice 96/71
a zda ostatni podminky, jimiz bylo také podminovano uplatnovani uvedené mzdy,
zahrnovaly skute¢né zvyhodnéni, které prispivalo vyraznym zptsobem k ochrané
vyslanych pracovnikt a nebylo duplicitni vzhledem k pripadné stejné nebo v zasadé
srovnatelné ochrané poskytnuté témto pracovnikiim pravnimi predpisy nebo
kolektivni smlouvou pouzitelnymi na poskytovatele sluzeb v c¢lenském stité, kde
je usazen.”

I-11844



