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I Johdanto

1. Arbetsdomstolen (Ruotsi) tiedustelee
kahdella ennakkoratkaisukysymykselldan
yhteisdjen tuomioistuimelta lihinnd, onko
tilanteessa, jossa jasenvaltiolla ei ole tyoeh-
tosopimusten yleissitovaksi julistamista kos-
kevaa jarjestelmdd, EY 12 ja EY 49 artiklaa
sekd palvelujen tarjoamisen yhteydessa
tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd
tyohon toiseen jdsenvaltioon 16.12.1996
annettua Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivia 96/71/EY? tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettd jisenvaltion
tyontekijoiden ammattiliitot ryhtyvat kysei-
sen valtion kansallisen lainsaddédnnoén mukai-
sesti tybtaistelutoimiin, joilla pyritddn pakot-

2 - EYVL 1997, L 18,s. 1.
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tamaan toisen jdsenvaltion palvelujen tar-
joaja hyviksymdin tyoehtosopimus sellaisten
tyontekijéiden eduksi, jotka timé palvelujen
tarjoaja on lahettdnyt tilapdisesti tyohon
ensin mainitun jisenvaltion alueelle, myos
silloin, kun titd palvelujen tarjoajaa jo sitoo
sen sijoittautumispaikan jisenvaltiossa tehty
ty6ehtosopimus.

2. Nyt késiteltdvd asia tuo esiin useita
oikeudellisia kysymyksid, joiden ratkaisemi-
nen ei ole missddn tapauksessa helppoa ja
joista hankalimpien yhteydessi on sovitet-
tava yhteen toisistaan poikkeavia intresseja.

I-11773
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3. Vastauksen antaminen edellyttda nyt kisi-
teltavissd asiassa sitd, ettd punnitaan keske-
nddn sitd, ettd tyontekijoiden ammattiliitot
kayttaviat oikeutta ryhtyd tydtaistelutoimiin
tyontekijoiden etujen puolustamiseksi —
oikeutta, jonka, kuten téssa ratkaisuehdotuk-
sessa ehdotan, pitdisi katsoa kuuluvan
yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaattei-
siin —, ja sitd, ettd yhteis66n sijoittautunut
yritys kéyttdd palvelujen tarjoamisen
vapautta, joka on EY:n perustamissopimuk-
sen mukainen perusvapaus.

4. Se edellyttdia myos sitd, ettd sovitetaan
yhteen rajatylittdvien palvelujen tarjoamisen
yhteydessa tilapdisesti toisen jdsenvaltion
alueelle tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden
suojelu, sosiaalisen polkumyynnin torjunta
sekd jdsenvaltion kotimaisten yritysten ja
toisten jisenvaltioiden palvelujen tarjoajien
vilisen yhdenvertaisen kohtelun siilyttami-
nen.

5. Lisiksi se edellyttda mielestini my0s sitd,
ettid tutkitaan yksityiskohtaisesti sitd, miten
direktiivin 96/71 sddnnokset ja EY 49 artiklan
médriaykset nivoutuvat toisiinsa sen Ruot-
sissa voimassa olevan ty6elamin suhteiden
erityisen mallin kannalta, jota tdssd ratkai-
suehdotuksessa esittdimdni selvityksen
mukaan ei pitdisi kyseenalaistaa yhteison
oikeuden soveltamisella, mutta on kuitenkin
varmistettava, ettd siind sallitut tyotaistelu-
toimet ovat erityisesti suhteellisuusperiaat-
teen mukaisia.

I1-11774

6. Nyt kisiteltiva asia voisi myds antaa
yhteis6jen tuomioistuimelle tilaisuuden tis-
mentdd EY 49 artiklan valittomain horison-
taaliseen oikeusvaikutukseen liittyvia oikeus-
kiytiant6ddn, ja ehdotan tdssa ratkaisuehdo-
tuksessa tdmién oikeusvaikutuksen tunnusta-
mista.

II Asiaa koskevat oikeussidannot

A Yhteison oikeus

7. EY 12 artiklassa maidratadn, ettd kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiel-
lettya perustamissopimuksen soveltamis-
alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen
erityismidrdysten soveltamista.

8. EY 49 artiklan ensimmadisessid kohdassa
kielletaan rajoitukset, jotka koskevat muu-
hun yhteisén valtioon kuin palvelujen vas-
taanottajan valtioon sijoittautuneen jasenval-
tion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteisdssa.

9. EY 50 artiklan ensimmdisessd kohdassa
médritellddn palveluilla tarkoitettavan suori-
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tuksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus
ja joita miadrdykset tavaroiden, padomien tai
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta eivit
koske. Kyseisen mdérdyksen viimeisen koh-
dan mukaan palvelun tarjoaja saa tilapdisesti
harjoittaa toimintaansa valtiossa, jossa pal-
velu tarjotaan, niilld edellytyksilld, jotka tdmé
valtio asettaa kansalaisilleen, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta sijoittautumisoikeutta
koskevan luvun méairéysten soveltamista.

10. EY 55 artiklan mukaan EY 45-EY
48 artiklan mairidyksia sovelletaan palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevaan lukuun.
Téhdn lukuun sovelletaan siten sekd EY
46 artiklan madrdyksid, joissa annetaan
jasenvaltioille oikeus soveltaa lakeja, asetuk-
sia ja hallinnollisia md#arayksid, joiden
mukaan ulkomaalaisiin sovelletaan erityis-
sdéntelyd yleisen jarjestyksen tai turvallisuu-
den taikka kansanterveyden perusteella, ettd
EY 47 artiklan 2 kohdan maérdyksi, joissa
annetaan siis neuvostolle oikeus antaa EY
251 artiklassa maarattyd menettelyd noudat-
taen direktiivejd palvelujen tarjoamista kos-
kevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maéardysten yhteensovittami-
sesta.

11. Neuvosto ja Euroopan parlamentti
antoivat siten 16.12.1996 direktiivin 96/71
EY:n perustamissopimuksen 57 artiklan
2 kohdan (josta on muutettuna tullut EY
47 artiklan 2 kohta) ja EY:n perustamissopi-

muksen 66 artiklan (josta on tullut EY
55 artikla) nojalla.

12. Direktiivin 96/71 johdanto-osan kol-
mannessa perustelukappaleessa todetaan,
ettd sisimarkkinat muodostavat toteutues-
saan sellaisen dynaamisen toimintaympéris-
ton jasenvaltioiden viliselle palvelujen tarjoa-
miselle, jossa yritykset voivat ldhettdd tyon-
tekijoitd tilapdisiin tyotehtdviin muun kuin
sen jdsenvaltion alueelle, jossa he tavallisesti
tyoskentelevit, ja kuten sen viidennessd
perustelukappaleessa korostetaan, direktii-
villd pyritddn sovittamaan yhteen palvelujen
vapaan tarjoamisen edistiminen valtioiden
vililla sekd tarve, joka koskee ’vilpitonta
kilpailua” ja “toimenpiteitd tyontekijoiden
oikeuksien varmistamiseksi”.

13. Kuten direktiivin 96/71 johdanto-osan
kahdeksannessa ja kymmenennessi perus-
telukappaleessa muistutetaan, sopimusvel-
voitteisiin sovellettavasta lainsdadannosti
Roomassa 19.6.1980 tehdyn yleissopimuk-
sen® maardysten mukaan silloin, kun osa-
puolet eivit ole valinneet sovellettavaa lain-
saddantod, tyosopimusta koskee sen maan
lainsddddnto, jossa tyontekija tavallisesti
tekee tyosopimuksen mukaista tyotddn,
vaikka hén on tilapdisesti lihetettyné tyohén
toiseen maahan, tai sen valtion lainséadanto,
jossa tyontekijin palkannut toimipaikka

3 - EYVL L 266, s. 1.
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sijaitsee, mutta timé ei vaikuta sithen mah-
dollisuuteen, ettd tietyin edellytyksin voidaan
saattaa sovellettavaksi ilmoitetun lainsdddan-
nén kanssa samanaikaisesti voimaan toisen
valtion pakottavat sddnnokset, erityisesti sen
jasenvaltion lainsddddnnon, jonka alueelle
tyontekija on tilapiisesti lahetettynd.

14. Kuten johdanto-osan kuudennessa ja 13
perustelukappaleessa todetaan, direktiivin
96/71 tarkoituksena on tilti osin sovittaa
yhteen valtioiden viliseen palvelujen tarjoa-
miseen sovellettavat jasenvaltioiden lainsdé-
didnnot sddtamailld tyosuhteeseen sovelletta-
vista tybehdoista ja tydoloista, ja ennen
kaikkea sellaisia vihimmadissuojaa koskevia
pakottavia ydinsddntdj4, joita tydnantajien on
vastaanottajavaltiossa noudatettava lihet-
tiessddn tyontekijoita tilapéisesti tyohdn sen
jasenvaltion alueelle, jossa palvelua tarjotaan.

15. Direktiivin 96/71 1 artiklassa sidadetdan
seuraavaa:

1. Tata direktiivid sovelletaan jasenvaltioon
sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotessaan
valtioiden vililld palveluja lihettivit 3 koh-
dan mukaisesti tyontekij6itd ty6hon toisen
jasenvaltion alueelle.

I1-11776

3. Tati direktiivia sovelletaan, kun 1 kohdassa
tarkoitetut yritykset toteuttavat jotain seu-
raavista valtioiden vilisista toimenpiteista:

a) tyontekijin lahettdminen ty6hoén yrityk-
sen lukuun ja sen johdolla jisenvaltion
alueelle kyseisen yrityksen ja asian-
omaisessa jisenvaltiossa toimivan pal-
velujen vastaanottajan vililld tehdyn
sopimuksen nojalla, jos ldhettivin yri-
tyksen ja tyontekijan vililld on tyésuhde
tyontekijan lihetettyné olon ajan,

tai

b) tyontekijan ldahettiminen jésenvaltion
alueelle tyokomennukselle yritysryh-
main kuuluvaan toimipaikkaan tai yri-
tykseen, jos ldhettdvin yrityksen ja
tyontekijan vililld on tyésuhde tyonte-
kijan liahetettyni olon ajan,

tai

¢) kun kyse on tilapdistd tydvoimaa valit-
tivistd yrityksestd tai tyévoiman vuok-
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rausta harjoittavasta yrityksestd, tyonte-
kijan ldhettiminen jonkin jdsenvaltion
alueelle sijoittautuneen tai sielld toimin-
taansa harjoittavan yrityksen kaytt6on,
jos tilapdistd tydvoimaa vilittdvin yri-
tyksen tai tydvoiman vuokrausta har-
joittavan yrityksen ja tyontekijin vélilld
on tyosuhde tyontekijan lahetettyni
olon ajan.

16. Direktiivin 96/71 tydehtoja ja -oloja
koskevan 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdddan-
nostd rilppumatta 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut yritykset takaavat jdsenvaltion
alueelle tyohon lihetetylle tyontekijille jal-
jempénd tarkoitettujen seikkojen osalta tyo-
ehdot ja -olot, jotka siind jdsenvaltiossa, jossa
ty6 suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin méaa-
réyksin,

ja/tai

8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti
sovellettaviksi julistetuin tyéehtosopi-
muksin tai vilitystuomioin siltd osin
kuin ne koskevat jotain liitteessd tarkoi-
tettua toimintaa:

a) enimmdisty6ajat ja vihimmaéislepo-
ajat

b) palkallisten vuosilomien vidhim-
madiskesto

¢) vihimmadispalkat, myds ylity6kor-
vaukset; titd alakohtaa ei sovelleta
tdydentidviin tyoeldkejarjestelmiin

d) erityisesti tilapdistd tyovoimaa vilit-
tiavien yritysten kdyttoon asettamia
tyontekijoitd koskevat ehdot

e) tydturvallisuus, tyoterveys ja tyShy-
gienia

I-11777
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f) raskaana olevien naisten ja dskettdin
synnyttineiden naisten sekd lasten
ja nuorten ty6ehtoihin ja -oloihin
sovellettavat suojatoimenpiteet

g) miesten ja naisten tasa-arvoinen
kohtelu sekd muut syrjintikieltoa
koskevat sdadnnokset.

Téssd direktiivissd ensimmadisen alakohdan ¢
alakohdassa tarkoitettujen vahimmaéispalk-
kojen kisite maéaritellddn sen jdsenvaltion
lainsadddnnossi ja/tai kansallisen kdytannén
mukaan, jonne tyontekija on lihetetty tyo-
hén.

7. Mitd 1 ja 6 kohdassa sdddetddn, ei estd
tyontekijoille suotuisampien tydehtojen
soveltamista.

Lahetettynd olosta maksettavat lisit katso-
taan osaksi vihimmaispalkkaa siltd osin kuin
niitd ei makseta korvauksena ldhetettyni

I-11778

olosta aiheutuneista tosiasiallisista kustan-
nuksista, kuten matka-, majoitus- tai ruokai-
lukustannuksista.

8. Yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tyoeh-
tosopimuksilla tai vilitystuomioilla tarkoite-
taan ty6ehtosopimuksia tai valitystuomioita,
joita kaikkien asianomaista toimialaa tai
elinkeinoa edustavien tai kaikkien kyseisten
ty6ehtosopimusten tai tuomioiden alueelli-
seen soveltamisalaan kuuluvien yritysten on
noudatettava.

Jos ensimmiisessid alakohdassa tarkoitettua
tydehtosopimusten tai vilitystuomioiden
yleissitovaksi julistamista koskevaa jirjestel-
méd ei ole, jasenvaltiot voivat kéyttdd perus-
tana:

—  ty6ehtosopimuksia tai valitystuomioita,
joilla on yleinen vaikutus kaikkiin asian-
omaista toimialaa tai elinkeinoa edusta-
viin ja kyseisten ty6ehtosopimusten tai
tuomioiden maantieteelliseen sovelta-
misalaan kuuluviin samanlaisiin yrityk-
siin ndhden

ja/tai
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—  tybehtosopimuksia, jotka tyomarkkina-
osapuolten kansallisella tasolla edusta-
vimmat jirjestét ovat tehneet ja joita
sovelletaan kaikkialla jdsenvaltion
alueella,

jos niiden soveltaminen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin yrityksiin tdméin artiklan
1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa mai-
nittujen asioiden osalta takaa ndiden yritys-
ten ja muiden tdssd alakohdassa tarkoitettu-
jen ja samanlaisessa asemassa olevien yritys-
ten yhdenvertaisen kohtelun.

Kohtelu on timén artiklan mukaisesti yhden-
vertaista, jos:

— samanlaisessa tilanteessa olevilla kan-
sallisilla yrityksilli on asianomaisessa
toimipaikassa tai asianomaisella toimi-
alalla 1 kohdan ensimmadisessa alakoh-
dassa mainituissa asioissa samat velvoit-
teet kuin yrityksilla, jotka ldhettavit
tyontekijoitd ty6hon,

ja

— samanlaisessa tilanteessa olevien kan-
sallisten yritysten edellytetidan tayttivin
kyseiset velvoitteet samoin vaikutuksin.

10. Tdmid direktiivi ei estd jdsenvaltioita
perustamissopimuksen mukaisesti maaraa-
mistd tai sddtiméstd, ettd kansallisten yri-
tysten ja muiden valtioiden yritysten on
yhdenvertaisen kohtelun nojalla noudatet-
tava:

— muita kuin 1 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa mainittuja seikkoja koske-
via tyoehtoja ja -oloja siltd osin kuin
kyse on yleiseen jirjestykseen (ordre
public) liittyvistd sddnnoksistd

— 8 kohdassa tarkoitetuissa tyoehtosopi-
mubksissa tai vilitystuomioissa vahvistet-
tuja ja muita kuin liitteessé tarkoitettuja
toimintoja koskevia tyéehtoja ja -oloja.”

17. Direktiivin 96/71 4 artiklan 1 ja 3 koh-
dasta ilmenee, ettd jasenvaltioiden on nimet-
tdvd tietojen toimittamista koskevan yhteis-
tyon yhteydessa yksi tai useampi yhteysvi-
rasto taikka yksi tai useampi toimivaltainen
kansallinen taho ja toteutettava aiheelliset
toimenpiteet, jotta 3 artiklassa tarkoitettuja
tyoehtoja ja -oloja koskevat tiedot olisivat
yleisesti saatavilla.

I-11779
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18. Lisidksi jasenvaltioiden on direktiivin
96/71 5 artiklan toisen kohdan nojalla
valvottava erityisesti, etti tyontekijoilla ja/
tai heidan edustajillaan on kéytettivissaan
asianmukaiset menettelyt tissd direktiivissd
sdddettyjen velvoitteiden tayttamiseksi.

19. Direktiivin 96/71 johdanto-osan 21 ja 22
perustelukappaleessa muistutetaan lisdksi
siitd, ettd sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteisén alueella liikkuviin palkattui-
hin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd
14.6.1971 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 1408/71* vahvistetaan sosiaa-
liturvaetuuksiin ja -maksuihin sovellettavat
sddnnokset ja ettd direktiivi 96/71 ei rajoita
ammatillisten etujen puolustamiseen liittyvid
kollektiivisia toimia koskevaa jasenvaltioiden
lainsdadantoa.

20. Direktiivin 96/71 liite koskee kaikkia
rakennusalan t6itd, mukaan lukien tyt, jotka
koskevat varsinaista rakentamista, korjaa-
mista ja rakenteiden muuttamista.

4 - EYVLL 149,s. 2.

I-11780

B Kansallinen lainsddddinto

1. Tyontekijéiden lihettimistd tyohon toi-
sen jdsenvaltion alueelle koskeva kansallinen
lainsdaadanto

21. Direktiivi 96/71 on saatettu voimaan
Ruotsissa tyontekijoiden lahettdmisestd tyo-
hon annetulla lailla (lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare, jdljempéni
tyontekijoiden lahettimistd ty6hon koskeva
Ruotsin laki), jonka 5 §:ssd tdsmennetédn,
mitd tyoehtoja ja -oloja sovelletaan ty6hon
lahetettyihin tyontekijéihin siitd riippumatta,
mitd lakia itse tyOsuhteeseen sovelletaan.
Kyseinen pykild koskee direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdan a-g alakohdassa mai-
nittuihin kysymyksiin liittyvid tydehtoja ja
-oloja, vahimmadispalkkoja koskevaa ¢ ala-
kohtaa lukuun ottamatta. Tyontekijéiden
lahettimistd ty6hon koskevassa Ruotsin
laissa ei ndet sdddetd mitadn palkoista, joita
Ruotsissa sddnnellddn perinteisesti tydehto-
sopimuksilla. Siind ei viitata muihinkaan
tydehtoihin ja -oloihin, joista madritiadn
ty6ehtosopimuksissa.

22. On kiistatonta, ettd timd tilanne selittyy
Ruotsin jérjestelmdn ominaispiirteilld, silld
siind annetaan ensisijaisesti tydomarkkinaosa-
puolten tekemille tyéehtosopimuksille tehté-
viksi varmistaa tyontekijoille suoja, joka
heille tunnustetaan muissa jdsenvaltioissa
lainsdddénnolla. Tydehtosopimukset, jotka
ovat Ruotsissa hyvin kattavia, koska niitd



LAVAL UN PARTNERI

sovelletaan yli 90 prosenttiin yksityisen
sektorin tyontekijoistd, sekd tydmarkkinaosa-
puolten kiytettivissd olevat mekanismit ja
menettelyt varmistavat tyydyttivilld tavalla
tydehtosopimusten mukaisten viahimmais-
sddntéjen noudattamisen, joten Ruotsin lain-
sddtdjd ei ole tuntenut tarvetta ulottaa ndiden
ty6ehtosopimusten vaikutusta julistamalla
niitd yleissitoviksi. Ruotsin lainsditdjan
mukaan siitd, ettd ne julistettaisiin yleis-
sitoviksi ainoastaan sellaisten ulkomaisten
palvelujen tarjoajien osalta, jotka harjoittavat
tilapaisesti toimintaa Ruotsissa, olisi seuran-
nut, ettd nditd palvelujen tarjoajia olisi
syrjitty ruotsalaisiin yrityksiin ndhden, koska
tyéehtosopimuksia ei koskaan sovelleta auto-
maattisesti ruotsalaisiin yrityksiin. Ruotsissa
ei siten ole olemassa direktiivin 96/71
3 artiklan 1 ja 8 kohdassa tarkoitettua
tyoehtosopimusten yleissitovaksi julistamista
koskevaa jarjestelméa.

23. Tyontekijéiden lihettdmistd tyohon kos-
kevan Ruotsin lain 9 §:n mukaan direktiivin
96/71 4 artiklan mukaisesti perustetun
yhteysviraston on ilmoitettava sellaisten ty6-
ehtosopimusten olemassaolosta, joita saate-
taan soveltaa, kun tyontekijoitd lihetetddn
Ruotsiin ty6hén, ja ilmoitettava jokaiselle,
jota asia koskee, ettdi he voivat hankkia
lisdtietoja tyoehtosopimuksen osapuolilta.

2. Tyéehtosopimukset Ruotsissa

24. Tyo6ehtosopimuksia, jotka ovat yksityis-
oikeudellisia sopimuksia, voidaan tehdi

tybnantajien ja tyontekijéiden ammattiliitto-
jen eri tasoilla yhteistoimintalain (lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetsli-
vet tai medbestimmandelagen, jiljempidna
MBL)® sidnnésten mukaisesti. Kuten edelld
on jo todettu, tydehtosopimukset ovat Ruot-
sin yksityiselld sektorilla erittdin kattavia.

25. Tyoéehtosopimuksia tehdddn yleensd
kansallisella tasolla ty6nantaja- ja tyontekija-
liittojen vililld eri toiminnan aloilla. Ne
sitovat tdmin jilkeen kaikkia kyseisen liiton
jasenind olevia ty6nantajia. Myos yritys, joka
ei ole sopimuksen allekirjoittaneen tyonan-
tajaliiton jasen, ja myos ulkomainen yritys,
voi olla sidottu tyéehtosopimukseen, mikali
se tekee paikallistasolla "liityntasopimuksen”
(ruotsiksi “héngavtal”, jiljempénd liityntidso-
pimus) kyseisen tyontekijaliiton paikallis-
osaston kanssa. Tehdesséddn liityntdsopimuk-
sen tyOnantaja sitoutuu noudattamaan
omalla alallaan yleisesti sovellettavia tyoeh-
tosopimuksia. Tdmé sopimus merkitsee sit,
ettd sopimuspuolia sitoo tybrauhavelvoite,
joka antaa niille timin jdlkeen erityisesti
oikeuden aloittaa neuvottelut asianomaisiin
tyontekij6ihin sovellettavasta palkkatasosta.

5 — MBL:n 23 §:ssé madritellddn tydehtosopimus tydnantajaliiton
tai tydnantajan ja tyontekijiliiton valiseksi kirjalliseksi sopi-
mukseksi, joka koskee tydehtoja tai tyonantajien ja tyonteki-

joiden vilisia suhteita.
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26. Lisiksi useisiin tyoehtosopimuksiin kuu-
luu varalausekkeita ("stupstocksregel” ruot-
sin kielelld tai “fall-back clause” englannin
kielelld), jotka ovat viimesijaisia ratkaisuja
sellaiseen kysymykseen, josta neuvotteluosa-
puolet eivit ole onnistuneet sopimaan pai-
kallistasolla tietyssd ajassa. Téllainen vara-
lauseke voi koskea muun muassa palkkoja.

27. MBL:n mukaan tydehtosopimusta, jonka
tyonantaja on allekirjoittanut kansallisella
tasolla tai johon tydnantaja sitoutuu allekir-
joittamalla liityntdsopimuksen paikallista-
solla, sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin tyo-
paikalla riippumatta siitd, ovatko he jirjes-
tiytyneet ammattiliittoon.

3. Tydotaistelutoimia koskeva kansallinen
lainsdddanto

28. Ruotsissa tyotaistelutoimiin ryhtymista
koskeva oikeus on perustuslaillinen oikeus,
joka taataan hallitusmuodon (Regeringsfor-
men 1974:152) 2 luvussa. Sen 17 §:ssd
annetaan tyontekiji- ja tyonantajaliitoille
oikeus ryhtyd tyétaistelutoimiin, ellei laissa
tai sopimuksessa toisin sdddeta tai maarata.
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29. MBL:ssd sdddetddn tyotaistelutoimiin
ryhtymistd koskevan oikeuden rajoituksista,
joihin kuuluu tilanne, jossa tyéehtosopimuk-
seen sidottujen tyonantajien ja tyontekijoi-
den vililld vallitsee tyorauha.

30. MBL:n 42 §:n 1 momentin mukaan,
sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskiytan-
nossd, tyotaistelutoimiin ryhtyminen siind
tarkoituksessa, ettd kolmansien osapuolten
vililld tehty tydehtosopimus kumottaisiin tai
sitd muutettaisiin, on kiellettyd. Arbetsdom-
stolenin vuonna 1989 antamassa niin kutsu-
tussa Britannia-tuomiossa® katsottiin, etti
tdmd kielto ulottui tyotaistelutoimiin, joihin
oli ryhdytty Ruotsissa siind tarkoituksessa,
ettd ulkomaisella tyopaikalla ulkomaisten
osapuolten vililld tehty tydehtosopimus
kumottaisiin tai sitd muutettaisiin, jos til-
lainen tyotaistelutoimi oli kielletty siind
ulkomaisessa lainsaddiannéssd, jota sovellet-
tiin kyseisen tydehtosopimuksen allekirjoit-
taneisiin osapuoliin.

31. Edella mainitussa Britannia-tuomiossa
kehitetyn periaatteen ulottuvuuden rajoitta-
miseksi Ruotsin lainsddtdja antoi 1.7.1991
voimaan tulleen niin kutsutun Lex Britannia
-lain, jolla MBL:ddn liséttiin kolme sddnndsta
eli25a§, 31 a§ja42 §:n 3 momentti.

6 — AD 1989:120. Riita koski tydehtoja, joita sovellettiin ulkomai-
sen lipun alla purjehtineen Britannia-nimisen konttialuksen
miehistoon.
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32. MBL:n 25 a §:ssd sdddetddn, ettd "tyo-
ehtosopimus, joka ei ole ulkomaisen lainsdi-
didnnén perusteella pitevi sen vuoksi, ettd se
on tehty tyotaistelutoimen seurauksena, on
kuitenkin Ruotsissa pétevd, jos kyseinen
ty6taistelutoimi on Ruotsin lainsddddnnon
nojalla sallittu”.

33. MBL:n 31 a §:ssid sdddetddn, ettd “jos
tyoehtosopimukseen sidottu tyonantaja,
johon tita lakia ei suoraan sovelleta, tekee
myShemmin tyéehtosopimuksen timédn lain
23 ja 24 §:n mukaisesti, myohemmin tehtyd
tydehtosopimusta sovelletaan aina kun sopi-
mubksissa on keskenddn ristiriitaisia madrayk-

veety

sia .

34. MBL:n 42 §:n sanamuoto on seuraava:

"Tyonantaja- tai tyontekijaliitot eivdt saa
jarjestdd eikd milladn muullakaan tavoin
kédynnistdd laitonta tyotaistelutoimea. Niilla
el ole myoskddn oikeutta osallistua laitto-
maan tyotaistelutoimeen antamalla tukea tai
millddn muullakaan tavalla — —.

Mikali joku ryhtyy laittomaan tyotaistelutoi-
meen, muut eivit saa osallistua tdhin
toimeen.

Edelld olevan 1 momentin kahta ensim-
maistd virkettd sovelletaan vain, kun liitto
ryhtyy tyotaistelutoimeen sellaisten tydsuh-
teiden vuoksi, jotka kuuluvat suoraan timin
lain soveltamisalaan.”

35. MBL:ssd tarkoitetut tyotaistelutoimet
kattavat lakon ja tyosulun lisdksi saarron eli
ammattiliiton jotain tyonantajaa vastaan
toteuttaman boikotin, jolla pyritddn esti-
médn tdhdn liittoon kuuluvien tyontekijéiden
kiayttaminen, sekd myotatuntotoimet (sym-
patiatgérd), joilla tarkoitetaan erityisesti sité,
ettd ammattiliitto, joka ei itse ole osallisena
tyoriidassa, tukee toisen liiton tyétaistelutoi-
mia ryhtymilld itse samansuuntaisiin toi-
miin.

III Padasian taustalla oleva riita ja
ennakkoratkaisukysymykset

36. Laval un Partneri Ltd (jaljempéné Laval),
joka on Latvian oikeuden mukaan perustettu
yhti6 ja jonka pédtoimipaikka on Riiassa,
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ldhetti toukokuun alussa 2004 useita kym-
menié tyontekij6itd Latviasta rakennustéihin
Ruotsiin. Ty6t suoritti tytdryhtié, joka on
nimeltdan L&P Baltic Bygg AB (jdljempdnd
Baltic Bygg). Toihin kuului Tukholman
seudulla olevassa Vaxholmin kaupungissa
sijaitsevan koulurakennuksen peruskorjaus
ja laajentaminen. Baltic Bygg voitti urakan
tarjouskilpailussa. Kunnallisten viranomais-
ten ja yrityksen vilisessd sopimuksessa maé-
rattiin siitd, ettd rakennustyémaalla sovellet-
taisiin tydehtosopimuksia ja liityntisopimuk-
sia, mutta Lavalin mukaan sopimuspuolet
sopivat mychemmin siitd, ettei titd lause-
ketta sovellettaisi.

37. Kesidkuussa 2004 solmittiin yhteyksid
Lavalin ja Baltic Byggin edustajan sekd
Ruotsin rakennustyéntekijéiden liiton
(Svenska Byggnadsarbetareférbundet, jéljem-
pinid Byggnads)’ paikallisosaston nro 1
(Svenska Byggnadsarbetareférbundet avdel-
ning 1, jaljempéna paikallisosasto) edustajan
vililla. Paikallisosaston kanssa aloitettiin
neuvottelut Byggnadsin ja Ruotsin rakennus-
alan tyonantajaliiton (Sveriges Byggindust-
rier) tekemdan tybehtosopimukseen (jdljem-
pénd rakennusalan tyéehtosopimus) liittyvéin
liityntdsopimuksen tekemisestd. Liityntisopi-
muksesta olisi seurannut rakennusalan ty6-
ehtosopimuksen soveltamisalan laajentami-
nen ty6ntekij6ihin, jotka Laval oli ldhettinyt

7 - Byggnadsin antamien tietojen perusteella silli on 128 000
jasents, joista 95 000 on tyoikaisid. Byggnads edustaa yli 87:44
prosenttia rakennusalan tyontekijoistd Ruotsissa. Se koostuu 31
paikallisosastosta. Byggnads on Ruotsin ammattiliittojen kes-
Lkusjarjestén (Landsorganisationen i Sverige, jiljempana LO)
jasen, ja LO:hon kuuluu lghes 1 860 000 tyéntekijas.
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tyohén Vaxholmin kunnan rakennustyo-
maalle. Sopimusta ei kuitenkaan tehty. Kan-
sallisen tuomioistuimen vilipddtéksessddn
antamien tietojen mukaan paikallisosasto
vaati yhtddlta liityntdsopimuksen tekemistd
kyseiselle rakennustyomaalle ja toisaalta sité,
ettd rakennustydmaan tyontekijéille taattai-
siin 145 Ruotsin kruunun (SEK) suuruinen
tuntipalkka,® joka oli paikallisosaston
mukaan keskituntipalkka. Paikallisosasto
ilmoitti, ettd ellei sopimusta tehtiisi, Bygg-
nads olisi valmis ryhtymiin tyotaistelutoi-
miin.

38. Asiakirja-aineiston mukaan paikallis-
osasto ilmoitti vuoden 2004 lopussa olevansa
valmis luopumaan 145 SEK:n suuruista
tuntipalkkaa koskevasta vaatimuksesta, kun-
han Laval allekirjoittaisi liityntdsopimuksen.
Siind tapauksessa Laval olisi saanut tyorau-
han, ja palkkaneuvottelut olisi voitu aloittaa
rakennusalan tydehtosopimuksen mukai-
sesti.” Mikili neuvottelut olisivat kariutu-
neet, aluksi paikallistasolla paikallisosaston

8 — Eli noin 16 euroa tunnissa laskettuna euron ja Ruotsin kruunun
valisen vaihtokurssin perusteella, joka oli vuonna 2004
seuraava: 1 euro = 9,10 SEK.

9 — Kyseinen tybdehtosopimus on laadittu siten, etti suorituspalkka
vastaa rakennusalan normaalia palkkamuotoa, mutta asian-
omaiset tynantaja ja paikallisosasto voivat sopia tuntipalkan
soveltamisesta.
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kanssa ja timin jalkeen keskustasolla Bygg-
nadsin kanssa, Laval olisi kyennyt vield
vetoamaan rakennusalan tydehtosopimuksen
mukaiseen palkkoja koskevaan varalausek-
keeseen, jonka nojalla peruslpalkka vahvistet-
tiin 109 SEK:ksi tunnilta’® vuoden 2004
jalkipuoliskoksi.

39. Laval allekirjoitti syys- ja lokakuussa
2004 kaksi ty6ehtosopimusta Latvian raken-
nusalan tyontekijéiden liiton kanssa. Sen
Ruotsiin tydhon ldhetetty henkilosto ei ole
liittynyt ruotsalaisiin ammattiliittoihin.

40. Byggnadsin ja sen paikallisosaston kiyn-
nistdmd tyétaistelutoimi alkoi 2.11.2004 sen
jalkeen kun oli annettu varoitus kaikkia toita
koskevasta saarrosta kaikilla Lavalin tyopai-
koilla. Ruotsin sdhkotyontekijoiden liitto
(Svenska Elektrikerforbundet, jiljempiana
SEF)'! ryhtyi 3.12.2004 mybtituntotoimiin.
Siten kaikki Vaxholmin tydmaalla kdynnissd
olleet sihkotyot keskeytettiin. Sen jilkeen
kun ty6t tédlla rakennustydmaalla olivat olleet
jonkin aikaa keskeytyneind, Baltic Bygg

10 — Eli noin 12 euroa tunnilta. Padasian vastaajien antamien
tietojen mukaan varalauseke siséltyy rakennusalan tyéehtoso-
pimuksen 3 §:n ¢ momentin 12 kohtaan, ja 109 SEK:n
suuruinen peruspalkka perustuu timéan sopimuksen liitteend
olevaan vuonna 2004 sovellettavaan lisapoytikirjaan.

11 — Asiakirja-aineiston mukaan tihdn ammattiliittoon kuuluu
26 500 jasentd. Se on Byggnadsin tavoin LO:n jésen.

haettiin konkurssiin. Lavalin Vaxholmin
rakennustyomaalle ldhettimit latvialaiset
tyontekijat ovat sittemmin palanneet Lat-
viaan. Kansallisen tuomioistuimen vilipa-
toksessdin antamien tietojen mukaan
ammattiliittojen tyodtaistelutoimi oli voi-
massa vield syyskuussa 2005.

41. Laval nosti joulukuussa 2004 Arbets-
domstolenissa kanteen, jossa se vaati ensin-
nékin sekd Byggnadsin ja sen paikallisosaston
kaikkia Lavalin rakennusmaita koskeneen
tyotaistelutoimen ettd SEF:n toiden saartoon
liittyvdn myétituntotoimen julistamista lait-
tomiksi; se vaati lisdksi ndiden toimien
madradmisti lopetettaviksi ja lopuksi se vaati
vield ammattiliittojen velvoittamista korvaa-
maan sille aiheutunut vahinko. Laval esitti
Arbetsdomstolenissa myds vilitoimihake-
muksen, jossa vaadittiin tyétaistelutoimien
lopettamista. Vilitoimihakemus hylattiin
22.12.2004 annetulla maaraykselld.

42. Arbetsdomstolen on katsonut asiakysy-
mystd koskevassa vilipaatoksessddn, ettd
tyotaistelutoimien laillisuuden arviointi tuo
esiin yhteison oikeuden tulkintakysymyksid,
ja on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle
seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko palvelujen tarjoamisen vapautta ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn
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kieltoa koskevien EY:n perustamissopi-
muksen méirdysten sekd — — direktiivin
[96/71] mukaista, ettd ammattiliitot
pyrkivit saarrolla toteutetuin tyotaiste-
lutoimin painostamaan ulkomaista pal-
velujen tarjoajaa tekemiidn vastaanot-
tavassa valtiossa [rakennusalan ty6ehto-
sopimuksen] kaltaisen tyoehtoja ja
-oloja koskevan tyéehtosopimuksen,
jos tilanne vastaanottavassa valtiossa
on sellainen, ettd lainsddddnnostd, jolla
kyseinen direktiivi on pantu taytint66n,
puuttuvat nimenomaiset sdinnoékset
ty6ehtosopimuksella vahvistettujen tyo-
ehtojen ja -olojen soveltamisesta?

2) [MBL:ssd] kielletddn ryhtyminen tyo-
taistelutoimiin muiden tyémarkkinaosa-
puolten vililld tehdyn tydehtosopimuk-
sen sivuuttamiseksi. Tamia kielto pétee
kuitenkin niin kutsuttuun Lex Britan-
niaan kuuluvan erityissddnnoksen
mukaan ainoastaan silloin, kun ammat-
tiliitto ryhtyy tyotaistelutoimiin sellais-
ten tydehtojen osalta, joihin [MBL:4]
voidaan soveltaa suoraan, mikd kaytin-
nossd merkitsee sitd, ettei kielto koske
tyotaistelutoimia sellaisia ulkomaisia
yrityksid vastaan, jotka harjoittavat tila-
péisesti toimintaansa Ruotsissa ja joilla
on mukanaan omat tyontekijinsa. Onko
palvelujen tarjoamisen vapautta ja kan-
salaisuuteen perustuvan syrjinnian kiel-
toa koskevien EY:n perustamissopimuk-
sen midrdysten ja — — direktiivin
[96/71] katsottava olevan esteend vii-
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meksi mainitun sddnnon soveltamiselle
— kun tdmai sddnt6 yhdessd muiden Lex
Britannian sddnnosten kanssa merkitsee
kiytinndssi sitd, ettd ruotsalaiset tyo-
ehtosopimukset tulevat sovellettaviksi ja
ensisijaisiksi jo aiemmin tehtyihin ulko-
maisiin tydehtosopimuksiin ndhden —
saarrolla toteutettuihin tyétaistelutoi-
miin, joihin ruotsalaiset ammattiliitot
ovat ryhtyneet Ruotsissa tilapéisesti
toimivaa palvelujen tarjoajaa kohtaan?”

IV Asian kisittelyn vaiheet yhteisdjen
tuomioistuimessa

43. Arbetsdomstolen pyysi vélipddtokses-
sddn yhteis6jen tuomioistuinta kasittelemaan
ennakkoratkaisupyynnén nopeutetussa
menettelyssi tybjirjestyksen 104 a artiklan
ensimmadisen kohdan mukaisesti.

44. Yhteisojen tuomioistuin hylkdsi tdmén
vaatimuksen 15.12.2005 antamallaan m#a-
rdyksella.

45. Kirjallisia huomautuksia ovat yhteisojen
tuomioistuimen perussdannén 23 artiklan
mukaisesti esittineet padasian kantaja ja
vastaajat sekd 14 jdsenvaltiota eli Belgian
kuningaskunta, Ts$ekin tasavalta, Tanskan
kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Viron
tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan



LAVAL UN PARTNERI

tasavalta, Irlanti, Latvian tasavalta, Liettuan
tasavalta, Itdvallan tasavalta, Puolan tasa-
valta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningas-
kunta sekd Euroopan yhteiséjen komissio,
Islannin tasavalta, Norjan kuningaskunta ja
EFTAn valvontaviranomainen.

46. Osapuolia kuultiin 9.1.2007 pidetyssi
istunnossa lukuun ottamatta Belgian kunin-
gaskuntaa ja TSekin tasavaltaa, jotka eivit
olleet siella edustettuina. Lisdksi Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta esitti suullisia huomautuksiaan
kyseisessd istunnossa.

V Oikeudellinen arviointi

A Alustavat toteamukset

47. Ennen ennakkoratkaisukysymysten tar-
kastelemista on tidrkedd vastata yleisluontei-
siin vastaviitteisiin, joita Tanskan ja Ruotsin
hallitukset ovat esittineet yhteison oikeuden
sovellettavuudesta, sekd yksityiskohtaisem-
piin vastaviitteisiin, joita padasian vastaajat
ovat esittineet ennakkoratkaisupyynnon tut-
kittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymi-
sestd.

1. Yhteison oikeuden sovellettavuus

48. Tanskan hallitus arvioi, ettd oikeus
ryhtyd tyotaistelutoimiin tarkoituksena
pakottaa ty6nantaja tekemidn tyoehtosopi-
mus kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ei
kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan sen
vuoksi, ettd kuten EY 137 artiklan 5 kohdassa
vahvistetaan, yhteisé ei ole toimivaltainen
sddntelemain suoraan eikd epdsuorasti tallai-
sia toimia.

49. Se viittda niin ikddn Ruotsin hallituksen
kanssa, ettd se, ettei yhteison oikeutta,
erityisesti perustamissopimuksen liikkumis-
vapauksia, voida soveltaa, johtuu siitd, ettd
oikeus turvautua tydtaistelutoimiin on erityi-
sesti ihmisoikeuksien suojaamista koskevien
eri kansainvilisten sopimusten nojalla perus-
oikeus.

50. Aluksi on todettava Tanskan hallituksen
esittdmastd ensimmadisestd viitteestd, ettd
toisin kuin tietyt istuntoon osallistuneet
osapuolet ovat viittineet, sen vastaviite ei
sisélld sitd, ettd sosiaaliset kysymykset jdisivit
sellaisenaan yhteisén oikeuden soveltamis-
alan ulkopuolelle. Riippumatta niistd vai-
keuksista, joita liittyy ilmaisun “sosiaaliset
kysymykset” tismailliseen maéérittelemiseen,
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tillaista ndkemystd olisi ilmeisen vaikea
puolustaa ja se olisi vanhentunut; yhtaélta
jasenvaltioiden sosiaalilainsidédéinnolle ei ole
myonnetty perustamissopimuksen madrays-
ten eikd erityisesti lilkkumisvapauksien, jotka
siind vahvistetaan, soveltamisen osalta
mitddn yleistd poikkeusta, silla jisenval-
tioiden on titd toimivaltaa kiyttdessddn
noudatettava yhteison oikeutta, *? ja toisaalta
yhteisolld on perustamissopimuksen XI osas-
ton I luvun nojalla toimivaltaa, vaikkakin
vihdistd, my0s sosiaalisten kysymysten alalla,
ja tdlla toimivallalla pyritddn tukemaan ja
tiydentiméin jdsenvaltioiden toimintaa EY
137-EY 145 artiklassa tarkoitetuissa tilan-
teissa.

51. Namai kaksi yhteisén integraation niko-
kohtaa, joita kutsutaan usein "negatiiviseksi
integraatioksi”, johon kuuluu muun muassa
jasenvaltioiden velvollisuus olla vastusta-
matta perustamissopimuksen mukaisten liik-
kumisvapauksien soveltamista, ja “positiivi-
seksi integraatioksi”, eivdt ole kuitenkaan
ristiriitaisia, mita kuvastaa erityisesti EY
136 artikla, koska yhteison sosiaalipolitiikan
kehityksen '® katsotaan seuraavan "paitsi siitd
yhteismarkkinoiden toiminnasta, joka edistda

12 — Ks. mm. palvelujen tarjoamisen vapauden osalta asia
C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1931,
17-21 kohta); asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio
12.7.2001 (Kok. 2001, s. I-5473, 44—46 kohta) ja asia C-56/01,
Inizan, tuomio 23.10.2003 (Kok. 2003, s. I-12403, 17 kohta).
Téaméa toteamus muistuttaa toteamusta, jonka yhteiséjen
tuomioistuin on esittédnyt valittdman verotuksen yhteydessi:
ks. erityisesti asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995
(Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta) ja asia C-513/04, Kerckhaert ja
Morres, tuomio 14.11.2006 (Kok. 2006, s. 1-10967, 15 kohta
oikeuskiytantoviittauksineen).

13 — Perustamissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan j alakohdan
mukaan yhteison toimintaan sisiltyy “sosiaalipolitikka — -,
ja perustamissopimuksen XI osastossa kaytetdan ilmaisua
"sosiaalipolitiikka”.
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sosiaalisten jérjestelmien yhdenmukaista-
mista, myos [perustamis]sopimuksessa mia-
rityistd menettelyistd sekd lakien, asetusten
ja hallinnollisten maéadrdysten lihentimi-

sestd”, 14

52. Vastaviite, jonka Tanskan hallitus on
esittanyt yhteisén oikeuden sovellettavuu-
desta nyt kisiteltdvddn asiaan, perustuu
tarkemmin sanoen EY 137 artiklan 5 kohtaan,
jossa madriataan, ettd "timén artiklan méai-
rayksid ei sovelleta palkkoihin, jirjestayty-
misoikeuteen, lakko-oikeuteen eikd oikeu-
teen madrati tyosulusta”.

53. En kuitenkaan usko, ettd kyseiselld
madrédykselld olisi sellainen yleinen ulottu-
vuus, jonka Tanskan kuningaskunta viittaa
silld olevan.

54. Jo EY 137 artiklan 5 kohdan sanamuo-
don mukaan siind pyritddn yksinomaan
jattimddn niiden toimenpiteiden ulkopuo-
lelle, joita yhteison toimielimet voivat toteut-
taa sen 1 kohdassa luetelluilla alueilla 2 koh-
dassa médrittyjen yksityiskohtaisten sdanto-
jen mukaan (médrdenemmisto tai yksimieli-
nen padtos neuvostossa ja

14 — Ks. tassd yhteydessd EY 117 artiklan osalta myos yhdistetyt
asiat C-72/91 ja C-73/91, Firma Sloman Neptun, tuomio
17.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-887, Kok. Ep. XIV, s. I-47, 25 kohta
oikeuskdytantéviittauksineen), jossa tdsmennetddn, ettd
"kyseisessa artiklassa tuodaan esiin ainoastaan sosiaaliset
tavoitteet, joiden toteuttamisen on oltava yhteisén toiminnan,
jasenvaltioiden vilisen tiiviin yhteistyon sekd yhteismarkki-
noiden toiminnan tulosta”.
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yhteispddtosmenettely tai Euroopan parla-
mentin kuuleminen tapauksen mukaan),
palkkoihin, jérjestiytymisoikeuteen sekd
lakko-oikeuteen ja tyosulun méédradmistd
koskevaan oikeuteen liittyvit jasenvaltioiden
sosiaalipolitiikan osat.

55. Paitsi talld sanamuodolla, myds paikalla,
joka EY 137 artiklan 5 kohdalla on perus-
tamissopimuksessa, on nidin ollen vaikea
perustella kyseisen kohdan laajaa tulkintaa,
jonka mukaan kyseinen kohta maédrittéisi
kaikkien perustamissopimuksen madrdysten
soveltamisalan.

56. Ei ole myoskddn varmaa, ettd varaus,
josta EY 137 artiklan 5 kohdassa maaratdian
lakko-oikeuden ja tyosulun midrddamistd
koskevan oikeuden osalta, ulottuisi yleisem-
min kaikkiin tyétaistelutoimiin. On niet
huomautettava, ettd EY 137 artiklan 1 kohdan
f alakohdan nojalla yhteiso voi tdydentdd
jasenvaltioiden toimintaa, kun kyseessi on
"tyontekijoiden ja tyonantajien edustaminen
ja heiddn etujensa kollektiivinen turvaami-
nen, mukaan lukien yhteistoiminta tyopai-
kalla, jollei 5 kohdasta muuta johdu”. Tdmén
5 kohdan tehtdvind n#dyttda siten olevan
rajan asettaminen niille lainsdadantovaltuuk-
sille, joita yhteisélle annetaan tyhjentavisti
luetelluilla aloilla.

57. Vaikka hyviksyttiisiinkin se, ettd EY
137 artiklan 5 kohdassa tehtyd viittausta

lakko-oikeuteen ja tyosulun madradamistd
koskevaan oikeuteen tulkittaisiin siten, ettd
silla tarkoitetaan yleisemmin oikeutta tur-
vautua ty6taistelutoimiin, tdssi sddnnoksessi
tyydyttiisiin kuitenkin sulkemaan pois ai-
noastaan se, ettd yhteison toimielimet toteut-
tavat kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuja toimenpiteitd, erityisesti antamalla
direktiivin vdhimmdisvaatimuksia koskevia
sadnnoksig, joilla sddnnelldadan oikeutta tys-
taistelutoimiin. Jotta sailytettdisiin EY
137 artiklan 5 kohdan tehokas vaikutus,
yhteison toimielimet eivit tietenkddn voi
turvautua mihinkién muuhun oikeudelliseen
perustaan perustamissopimuksessa toteut-
taakseen toimenpiteitd jisenvaltioiden lain-
sadddnnon ldhentamiseksi tilld alalla.

58. Tama ei missddn tapauksessa koske
esimerkiksi direktiivid 96/71, joka perustuu
palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin
perustamissopimuksen maérayksiin ja jonka
tarkoituksena on sovittaa yhteen jdsenval-
tioiden lainvalintasddnnét sen kansallisen
lainsddddnnon madrittdmiseksi, jota sovelle-
taan rajatylittdvien palvelujen tarjoamiseen
tilanteessa, jossa tyontekijoitd ldhetetddn
tilapaisesti tyohon yhteison sisilld, yhdenmu-
kaistamatta tyolainsaddantoon seké tydehtoi-
hin ja -oloihin liittyvid jasenvaltioiden ai-
neellisia sddnt6jd, joihin sisdltyvit muun
muassa palkat, ja oikeutta ryhtyi tyétaistelu-
toimiin.

59. Vaikka nédin ollen hyviksyttdisiin EY
137 artiklan 5 kohdan tulkitseminen siten,
ettd siihen sisdltyisi varaus, joka koskee
jasenvaltioiden yksinomaista toimivaltaa ty6-
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taistelutoimiin ryhtymiseen liittyvistd oikeu-
desta annettavan lainsddddnnon osalta, tima
madrdys el merkitse sitd, ettd jasenvaltioiden
ei pitiisi tatd toimivaltaa kayttdessdan var-
mistua siitd, ettd perustamissopimuksen
mubkaisia liikkuvuutta koskevia perusvapauk-
sia kunnioitetaan niiden alueella.

60. Tamain jilkeen on vield selvitettivd — ja
kasittelen nyt Tanskan ja Ruotsin hallitusten
yhteison oikeuden sovellettavuudesta esilld
olevaan asiaan yhdesséd esittdimidd vastavii-
tettd —, voiko oikeus ryhtyd tyotaistelutoi-
miin, sellaisena kuin se on taattu niiden
kansallisessa lainsddddnnossd, kuitenkin
jaadd perustamissopimuksessa madrittyjen
liikkkumisvapauksien soveltamisalan ulko-
puolelle sen vuoksi, ettdi se on viitetylld
tavalla perusoikeus.

61. Tamd kysymys on ensiarvoisen tirked,
koska jos perustamissopimuksen liikkumis-
vapauksien soveltaminen, tissd tapauksessa
palvelujen tarjoamisen vapauden soveltami-
nen, heikentdisi perusoikeutena suojatun
tyotaistelutoimiin ryhtymistd koskevan
oikeuden keskeistd siséltod, titd soveltamista
voitaisiin pitdd lainvastaisena, vaikka silld
tavoiteltaisiinkin yleisen edun mukaista pai-
madrad. '°

15 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance
for Natural Health ym., tuomio 12.7.2005 (Kok. 2005, s. I-
6451, 126 kohta) omistusoikeuden osalta. Ks. myds julkisa-
siamies Jacobsin asiassa C-67/96, Albany (tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. I-5751), yhdistetyissa asioissa C-115/97,
C-116/97 ja C-117/97, Brentjens’ (tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, 5. 1-6025) ja asiassa C-219/97, Drijvende Bokken
(tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6121) antaman yhdistetyn
ratkaisuehdotuksen 133 kohta.
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62. Lukuun ottamatta viittauksia jo edelld
mainittuihin lakko-oikeuteen ja tydsulun
madradmistd koskevaan oikeuteen, perus-
tamissopimuksessa ei mitenkddn viitata
oikeuteen — varsinkaan perusoikeuteen -,
joka koskisi ryhtymistd ty6taistelutoimiin
ammattiliiton jdsenten ammatillisten etujen
puolustamiseksi.

63. EU 6 artiklan 2 kohdan mukaan "unioni
pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind
periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin
ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4
pdivind marraskuuta 1950 allekirjoitetussa
Euroopan vyleissopimuksessa ja sellaisina
kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi
valtiosddntoperinteessd”.

64. Vaikka tdssd artiklassa mainitaan kan-
sainvilisistd sopimuksista ainoastaan ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehty yleissopimus (jaljempana Euroopan
ihmisoikeussopimus), sen sanamuoto perus-
tuu yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tdntoon, jonka mukaan tilld sopimuksella
on siind mielessa “erityinen merkitys”, '° etti
se mahdollistaa sen, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin yksil6i yhteison oikeuden yleiset oikeus-
periaatteet.

16 — Ks. esim. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991, s.
1-2925, Kok. Ep. XI, s. 1-221, 41 kohta); asia C-274/99 P,
Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1611,
37 kohta) ja asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio
18.1.2007 (Kok. 2007, s. 1-439, 79 kohta oikeuskaytdntéviit-
tauksineen).
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65. Tiassd tarkoituksessa on hyviksyttivia,
ettd yhteisdjen tuomioistuin voi nojautua
muihinkin ihmisoikeuksien suojaamista kos-
keviin sopimuksiin kuin Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen.

66. Nyt kisiteltivan kysymyksen osalta on
todettava, ettd EU:n perustamissopimuksen
johdanto-osassa ja EY 136 artiklassa maini-
taan sekd Torinossa 18.10.1961 allekirjoitettu
Euroopan sosiaalinen peruskirja, joka laadit-
tiin Euroopan neuvoston piirissd, ettd
vuonna 1989 laadittu tyontekijoiden sosiaa-
lisia perusoikeuksia koskeva yhteisén perus-
kirja, joka ei ole oikeudellisesti sitova, ja
todetaan néissid asiakirjoissa vahvistettujen
oikeuksien olevan “sosiaalisia perusoikeuk-
sia”. Myo6s vhteiséjen tuomioistuin on vii-
tannut oikeuskdytannoéssddn Euroopan so-
siaaliseen peruskirjaan'” ja tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan
yhteisén peruskirjaan. *®

67. Yhteisojen tuomioistuimen nikemys,
jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopi-

17 — Asia 149/77, Defrenne, tuomio 15.6.1978 (Kok. 1978, s. 1365,
Kok. Ep. IV, s. 127, 28 kohta), joka koskee kaiken sukupuoleen
perustuvan syrjinndn poistamiseen liittyvad perusoikeutta;
asia 24/86, Blaizot ym., tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379,
17 kohta), joka kosK::: kyseisen peruskirjan 10 artiklaa, joka
kattaa yliopisto-opetuksen ammatillisen koulutuksen eri
muotojen joukossa; asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 27.6.2006 (Kok. 2006, s. 1-5769, 107 kohta), joka
Lkoskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettuun
neuvoston direktiiviin 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12)
sisdltyvdd mainintaa, jonka mukaan direktiivi ei estd sovelta-
masta suotuisampia méariyksia, jotka siséltyvat Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan.

18 — Asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-
4881, 39 kohta); asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-8389, 47 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-8835, 91 kohta), jotka koskevat kyseisen
peruskirjan 8 kohtaa ja 19 kohdan ensimmadistd alakohtaa,
jotka mainitaan tietyistd tySajan jarjestimistd koskevista
seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/
EY (EYVL L 307, s. 18) johdanto-osan neljannessd perus-
telukappaleessa.

mubkselle on annettava “erityinen merkitys”,
ilman ettd muita lahteitd kuitenkaan suljet-
taisiin pois, on ilmaistu Euroopan parlamen-
tin, neuvoston ja komission 7.12.2000, sen
jalkeen kun jasenvaltioiden valtionpddmiehet
ja hallitusten jdsenet olivat sen hyviksyneet,
Nizzassa juhlallisesti julistamassa Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa (jiljempana
perusoikeuskirja). *

68. Perusoikeuskirja ei ole sitova oikeudelli-
nen asiakirja. Yhteiséjen tuomioistuin on
kuitenkin jo korostanut, etti sen tirkeim-
pdnd tavoitteena on vahvistaa, kuten sen
johdanto-osasta ilmenee, “oikeudet, jotka
perustuvat erityisesti jasenvaltioille yhteisiin
valtiosddntoperinteisiin ja kansainvilisiin vel-
voitteisiin, Euroopan unionista tehtyyn sopi-
mukseen ja yhteiséjen perustamissopimuk-
siin, [Euroopan ihmisoikeussopimukseen],
yhteison ja Euroopan neuvoston hyviksy-
miin sosiaalisiin peruskirjoihin sekd - -
yhteiséjen tuomioistuimen ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdn-
toon”. >

69. Kun kyseessd on ammatillinen jérjestay-
tymisvapaus ja oikeus turvautua tydtaistelu-
toimiin, on aluksi huomautettava, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artik-
lan, joka koskee kokoontumis- ja yhdisty-
misvapautta — josta ammatillinen jérjestiy-
tymisvapaus on vain yksi erityinen piirre —,

1 kappaleessa sdddetddn kaikkia koskevasta

19 — EYVL C 364, s. 1.
20 — Em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 38 kohta.

21 — Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Schmidt ja
Dahlstrém v. Ruotsi 6.2.1976 antama tuomio (A-sarja, nro 21,
34 kohta).
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oikeudesta “rauhanomaiseen kokoontumis-
ja yhdistymisvapauteen, mikd kasittdd myos
oikeuden perustaa ammattiyhdistyksid ja
liittya niihin etujensa turvaamiseksi”. Sen 2
kappaleessa tdsmennetddn, ettdi “nididen
oikeuksien kéyttimiselle ei saa asettaa muita
kuin sellaisia rajoituksia, joista on sdddetty
laissa ja jotka ovat vilttimattomid demok-
raattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja
yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjirjestyk-
sen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden
tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden hen-
kiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaami-
seksi — =",

70. Euroopan ihmissoikeussopimuksen
11 artiklan 1 kappaleessa suojataan sekd
vapautta liittyd ammattiyhdistykseen (ns.
positiivinen yhdistymisvapaus) ettd vapautta
olla liittyméttd ammattiyhdistykseen tai erota
siitd (ns. negatiivinen yhdistymisvapaus).*
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut tiltd osin, ettd vaikka henkilon
pakottaminen liittymé&én tiettyyn ammatti-
yhdistykseen ei ehkd aina ole Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaista, sellainen
pakko, jolla tietyssd tilanteessa kajotaan
yhdistymisvapauden keskeiseen sisiltoon,
sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa, louk-
kaa tdtd vapautta. Kansalliset viranomaiset
saattavat siis tietyissi tilanteissa joutua puut-
tumaan yksityisten vilisiin suhteisiin toteut-

22 — Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Sigurdur A.
Sigurjénsson v. Islanti 30.6.1993 antama tuomio (A-sarja, nro
264, 35 kohta); asiassa Gustafsson v. Ruotsi 25.4.1996 antama
tuomio (Recueil des arréts et décisions 1996-II, s. 637,
45 kohta) ja asiassa Serensen ja Rasmussen v. Tanska
11.1.2006 antama tuomio (ei vield julkaistu, tuomion
54 kohta).
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tamalla jarkevid ja asianmukaisia toimenpi-
teitd varmistaakseen jirjestaytyméttomyyttd
koskevan vapauden tosiasiallisen kunnioitta-
misen.

71. Vaikka Euroopan ihmissoikeussopimuk-
sen 11 artiklan 1 kappaleessa ei mainita
nimenomaisesti oikeutta ryhtyd tyttaistelu-
toimiin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on katsonut, ettid sithen sisdltyvd ilmaisu
“etujensa turvaamiseksi” “osoittaa, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksella suoja-
taan ammattiyhdistykseen liittyvien henkil6i-
den oikeutta puolustaa ammatillisia etujaan
liiton tyotaistelutoimilla, jotka sopimusval-
tioiden on hyviksyttavd ja samalla mahdol-
listettava niiden toteuttaminen ja kehittami-

» 24

nen-.

72. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd
kun Euroopan ihmisoikeussopimuksen
11 artiklan 1 kappaleessa annetaan jokaisen
valtion valita keinot titd tarkoitusta varten,
timd ei kuitenkaan vilttimittd tarkoita
lakko-oikeutta, silli ammattiyhdistyksen
jasenten etuja voidaan puolustaa muilla
keinoilla, eikd lakko-oikeutta ole myoskddn
nimenomaisesti vahvistettu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 11 artiklassa, ja kansalli-

23 — Em. asia Gustafsson v. Ruotsi (tuomion 45 kohta) ja em. asia
Serensen ja Rasmussen v. Tanska (tuomion 57 kohta).

24 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Syndicat natio-
nal de la police belge v. Belgia 27.10.1975 antama tuomio (A-
sarja, nro 19, 39 kohta); asiassa Svenska Lokmannaférbundet
v. Ruotsi 6.2.1976 antama tuomio (A-sarja, nro 20, 4 kohta);
em. asia Schmidt ja Dahlstrom v. Ruotsi (tuomion 45 kohta) ja
asiassa Wilson, National Union of Journalists ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta 2.7.2002 antama tuomio (Recueil
des arréts et décisions 2002-V, 42 kohta).
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sessa oikeudessa voidaan soveltaa siihen
lainsdddantod, jolla sen kéyttéd rajoitetaan
tietyissid tapauksissa.>> Samoin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tunnustanut,
etti tyoehtosopimusten tekeminen voisi olla
myds ammattiyhdistyksen jasenten etujen
puolustamiskeino, ** samalla kun se on
hyldnnyt tallaisten sopimusten tekemistd
koskevan oikeuden, johon erds ammattiliitto
pyrki vetoamaan valtiota vastaan.?’ Tahan
mennessd ainoa tyGtaistelumuoto, jonka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
nimenomaisesti tunnustanut tiydeksi oikeu-
deksi, on oikeus “tulla kuulluksi” valtion
taholta. 28

73. Tamd oikeuskidytidnt6 voitaisiin siis tii-
vistda siten, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 11 artiklan 1 kappaleessa edellyte-
tadn, ettd sopimuspuolet sallivat ammatti-
yhdistysten puolustavan jisentensi etuja, >
ilman ettd sopimuspuolia velvoitetaan kui-
tenkaan kidyttimain tiettyja keinoja tdmén
tuloksen saavuttamiseksi.

74. Tamin jilkeen on todettava, ettd Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan 4

25 — Ks. em. asia Schmidt ja Dahlstrom v. Ruotsi (tuomion
36 kohta).

26 — Ks. em. asia Svenska Lokmannaférbundet v. Ruotsi (tuomion
39 kohta) ja asia Gustafsson v. Ruotsi (tuomion 45 kohta).

27 — Em. asia Syndicat national de la police belge v. Belgia
(tuomion 39 kohta) ja asia Svenska Lokmannaférbundet v.
Ruotsi (tuomion 39 kohta).

28 — Em. asia Syndicat national de la police belge v. Belgia
(tuomion 39 kohta); asia Svenska Lokmannaférbundet v.
Ruotsi (tuomion 40 kohta) ja em. asia Wilson, National Union
of Journalists ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (tuomion
42 kohta).

29 — Samat tuomiot.

kappaleen nojalla sopimuspuolet tunnustavat
“tyontekijoiden ja tybnantajien oikeuden
ryhtyd eturistiriitatilanteessa yhteistoimiin,
kuten lakkoon, edellyttien kuitenkin, ettei
voimassa olevista tyd- ja virkaehtosopimus-
ten velvoitteista muuta seuraa”. Euroopan
sosiaalisen peruskirjan liitteessd, joka kuuluu
erottamattomasti kyseiseen sopimukseen, >°
tdsmennetddn 6 artiklan 4 kappaleen osalta,
ettd “kunkin sopimuspuolen katsotaan voi-
van omalta osaltaan médrité lakko-oikeuden
kaytostd laissa, edellyttden kuitenkin, ettd
mahdolliset lakko-oikeutta koskevat lisdra-
joitukset ovat perusteltuja 31 artiklan mia-
rdysten mukaisesti”. Kyseisen artiklan 1
kappaleesta seuraa, ettd Euroopan sosiaalisen
peruskirjan mukaisiin oikeuksiin ja periaat-
teisiin sekd niiden tehokkaaseen kayttéon ei
saa kohdistaa muita kuin kyseisen perus-
kirjan I ja II osassa médritettyjd rajoituksia,
lukuun ottamatta sellaisia rajoituksia, joista
on saddetty laissa ja jotka ovat vélttimatto-
mid demokraattisessa yhteiskunnassa mui-
den henkiliden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen
turvallisuuden, kansan terveyden tai moraa-
lin suojelemiseksi.

75. Lisdksi tyontekijoiden sosiaalisia perus-
oikeuksia koskevan yhteison peruskirjan
13 kohdassa méadrataan, ettd "oikeus ryhtya
eturistiriitatilanteissa tyotaistelutoimiin sisél-

30 — Euroopan sosiaalisen peruskirjan 38 artikla.
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taa lakko-oikeuden, ellei kansallisen lainsda-
didnnén ja tydehtosopimusten mukaisista
velvollisuuksista muuta johdu”.

76. Perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan
"tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden
jarjestoilla on yhteis6n oikeuden sekid kan-
sallisten lainsdddéntdjen ja kdytdntdjen
mubkaisesti oikeus — — ryhtyd eturistiriitati-
lanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoi-
miin, lakko mukaan lukien”. Sen 52 artiklan
1 kohdassa todetaan, ettd "perusoikeuskir-
jassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauk-
sien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla, ja kyseisten oikeuksien ja vapauksien
olennaista sisdltéd noudattaen. Suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voi-
daan tehdid ainoastaan, jos ne ovat vilttd-
méttémid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoit-
teita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden
oikeuksia ja vapauksia”.

77. Siitd huolimatta, etti jasenvaltioiden
valtiosddntoperinteen tyhjentivi tutkiminen
ei mielestini olekaan pakollista sen vuoksi,
ettd kuten timén ratkaisuehdotuksen 68 koh-
dassa korostetaan, vaikka perusoikeuskirja ei
ole sitova, sen piiasiallisena tavoitteena on
vahvistaa erityisesti néistd perinteistd johtu-
vat oikeudet, on kuitenkin huomautettava,
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ettd useiden jdsenvaltioiden perustuslaissa
suojellaan nimenomaisesti ammattiyhdistys-
ten perustamisen vapautta 3 ja niiden etujen
puolustamista tytaistelutoimin, *? ja lakko-
oikeus on tiltd osin useimmin mainittu
keino. *?

78. Katson timin selvityksen perusteella,
ettd oikeus ryhtyd tyétaistelutoimiin ammat-
tiyhdistyksen jdsenten etujen puolustami-
seksi on perusoikeus.”* Kyseessd ei siten
ole ainoastaan “tydoikeuden vyleisperiaate”,
kuten yhteisdjen tuomioistuin tunnusti jo

31 — Ks. Saksan liittotasavallan perustuslain 9 §:n 3 momentti;
Bulgarian tasavallan perustuslain 49 §:n 1 momentti; Kyprok-
sen tasavallan perustuslain liitteessé D olevan toisen osan
21 §n 2 momentti; Viron tasavallan perustuslain 29 §;
Suomen perustuslain 13 §; Ranskan tasavallan perustuslain
johdanto-osa; Irlannin perustuslain 40 §:n 6 momentin
1 kohdan iii alakohta; Italian tasavallan perustuslain 39 §:n 1
momentti; Liettuan tasavallan perustuslain 50 §; Puolan
tasavallan perustuslain 59 §:n 1 momentti; Portugalin
tasavallan perustuslain 55 §:n 1 momentti; Romanian
tasavallan perustuslain 40 §:n 1 momentti; Slovakian tasaval-
lan perustuslain 29 § ja Slovenian tasavallan perustuslain 76 §.

32 — Ks. Saksan liittotasavallan perustuslain 9 §:n 3 momentti;
Espanjan kuningaskunnan perustuslain 37 §:n 2 momentti;
Ranskan tasavallan perustuslain johdanto-osa; Puolan tasa-
vallan perustuslain 59 §:n 3 momentti; Portugalin tasavallan
perustuslain 56 § ja Ruotsin kuningaskunnan hallitusmuodon
toisen luvun 17 §.

33 — Ks. Bulgarian tasavallan perustuslain 50 §; Kyproksen
tasavallan perustuslain toisen osan liitteessd D olevan 27 §:n
1 momentti; Viron tasavallan perustuslain 29 §; Ranskan
tasavallan perustuslain johdanto-osa; Kreikan perustuslain 23
§:n 2 momentti; Unkarin tasavallan perustuslain 70 C §:n 2
momentti; Italian tasavallan perustuslain 40 §; Latvian
tasavallan perustuslain 108 §; Liettuan tasavallan perustuslain
51 §; Puolan tasavallan perustuslain 59 §:n 3 momentti;
Portugalin tasavallan perustuslain 57 §:n 1 momentti;
Romanian tasavallan perustuslain 43 §:n 1 momentti;
Slovakian tasavallan perustuslain 30 §:n 4 momentti ja
Slovenian tasavallan perustuslain 77 §.

34 — Ks. vastaavasti myds julkisasiamies Jacobsin em. asioissa
Albany, Brentjens’ ja Drijvende Bokken antaman ratkaisueh-
dotuksen 159 kohta.
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yhteison toimielinten henkilostod koskenee-
seen riita-asiaan liittyneessd verrattain van-
hassa oikeuskiytinnéssiin, > vaan EU
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yhteison
oikeuden yleinen oikeusperiaate. Tati
oikeutta on siten suojeltava yhteisdssi.

79. Toisin kuin Tanskan ja Ruotsin hallituk-
set esittivit, tillaisen aseman ja tillaisen
tyotaisteluihin ryhtymisti koskevan oikeuden
suojaamisen tunnustaminen ei kuitenkaan
johda siihen, ettid vapaata liikkuvuutta kos-
kevia EY:n perustamissopimuksen madrayk-
sid el voitaisi soveltaa péddasiaan liittyvin
kaltaisessa tilanteessa.

80. Kuten edelld mainituissa kansainvalisissd
sopimuksissa ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssi esitetidn,
tyotaistelutoimiin ryhtymistd koskeva oikeus
ja sen kéyttimistavat, jotka voivat vaihdella
jasenvaltiosta toiseen ja joita ei automaatti-
sesti suojata samalla tavoin kuin itse titd
oikeutta, on erotettava toisistaan. Vaikka siis
tillainen arviointi vaikuttaa pateviltd lakko-
oikeuden kannalta, joka, siitd huolimatta, ettd
se saannollisesti mainitaan yhtend tirkeim-
mistd tyotaistelutoimien toteuttamisen kei-

35 — Asia 175/73, Union syndicale ym. v. neuvosto, tuomio
8.10.1974 (Kok. 1974, s. 917, 14 kohta); asia 18/74, Syndicat
général du personnel des organismes européens v. komissio,
tuomio 8.10.1974 (Kok. 1974, s. 933, Kok. Ep. 11, s. 357,
10 kohta) ja yhdistetyt asiat C-193/87 ja C-194/87, Maurissen
ja Union syndicale v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
10.1.1990 (Kok. 1990, s. 1-95, 13 kohta).

noista, taataan usein silld varauksella, ettd
vastaava oikeus annetaan tydnantajille >®
yleensd tydsulun muodossa, silld on mieles-
tini joka tapauksessa merkitysta myos niiden
huomattavasti harvemmin kéytettivien ty6-
taistelun muotojen yhteydessd, joihin kuulu-
vat pidasian kohteena olevat tyotaistelutoi-
met eli saarto ja mydtatuntotoimet.

81. Kaikissa edelld mainituissa ihmisoikeuk-
sien suojaamista koskevissa asiakirjoissa sekd
tutkituissa jdsenvaltioiden perustuslaeissa
tunnustetaan timin seurauksena mahdolli-
suus asettaa tiettyjd rajoituksia tyétaistelu-
toimiin turvautumista koskevan oikeuden
kayttdmiselle. Ndistd asiakirjoista voidaan
pddtells, etta téllaisista rajoituksista on sdi-
dettivd laissa tai asetuksessa ja ne on
kyettava perustelemaan yleistd etua koske-
valla pakottavalla syyll4, eivitki ne saa johtaa
sithen, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklaan
sisdltyvin ilmaisun mukaiseen tdmén oikeu-
den “olennaiseen sisdltoén” kajotaan tai
suojellun oikeuden tai vapauden aineellista
sisiltod heikennetidn. >

36 — Sellaisena kuin tdmi ilmenee muun muassa Euroopan so-
siaalisen peruskirjan 6 artiklan 4 kohdasta. Ks. tdssd
yhteydessi myds em. asiassa Schmidt ja Dahlstrém v. Ruotsi
annettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
(36 kohta).

37 — Ks. mm. em. asiassa Gustafsson v. Ruotsi annettu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio (45 kohta). Myos yhtei-
sojen tuomioistuin on omaksunut tallaisen perusteen: ks.
erityisesti asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003
(Kok. 2003, s. 1-5659, 80 kohta oikeuskéytantsviittauksineen).
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82. Mielesténi ei ole kuitenkaan olemassa
syyti, jonka vuoksi tyétaistelutoimiin turvau-
tumista koskevalle oikeudelle voitaisiin aset-
taa ainoastaan kansallisia rajoituksia, kun,
kuten pégdasian kohteena olevassa tapauk-
sessa, kyseisilld toimilla pyritddn pakotta-
maan ulkomainen palvelujen tarjoaja allekir-
joittamaan tybehtosopimus ja kun tdma
toimija vastustaessaan tillaisia tyotaistelutoi-
mia pyrkii vetoamaan muun muassa yhteen
perustamissopimuksen mukaiseen liikku-
vuutta koskevaan perusvapauteen, joka ei
vaikuta kansallisen tuomioistuimen kisitel-
tdavdnd olevan riidan kannalta ilmeisen
asiaankuulumattomalta, kuten jiljempidni
tasmenndn kisitellesséini nédiden alustavien
toteamusten jalkimmaéistd kohtaa.

83. On kylla kiistattomasti jasenvaltioiden
tehtdvind varmistaa, ettd ammattiliitot voivat
puolustaa jdsentensi etuja tyotaistelutoimin
niiden alueella.?® Kun jasenvaltiot hyviksy-
vit yhden tai useampia tdllaisia toimia
alueellaan, niilli on myos oikeus méadrittda
toimiin ryhtymista koskevat rajat ja edelly-
tykset edelld mainittujen ihmisoikeuksien
suojaamista koskevien sopimusten mukai-
sesti. Niiden tehtdvidnd on kuitenkin myos
varmistaa, ettd niiden alueella otetaan huo-
mioon velvollisuudet, joihin ne ovat perus-

38 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan (ks. mm. em. asia Gustafsson v. Ruotsi, tuomion
45 kohta; asia Wilson, National Union of Journalists ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 41 kohta) ndet erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artikla voi merkita
valtiolle positiivista velvoitetta varmistaa oikeus tosiasiallisesti
nauttia siind vahvistetuista oikeuksista.
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tamissopimuksen nojalla péattineet sitoutua
ja joihin kuuluu muun muassa siind vahvis-
tettujen liikkuvuutta koskevien perusvapauk-
sien kunnioittaminen.

84. Mikdli kaikissa tapauksissa hylattaisiin
perustamissopimuksen mukaisten liikkumis-
vapauksien soveltaminen perusoikeuksien
suojaamisen takaamisen nimissd, tdmé mer-
kitsisi todellisuudessa sitd, ettd tunnustettai-
siin primaarioikeuden sadntdjen tai peri-
aatteiden vilinen hierarkia, jota, vaikka se ei
sindnsd ole vieras asetelma, ei hyviksytd
yhteisén oikeuden nykytilassa. >

85. Siten perustamissopimuksen mukaisten
perusvapauksien soveltaminen ei ole tissi
tapauksessa millddn tavoin suljettu pois, vaan
se on viime kidessd sovitettava yhteen
perusoikeuden kiyttimisen kanssa.

86. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Schmidberger antamassaan tuomiossa, johon
palaan jaljempdnd, nimenomaan tarpeen
“punnita” nditd vaatimuksia keskenéin tilan-
teessa, jossa kansalliset viranomaiset, jotka
olivat sallineet mielenosoituksen Alppien
ylittavan lijkenteen kannalta keskeiselld lii-
kennereitilld, olivat nojautuneet sekd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa ettd kyseisen

39 — Ks. vastaavasti asiassa C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistfa ym.
v. neuvosto, tuomio 27.2.2007 (Kok. 2007, s. 1-1579) ja asiassa
C-355/04 P, Segi ym. v. neuvosto, tuomio 27.2.2007 (Kok.
2007, s. 1-1657) 26.10.2006 antamani ratkaisuehdotuksen
177 kohta.
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jasenvaltion perustuslaissa taattujen perus-
oikeuksien kunnioittamisen vélttamattomyy-
teen ja sallineet sen, ettd yhdelle perus-
tamissopimuksessa vahvistetulle liikkumista
koskevalle perusvapaudelle asetettiin rajoi-
tus. *

87. Yhteis6jen tuomioistuin ei selvistikddn
missddn tapauksessa katsonut, etti niiden
perusoikeuksien vuoksi, joiden kayttiminen
oli kyseisen asian kohteena, eli Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 ja 11 artiklassa
tarkoitettujen sanan- ja kokoontumisvapau-
den vuoksi, tavaroiden vapaaseen liikkuvau-
teen liittyvid perustamissopimuksen mii-
riyksid ei olisi voitu soveltaa.

88. Mikili hyviksyttiisiin se, ettd perus-
tamissopimuksen maardyksid ja periaatteita
ei voitaisi soveltaa padasian kaltaisessa tilan-
teessa, kuten Tanskan ja Ruotsin hallitukset
viittavit, timd olisi mielestini myos yhtei-
séjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén vas-
taista, silld siind tdismennetién, ettd tyéehto-
sopimusten sopimusmaidrdykset eivit jai
niiden soveltamisalan ulkopuolelle, etenkidn
silloin, kun kyseessd on syrjintdkiellon sen
periaatteen noudattaminen, “! joka ilmenee
muun muassa miespuolisten ja naispuolisten
tyontekijoiden palkkojen vilisen tasa-arvoi-
suuden periaatteena. 42

40 - Em. asia Schmidberger, tuomion 76, 77 ja 81 kohta.

41 — Ks. erityisesti asia C-15/96, Schoéning-Kougebetopoulou,
tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. 1-47, 12 kohta); asia
C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998,
s. [-5325, 36 ja 37 kohta) ja asia C-400/02, Merida, tuomio
16.9.2004 (Kok. 2004, s. 1-8471, 19 ja 21 kohta).

42 — Ks. mm. asia C-400/93, Royal Copenhagen, tuomio 31.5.1995
(Kok. 1995, s. 1-1275, 45 kohta) ja asia C-381/99, Brunnhofer,
tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001, s. [-4961, 28-32 kohta).

89. Ei ndet olisi mielestéini kovinkaan joh-
donmukaista vaan jopa ristiriitaista, ettd
tyotaistelutoimet, jotka toteutetaan saarron
tai myo6tituntotoimien muodossa ja joiden
tarkoituksena on pakottaa tyénantaja allekir-
joittamaan tyoehtosopimus, jitettdisiin
perustamissopimuksen soveltamisalan ulko-
puolella ja ettd tillaiseen tyéehtosopimuk-
seen sovellettaisiin mahdollisesti samaan
aikaan syrjintikiellon periaatetta, sellaisena
kuin se ilmenee juuri timidn perustamisso-
pimuksen maérdyksissd.

90. Vaikka tidma perustelu ei sindnsid ole
ratkaiseva, huomautan kuitenkin, koska huo-
mautuksiaan yhteiséjen tuomioistuimelle
esittdneitd osapuolia on poikkeuksellisen
paljon, ettd 17 valtiosta, jotka ovat osallistu-
neet tihdn oikeudenkdyntiin, 15 ei ole
kyseenalaistanut yhteisén oikeuden sovellet-
tavautta eikd varsinkaan palvelujen tarjoa-
misen vapauden sovellettavuutta nyt kasi-
teltdvddn asiaan.

91. Ehdotan siten, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin katsoo, etti se, ettd jasenvaltion ammat-
tiliitot kiyttavit oikeuttaan ryhtyd tyotaiste-
lutoimiin tarkoituksenaan pakottaa ulkomai-
nen palvelujen tarjoaja allekirjoittamaan
tydehtosopimus jasenvaltiossa, jossa tdmd
palvelujen tarjoaja aikoo kiyttdida muun
muassa perustamissopimuksessa vahvistet-
tua palvelujen tarjoamisen vapautta, kuuluu
yhteison oikeuden soveltamisalaan.
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92. Seuraavaksi on tutkittava vastaviite,
jonka pédasian vastaajat ovat esittineet
ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi otta-
mista koskevien edellytysten tdyttymisesta.

2. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamista koskevien edellytysten tiyttyminen

93. Piddasian vastaajat vaittavit, ettd ennak-
koratkaisupyynt64 ei voida tutkia. Ne esittd-
vit tdmidn pidtelminsa tueksi, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen esittdmit kysymykset
eivit liity milld4n tavoin padasian todellisiin
olosuhteisiin sen vuoksi, ettd direktiivia
96/71 sen enempdi kuin EY 49 artiklaakaan
ei voida soveltaa, koska Laval on sijoittautu-
nut Ruotsiin tytdryhtionsd vilitykselld. Rii-
dan taustalla oleva todellinen tilanne perus-
tuu siten keinotekoiseen muodostelmaan,
jolla pyritdén kiertiméin Ruotsin tyolainsid-
dédnnén soveltaminen, koska Laval pyrkii
viime kidessd saamaan latvialaisia tyonteki-
jOitd vastaanottavan jdsenvaltion tydomarkki-
noille mutta haluaa samalla vilttyd velvoit-
teilta, jotka seuraavat kyseisen valtion tyo-
lainsddaddnnén soveltamisesta.

94. Tamd perustelu on mielesténi hyldttava,
koska silld pyritddn mielestini ldhinnd ky-
seenalaistamaan kansallisen tuomioistuimen
tekema tosiseikkoja koskeva arviointi.
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95. Vakiintuneessa oikeuskdytinndssa on
katsottu, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuo-
mioistuimien ja yhteiséjen tuomioistuimen
tehtdvien selkedin jakoon, oikeusriidan tosi-
seikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.
Samoin yksinomaan kansallisen tuomioistui-
men, jossa asia on vireilldi ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kun-
kin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteisojen tuomiois-
tuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd
asian kannalta. **

96. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on niin
ikddn todennut, olettamasta, jonka mukaan
kansallisten tuomioistuinten esittamilld
ennakkoratkaisukysymyksilld oletetaan ole-
van merkitystd asian ratkaisemisen kannalta,
voidaan poiketa ainoastaan poikkeukselli-
sissa olosuhteissa silloin, jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytamalld
yhteisén oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistui-
messa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin, tai
jos ongelma on pelkistiin hypoteettinen
taikka jos yhteis6jen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeellisia hyodyllisen
vastauksen antamiseksi yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyihin kysymyksiin. Yhteisojen
tuomioistuin on muissa tapauksissa peri-
aatteessa velvollinen vastaamaan yhteisén
oikeussaantdjen tulkinnasta sille esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin. **

43 — Ks. mm. asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005 (Kok. 2005, s.
1-2529, 33 kohta) ja asia C-13/05, Chacén Navas, tuomio
11.7.2006 (Kok. 2006, s. -6467, 32 kohta).

44 — Ks. asia C-355/97, Beck ja Bergdorf, tuomio 7.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-4977, 22 kohta); asia C-105/03, Pupino,
tuomio 16.6.2005 (Kok. 2005, s. -5285, 30 kohta) ja em. asia
Chacén Navas, tuomion 33 kohta.
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97. Kuten olen jo huomauttanut, kansallinen
tuomioistuin pyytda tissd tapauksessa EY 12
ja EY 49 artiklan seki palvelujen tarjoamisen
yhteydessd tapahtuvasta tydntekijoiden
lahettimisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon
annetun direktiivin 96/71 sddannosten tulkin-
taa. Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd
namid kysymykset on esitetty riidassa, jossa
ovat vastakkain Latviaan sijoittautunut yhti6
Laval seké ruotsalainen ammattiliitto Bygg-
nads, sen paikallisosasto ja SEF ja joka koskee
tyétaistelutoimia, joihin ndmd viimeksi mai-
nitut ryhtyivit sen jilkeen kun Laval oli
kieltdytynyt allekirjoittamasta rakennusalan
ty6ehtosopimusta, jonka tarkoituksena on
sddnnelld niiden latvialaisten tyontekijoiden
tyooloja ja -ehtoja, jotka Laval oli lihettinyt
ty6hon Laval-konserniin kuuluvan yrityksen
hoitamalle, Ruotsissa sijaitsevalle rakennus-
tydmaalle. On kiistatonta, ettd ldhetetyt
tyontekijit palasivat Latviaan tyétaistelutoi-
mien jilkeen ja toiden keskeydytty.

98. Ei vaikuta siltd, etti kansallisen tuo-
mioistuimen pyytdmélld yhteison oikeuden
tulkinnalla ei selvidsti olisi mitdén yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavin
asian tosiseikkoihin, eikd kysymys ole ilmei-
sen hypoteettinen.

99. Lisdttikoon, ettd asiakirja-aineiston
perusteella kansallinen tuomioistuin on
perustellusti katsonut, ettd Lavalin liiketoi-
minta on EY 49 artiklassa ja direktiivissd
96/71 tarkoitettua palvelujen tarjoamista.

100. Tassad yhteydessi ja kun otetaan huo-
mioon myds paddasian vastaajien esittimit
perustelut, joiden mukaan sill4, ettd Laval
lahettdd tyovoimaa, pyrittiin saamaan latvia-
laiset tyontekijit Ruotsin tyomarkkinoille, on
mielesténi tarkoituksenmukaista esittdd tdssa
vaiheessa muutamia huomautuksia kansalli-
sen tuomioistuimen esittdmien perustamis-
sopimuksen miérdysten sanamuodosta ja
Latvian tasavallan liittymistd Euroopan unio-
niin koskevia edellytyksid koskevan asiakir-
jan (jéilgempéné vuoden 2003 liittymisasia-
kirja) ** miirdysten sanamuodosta, silld
my0s tilld asiakirjalla sddnneltiin padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana Latvian tasa-
vallan ja muiden jéisenvaltioiden vilisid
suhteita, vaikka sitd ei mainitakaan ennakko-
ratkaisupyynnossa.

101. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan 2 artik-
lan mukaan alkuperiisten sopimusten mai-
raykset *® seki toimielinten ennen liittymisti
antamien saddosten sddnnokset ja madrayk-
set sitovat uusia jdsenvaltioita liittymispdi-
vistd alkaen, ja niitd sovelletaan niissd
valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tdssd
asiakirjassa madrétyin edellytyksin.

45 — Asiakirja Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu
(EUVL 2003, L 236, s. 33).

46 — Vuoden 2003 liittymisasiakirjan 1 artiklan mukaan ilmaisulla
"alkuperéiset sopimukset” tarkoitetaan a) Euroopan yhteisén
perustamissopimusta ja Euroopan atomienergiayhteison
(Euratom) perustamissopimusta, sellaisina kuin ne ovat
té{dennettyiné tai muutettuina ennen taté liittymisté voimaan
tulleilla sopimuksilla tai muilla asiakirjoilla, ja b} sopimusta
Euroopan unionista, sellaisena kuin se on taydennettyna tai
muutettuna ennen tté liittymistd voimaan tulleilla sopimuk-
silla tai muilla asiakirjoilla.

I-11799



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-341/05

102. Niin ollen perustamissopimuksen méa-
rdyksid, muun muassa palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia maérayksid, sovelletaan
lahtokohtaisesti Latvian tasavallan ja muiden
jasenvaltioiden vilisiin suhteisiin liittymis-
paivasta eli pdivamddrasta 1.5.2004 lahtien,
tamén vaikuttamatta vuoden 2003 liittymi-
sasiakirjassa médrittyjen ehtojen soveltami-
seen.

103. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan
24 artiklassa viitataan tdmin asiakirjan liit-
teisiin, joissa luetellaan kunkin kymmenen
uuden jasenvaltion osalta niihin sovellettavat
siirtymikauden toimenpiteet ja médritetddn
niiden soveltamisedellytykset.

104. Vuoden 2003 liittymisasiakirjan Latvian
tasavaltaa koskevassa liitteessa VIII maini-
taan nimenomaisesti EY 39 artikla ja EY
49 artiklan ensimmaiinen kohta sekd direk-
tiivi 96/71.

105. Ndiden méidrdysten ja sddnndsten
soveltamisedellytykset, sellaisina kuin ne
ilmenevit vuoden 2003 liittymisasiakirjan
liitteesta VIII, eivit kuitenkaan vaikuta nyt
kasiteltavin asian olosuhteisiin.

106. Ensinnékin EY 49 artiklan ensimmaisen
kohdan ja direktiivin 96/71 osalta vuoden
2003 liittymisasiakirjan liitteessd VIII ole-
vasta 13 kohdasta ilmenee, etti siirtymésdin-
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nokset, joissa poiketaan kyseisen artiklan ja
kyseisen direktiivin tiydestd soveltamisesta,
koskevat ainoastaan tyontekijoiden tilapaistd
liikkkumista silloin, kun Latviaan sijoittautu-
neet yritykset tarjoavat palveluja Saksan ja
Itivallan alueella kyseisessi kohdassa tis-
mennetyissd olosuhteissa. Vuoden 2003 liit-
tymisasiakirjan liitteessd VIII oleva 13 kohta
ei siten ole alueellisesti sovellettavissa pdi-
asian riidan tosiseikkoihin.

107. Koska direktiivia 96/71 voidaan sovel-
taa Lavalin liiketoimintaan, on tirkedd huo-
mata, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan
3 kohdan b alakohdan nojalla sen sovelta-
misalaan kuuluu sellaisen yrityksen toiminta,
joka on sijoittautunut jisenvaltioon ja joka
lahettda tyontekijan jasenvaltion alueelle
tyokomennukselle yritysryhmédn kuuluvaan
toimipaikkaan tai yritykseen, jos lihettivin
yrityksen ja tyontekijan vililld on tyosuhde
tyontekijan lihetettynd olon ajan.

108. Ennakkoratkaisupyynnén perusteella
vajkuttaa siltd, ettd timd on nimenomaan
Lavalin ja timidn yrityksen Ruotsiin tilapdi-
sesti ty6hon ldhettimien latvialaisten ty6n-
tekijoiden tilanne. Lisdksi on huomattava,
ettd on kiistatonta, ettd toiminta, jota varten
Laval on ldhettinyt latvialaiset tyontekijit
Ruotsiin, kuuluu direktiivin 96/71 liitteen
soveltamisalaan, eli toimintaa harjoitetaan
rakennusalalla.



LAVAL UN PARTNERI

109. Tdmin jilkeen on todettava tyonteki-
joiden vapaan liikkuvuuden osalta, ettd
jasenvaltiot saivat péddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana vuoden 2003 liittymisasia-
kirjan liitteessd VIII olevan 2 kohdan nojalla
tyéntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15.10.1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1612/68% 1—
6 artiklasta poiketen liittymispéivéstd laske-
tun kahden vuoden pituisen ajanjakson
loppuun (eli 30.4.2006) saakka soveltaa
kansallisia toimenpiteitd tai toimenpiteitd,
jotka perustuvat Latvian kansalaisten pdasya
niiden tyémarkkinoille sdénteleviin kahden-
vilisiin sopimuksiin. *® Jisenvaltioilla oli
tosin mahdollisuus paattdd Ruotsin kunin-
gaskunnan tavoin vapauttaa g)éiéisy tyomark-
kinoilleen 1.5.2004 lihtien.* Tima paatos
piti kuitenkin tehdi kansallisen lainsdddin-
n6n mukaisesti eikd yhteison oikeussaanto-
jen nojalla. >

110. Asian tarkastelun tdssd vaiheessa on
ksiteltivi edelld esitettyd padasian vastaajien
viitettd, jonka mukaan silld, ettd Laval

47 - EYVL L 257, 5. 2.

48 — Huomattakoon, ettd titi siirtymitoimenpiteitd koskevaa
ensimmiistd virketta sovellettiin kahdeksaan 1.5.2004 Euroo-
pan unioniin liittyneestd kymmenesta jasenvaltiosta, poik-
keuksena Maltan tasavalta ja Kyproksen tasavalta.

49 — Ks. tydmarkkinoiden vapautumisesta 15 vanhassa yhteison
jasenvaltiossa siirtyméatoimenpiteiden ensimméisen vaiheen
aikana ja sen lopussa tiedot, jotka sisdltyvit 28.4.2006
péaivéttyyn komission lehdistotiedotteeseen "Mesures transi-
toires pour la libre circulation des travailleurs visées au traité
d’adhésion de 2003” (Memo/06/176), http://www.europa.eu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/176&
format=HTML&aged=1&language=FR&guiLanguage=ftr.

50 — Kuten em. liitteessid VIII olevassa 12 kohdassa korostetaan.

toimitti tydvoimaa tytiryhtidlleen, pyrittiin
saamaan latvialaiset tyontekijiat Ruotsin tyo-
markkinoille.

111. Tdmd viite nayttdd perustuvan yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa Rush Portu-
guesa antamassaan tuomiossa esittimaan
ndkemykseen, jonka mukaan Portugalin
tasavallan liittymisasiakirjan 216 artiklan
mukainen poikkeus perustamissopimuksessa
vahvistettuun tyéntekijéiden liikkumisvapau-
teen oli esteend sille, ettd palveluja tarjoava
yritys tuo tyontekijoitd Portugalista johonkin
toiseen jisenvaltioon. >* Yhteisojen tuomiois-
tuin péatteli, ettd vaikka tallainen yritys oli
perustamissopimuksessa tarkoitettu palvelu-
jen tarjoaja, se pyrki viime kidessd saamaan
tyontekij6itd vastaanottavan jasenvaltion tyo-
markkinoille liittymissopimuksen mukaisesta
poikkeuksesta vilittdmatta.

112. Téssd tapauksessa péddasian vastaajien
viitettd ei kuitenkaan nédytd tukevan mikddn
asiakirja-aineiston asiakirja, koska Lavalin
toiminnan tarkoituksena ei ndytd olevan
latvialaisten tyéntekfi’jéiden saaminen Ruot-
sin tyémarkkinoille. >

51 — Asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio 27.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-1417, Kok. Ep. X, s. 407, 13 ja 16 kohta).

52 — Kuten olen edelld tismentinyt, asiakirja-aineiston perusteella
kaikki Lavalin lihettdmit tyontekijat palasivat todellisundessa
Latviaan, sen jilkeen kun péddasian vastaajat kidynnistivat
tydtaistelutoimet.
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113. Téaydellisyyden vuoksi — vaikka tima
huomautus ei kuulukaan varsinaisesti siihen,
onko ennakkoratkaisukysymykset otettava
tutkittavaksi, mutta en palaa tahin mychem-
min — asiassa Rush Portuguesa annettuun
tuomioon perustuvat nyt esilld olevan pdi-
asian vastagjien viitteet johtavat mielestini
sithen, ettd on suhtauduttava varauksin
niiden kirjallisissa huomautuksissaan esitti-
médn nikemykseen, jonka mukaan nyt kisi-
teltavdd asiaa pitédisi tutkia yksinomaan EY
39 artiklassa vahvistetun tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden eikd EY 49 artiklan ja/
tai direktiivin 96/71 valossa, ja viime kidessi
hylattava se.

114. On néet riittdvdd korostaa, ettd jo sen
vuoksi, ettd piddasian tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana sovellettiin vuoden 2003 liitty-
misasiakirjan liitteen VIII mukaisten siirty-
mikauden toimenpiteiden ensimmaistd vai-
hetta, latvialaiset tyontekijat eivit voineet
vedota suoraan EY 39 artiklan méiréyksiin,
vaikka Ruotsin kuningaskunta oli paattinyt
kansallisen lainsddddnnén perusteella avata
tyémarkkinansa kaikille Euroopan unioniin
1.5.2004 liittyneiden jasenvaltioiden tyonte-
kijoille.

115. Toisin kuin padasian vastaajat antavat
ymmdrtad, mikddn asiakirja-aineiston asia-
kirja ei myo6skddn osoita tai edes viittaa
sifhen, ettd Lavalin toiminta olisi kohdistu-
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nut kokonaan tai edes pdiasiallisesti Ruotsin
alueelle siind tarkoituksessa, ettd se vilttyisi
sddnnoilts, joita siihen olisi sovellettu, J’os
tdmd yritys olisi sijoittautunut Ruotsiin. 5

116. Niiden alustavien toteamusten perus-
teella katson, ettd yhteisén oikeutta voidaan
soveltaa nyt kisiteltdvadn asiaan ja ettd
ennakkoratkaisupyyntd on tutkittava. On
kuitenkin korostettava, ettd vastauksia, jotka
ehdotan annettaviksi jaljempédnd tutkittaviin
ennakkoratkaisukysymyksiin, ei valttamattd
voida soveltaa kaikkiin tapauksiin, varsin-
kaan silloin, jos on olemassa erilaisia tosi-
asiallisia tilanteita, joiden vuoksi on sovellet-
tava vuoden 2003 liittymissopimuksen mii-
rdyksid.

B Ennakkoratkaisukysymykset

1. Yleisia huomioita

117. Kuten molempien ennakkoratkaisuky-
symysten sanamuodosta ilmenee, kansallinen
tuomioistuin pyytdéd yhteis6jen tuomioistui-
melta EY 12 ja EY 49 artiklan sekd direktiivin
96/71 tulkintaa.

53 — Ks. tastd yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym.,
tuomio 23.11.1999 (Kok. 1999, s. [-8453, 32 kohta).
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118. EY 12 artiklaa, jossa vahvistetaan kaik-
kea kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd
koskeva periaatteellinen kielto, sovelletaan,
kuten sen sanamuodosta ilmenee, “sanotun
kuitenkaan rajoittamatta [perustamis]sopi-
muksen erityisméirdysten soveltamista”,
miké tarkoittaa oikeuskdytinnoén mukaisesti
sitd, ettd sitd sovelletaan itseniisesti ai-
noastaan sellaisissa yhteis6n oikeudessa
sddnnellyissd tilanteissa, joiden osalta
yhteisén oikeudessa ei ole erityisid syrjinti-
kieltoa koskevia oikeussaantojd. >

119. Tama yleisperiaate on kuitenkin pantu
konkreettisesti tdytint6on sekd EY 49 artik-
lalla®® ettd direktiivilld 96/71, jonka 3 artik-
lassa sdddetddn ldhinni, ettd vastaanottavassa
valtiossa vahvistettuja tydehtoja ja -oloja,
jotka kuuluvat kyseisessd direktiivissi mai-
nittuihin asioihin tai joihin siind viitataan,
sovelletaan palvelujen tarjoajiin, jotka lihet-
tavit tyontekijoitd tilapaisesti ty6hon kysei-
sen jdsenvaltion alueelle, ja kotimaisiin yri-
tyksiin, jotka ovat samanlaisessa tilanteessa,
siten ettd yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta noudatetaan.

54 — Ks. mm. asia C-262/96, Siiriil, tuomio 4.5.1999 (Kok. 1999, s.
1-2685, 64 kohta); asia C-55/98, Vestergaard, tuomio
28.10.1999 (Kok. 1999, s. [-7641, 16 kohta); asia C-422/01,
Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6,2003 (Kok. 2003, s. [-6817,
61 kohta) ja asia C-185/04, Oberg, tuomio 16.2.2006
(Kok. 2006, s. I-1453, 25 kohta).

55 — Em. asia Vestergaard, tuomion 17 kohta ja asia C-289/02,
AMOK, tuomio 11.12.2003 (Kok. 2003, s. I-15059, 26 kohta);
ks. myds em. asia Skandia ja Ramstedt, tuomion 61 ja
62 kohta.

120. Ndin ollen ei ole mielestini tarpeen,
ettd yhteisGjen tuomioistuin antaisi tdssd
asiassa ratkaisun EY 12 artiklan nojalla.

121. Direktiivista 96/71 ja EY 49 artiklasta
on huomautettava, etti suurin osa téssd
oikeudenkdynnissd kirjallisia huomautuk-
siaan esittdneistd osapuolista on ehdottanut,
ettd yhteisojen tuomioistuin tutkisi ennakko-
ratkaisukysymykset sekd direktiivin 96/71
sddnndsten ettd EY 49 artiklan valossa,
riippumatta siitd, mitd ratkaisua nimi osa-
puolet ehdottavat annettavaksi ndihin kysy-
myksiin.*® Vihemmisté osapuolista, jotka
ovat osallistuneet oikeudenkayntiin yhtei-
sOjen tuomioistuimessa, on tutkinut ennak-
koratkaisukysymyksié vain EY 49 artiklan
kannalta,®” kun puolestaan ainoastaan
komissio ja Norjan hallitus ovat esittdneet
selvityksensd kansallisen tuomioistuimen
kysymyksistid yksinomaan direktiivin 96/71
valossa.

122. Koska nikemykset ovat nidin erilaisia,
on mielestini asianmukaista “puhdistaa”
asian kisittelyd tietyistd osatekijoista.

56 — Tamé patee Lavaliin, Saksan, Itivallan, Belgian, Viron,
Ranskan, Islannin, Latvian, Liettuan (joka ehdottaa molem-
piin kysymyksiin yhteisti vastausta) ja Puolan hallituksiin seké
Espanjan ja Irlannin hallituksiin, joiden huomautukset
koskevat kuitenkin vain ensimmiistd ennakkoratkaisukysy-
mysta.

57 — Niin on (ennen kaikkea) toisaalta padasian vastaajien (jotka
ehdottavat molempiin kysymyksiin yhteistd vastausta), Tans-
kan (joka on tutkinut vain ensimmdisen ennakkoratkaisuky-
symyksen), Suomen (joka ei ota kantaa siihen, millainen
vastaus néihin kahteen kysymykseen pitaisi antaa), Ruotsin ja
Tsekin hallitusten sekd EFTAn valvontaviranomaisen osalta,
joka on kuitenkin vastannut ainoastaan ensimméiseen ennak-
koratkaisukysymykseen.
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123. Direktiivin 96/71 osalta useat yhtei-
sbjen tuomioistuimelle huomautuksiaan esit-
tdneet osapuolet, joihin kuuluvat erityisen
selvisti pddasian vastaajat, Ruotsin hallitus ja
EFTAn valvontaviranomainen, ovat viitté-
neet, etti sen tutkimisella ei ole merkitysti,
koska on kiistatonta yhtdiltd, ettd ennakko-
ratkaisukysymysten taustalla oleva riita on
yksityisten vilinen, ja toisaalta, ettd yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
nojalla direktiivin sddnnoksilld ei voi olla
valitontd “horisontaalista” oikeusvaikutusta.

124. Tamd viite on vain osittain perusteltu,
silla siitd ei mielestdni voi seurata, ettd
direktiivi 96/71 jiisi yhteisjen tuomioistui-
men tutkimuksen ulkopuolelle.

125. Tassd yhteydessd on perustelujen sel-
keyden nimissd tdsmennettivi sitd loogista
yhteytt4, joka on kansallisen tuomioistuimen
esittdmien kysymysten taustalla niiden suh-
teissa direktiiviin 96/71 ja tdimén tdytantoon-
panoon Ruotsin kuningaskunnassa, erityi-
sesti siltd osin kuin kyseinen tuomioistuin
viittaa ensimmadisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessadn siihen, ettd tyontekijoiden lihet-
tamistd tyohon koskevassa Ruotsin laissa ei
vahvisteta mitddn nimenomaista sddnnostd,
joka koskisi tyoehtojen ja -olojen sovelta-
mista tyoehtosopimuksissa.
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126. Muistutettakoon siitd, ettd direktiivin
96/71 3 artiklassa, joka on timin sididoksen
perustavanlaatuinen sddnnos, edellytetddn,
ettd jasenvaltiot huolehtivat siitd, ettd tyon-
tekijoihin, jotka lihetetddn tilapdisesti tyohon
niiden alueelle palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessd, sovelletaan kyseisen artiklan 1 koh-
dassa lueteltuihin asioihin kuuluvia tyéehtoja
ja -oloja. Ndmd asiat sisdltdvit muun muassa
vihimmaispalkan.

127. Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa
mainitut asiat vahvistetaan laeilla, asetuksilla
tai hallinnollisilla méaarayksilld ja/tai raken-
nusalan toimintojen osalta, kuten padasian
kohteena olevien toimintojen osalta, kyseisen
artiklan 8 kohdassa tarkoitetuilla yleissito-
viksi julistetuilla tydehtosopimuksilla tai
vilitystuomioilla.

128. Direktiivin 3 artiklan 8 kohdan ensim-
miisessd alakohdassa tdsmennetiddn, ettd
yleisesti sovellettaviksi julistettuja sopimuk-
sia ovat sopimukset, joita kaikkien asian-
omaista toimialaa tai elinkeinoa edustavien
tai kaikkien kyseisten tydehtosopimusten tai
tuomioiden alueelliseen soveltamisalaan
kuuluvien yritysten on noudatettava.

129. Kyseisen artiklan 8 Lkohdan
toisessa alakohdassa sallitaan, jos tydehtoso-
pimusten yleissitovaksi julistamista koskevaa
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jarjestelmda ei ole, ettd jasenvaltiot kéyttavit
perustana a) tyoehtosopimuksia, joilla on
yleinen vaikutus kaikkiin asianomaista toimi-
alaa tai elinkeinoa edustaviin ja kyseisten
tyoehtosopimusten tai tuomioiden maantie-
teelliseen soveltamisalaan kuuluviin saman-
laisiin yrityksiin ndhden, ja/tai b) tydehtoso-
pimuksia, jotka tyémarkkinaosapuolten kan-
sallisella tasolla edustavimmat jérjestot ovat
tehneet ja joita sovelletaan kaikkialla jasen-
valtion alueella, silld edellytykselld, ettd
kummassakin tapauksessa noudatetaan ulko-
maisten palvelujen tarjoajien ja samanlai-
sessa tilanteessa olevien kotimaisten yritys-
ten yhdenvertaista kohtelua.

130. Kuten olen korostanut edelld oikeus-
sddntoja selvityksen yhteydessi, on kiista-
tonta, ettd Ruotsin kuningaskunnassa ei ole
direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdan ensim-
madisessid alakohdassa tarkoitettua yleissito-
vaksi julistamista koskevaa jirjestelméi ja
etté se ei ole vedonnut kyseisen sidanndksen
toiseen alakohtaan. Kuten edelld 21 kohdassa
on jo todettu, useimmat direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdassa lueteltuja asioita
koskevat tydehdot ja -olot on lisdksi otettu
tyontekijéiden lahettimistd tyohon koske-
vaan Ruotsin lakiin, jolla tiama direktiivi on
pantu taytintoon.

131. Sitd vastoin Ruotsin kuningaskunnan
valitsema menetelm4, jolla pyritddn varmis-
tamaan, ettd sen alueelle tilapdisesti tyohon
lahetettyihin tyontekijoihin sovelletaan tyo-

ehtosopimusten mukaisia tyéehtoja ja -oloja,
joihin kuuluvat lihtokohtaisesti palkkoihin
liittyvit ehdot, merkitsee sité, etta ellei jokin
palvelujen tarjoaja allekirjoita kyseisid sopi-
muksia, tyéntekijéiden ammattiliittojen teh-
taviksi jatetddn tyotaistelutoimien kdynnis-
tdminen timin tyonantajan pakottamiseksi
allekirjoittamaan kyseiset sopimukset joko
suoraan tai liityntdsopimuksen vilitykselld
my0s siind tapauksessa — ja tamia koskee
kansallisen tuomioistuimen esittimdd toista
kysymysté —, ettd titd palvelujen tarjoajaa jo
sitoo sen sijoittautumispaikan jasenvaltiossa
tehty tydehtosopimus.

132. Liséksi on huomautettava, ettd niiden
tybehtojen ja -olojen “kovan ytimen” sovel-
taminen, jotka vastaanottavan jdsenvaltion
on direktiivin 96/71 3 artiklan mukaisesti
taattava tyontekijoille, jotka on ldhetetty
tilapdisesti ty6hon sen alueelle, on poikkeus
periaatteesta, jonka mukaan ldhtéjasenval-
tion lainsddddnt6d sovelletaan kyseisen
jasenvaltion palvelujen tarjoajaan, joka lihet-
tda kyseisia tyontekijoitd tyohon ensin mai-
nitun jasenvaltion alueelle.

133. Kun kansallinen tuomioistuin tieduste-
lee yhteisGjen tuomioistuimelta sitd, onko
direktiivin 96/71 3 artikla mahdollisesti
pantu virheelliselld tavalla tiytint66n Ruot-
sin kansallisessa oikeudessa, se pyytda niin
ollen ldhinnd yhteisdjen tuomioistuinta teke-
midn sille mahdolliseksi mairittdd, voiko
Laval vedota piadasian vastaajina olevia
ammattiliittoja vastaan siihen, ettd Ruotsin
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kuningaskunta ei ole turvautunut kyseisen
direktiivin 3 artiklassa tarkoitettuihin keinoi-
hin laajentaa tai hyviksyd viranomaisen
péddtoksella alueellaan tehtivien tyoehtosopi-
musten soveltaminen ulkomaisiin palvelujen
tarjoajiin, jotka lahettivit sinne tilapiisesti
tyontekijéitd tydhon. Lavalin esittimén nike-
myksen ja kansallisen tuomioistuimen esit-
timien kahden kysymyksen taustalla olevan
nidkemyksen mukaan timé Ruotsin kunin-
gaskunnan pidattiytyminen merkitsisi tissd
tapauksessa sitd, ettd tyontekijoiden lihettd-
miseen sovellettaisiin ainoastaan Latvian
lainsdddantod ja tydehtosopimuksia, jolloin
vastaavasti Ruotsin ammattiliitoilla ei olisi
mahdollisuutta pyrkid pakottamaan tyétais-
telutoimenpitein Lavalia allekirjoittamaan
péddasiassa riidanalaista rakennusalan tyoeh-
tosopimusta.

134. Kuten piddasian vastaajat, Ruotsin halli-
tus ja EFTAn valvontaviranomainen véitti-
vit, kansallisen tuomioistuimen pyytaméa
direktiivin 96/71 tulkinta saattaisi merkitd
sitd, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaisi
kyseista direktiivid suoraan Lavalin ja pai-
asian vastaajina olevien ammattiliittojen
valilla.

135. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin on tdhdn mennessi
vakaasti vastustanut sitd, ettd direktiivilld
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voitaisiin luoda velvoitteita yksityiselle ja ettd
sithen voitaisiin siis vedota sellaisenaan yksi-
tyista vastaan. 58

136. En myoskdidn usko, ettd timid este
kyettiisiin poistamaan Lavalin jonkinlaisella
pyrkimykselld laajentaa kirjallisissa huomau-
tuksissaan valtion kisitettd siten, ettd tdssd
tapauksessa tyontekijéiden ammattiliittoja
pidettiisiin Ruotsin valtion osana, jota vas-
taan Laval siten voisi vedota suoraan direk-
tiiviin 96/71 silld edellytykselld, etti se tayttda
valittomén oikeusvaikutuksen aineelliset
edellytykset.

58 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986, s. 723,
Kok. Ep. VIII, s. 457, 48 kohta); asia C-91/92, Faccini Dori,
tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3325, Kok. Ep. XVI, s. I-1,
20 kohta); asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004,
s. 1-723, 56 kohta); em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion
108 kohta; asia C-350/03, Schulte, tuomio 25.10.2005
(Kok. 2005, s. 1-9215, 70 kohta). Tité kieltoa sovelletaan joka
tapauksessa ns. "perinteisiin” direktiiveihin; yhteisojen tuo-
mioistuin on sen sijaan poikkeuksellisesti hyviksynyt sen, ettd
yksityistd, joka nojautuu jasenvaltion tekniseen sa&nto6n, jota
ei ole ilmoitettu komissiolle hankevaiheessa teknisid standar-
deja ja médrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa nouda-
tettavasta menettelystd 28.3.1983 annetun neuvoston direktii-
vin 83/18%/ETY (EYVL L 109, s. 8), sellaisena kuin se on
muutettuna ja kumottuna teknisia standardeja ja méardyksia
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menette-
lystéd 22.6.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston

irektiivilld 98/34/EY (EYVL L 204, s. 37), 8 ja 9 artiklassa
siddettyjen menettelyjen mukaisesti ja jonka tavoitteena on
estdd mahdolliset tulevat tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoitukset, vastaan voidaan vedota toista yksityistd koskevassa
riidassa siihen, ettd kyseinen jasenvaltio ei ole ilmoittanut
kyseista teknistd sadntod: ks. asia C-194/94, CIA Security
International, tuomio 30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2201, 48, 54 ja
55 kohta); asia C-443/98, Unilever, tuomio 26.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-7535, 49 ja 50 kohta) ja asia C-159/00, Sapod
Audic, tuomio 6.6.2002 (Kok. 2002, s. I-5031, 49 ja 50 kohta).
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137. Namai liitot eivdt ndet ole missdin
tapauksessa viranomaisia,®® eiki niille ole
annettu viranomaisen paatokselld tehtidviksi
tuottaa tidmin valvonnassa yleishyodyllisid
palveluja sddtdmailld téltd osin erityisistd
toimivaltuuksista, jotka poikkeavat yksityis-
ten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovel-
lettavista oikeussddnnoista. ©°

138. Lisdksi direktiivin 96/71 vilittéméan
horisontaaliseen oikeusvaikutukseen liittyvi
ongelma ilmenee ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd yhteisGjen tuomioistuin toteaisi,
ettd Ruotsin kuningaskunta on pannut kysei-
sen direktiivin 3 artiklan virheellisesti tdy-
tantoon.

139. Taméd merkitsee yhtddltd sitd, ettd
direktiivid 96/71 ei jitetd sen tutkimuksen
ulkopuolelle, joka yhteistjen tuomioistuimen
on tehtivd, koska kansallinen tuomioistuin
esittdd ensimmadisessd kysymyksessddn epd-
suorasti mutta vaistiméttd kysymyksen siit,
onko Ruotsin kuningaskunta todellisuudessa
pannut timin saddoksen asianmukaisesti
taytantoon.

59 — Toisin kuin jasenvaltioiden hajautettujen alueellisten yhtei-
s6jen tilanteen osalta, silla yhteisdjen tuomioistuin on
hyviksynyt niiden osalta, etté yksityinen voi vedota direktiiviin
valittomasti niitd vastaan: ks. mm. asia 103/88, Fratelli
Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X,
s. 95, 31 kohta) ja yhdistetyt asiat C-253/96-C-258/96,
Kampelmann ym., tuomio 4.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6907,
46 kohta).

Siis toisin kuin tilanne, joka vallitsi asiassa C-188/89, Foster
ym., jossa annettiin tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s. I-3313,
Kok. Ep. X, s. 499, 20 ja 22 kohta). Ks. myos asia C-343/98,
Collino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6659,
23 kohta); asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003
(Kok. 2003, s. 1-2741, 69 kohta) ja asia C-196/02, Nikoloudi,
tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. [-1789, 70 kohta).

60

140. Vaikka toisaalta oletettaisiin, ettd téy-
tdntoonpano on ollut virheellinen ja etti
direktiivin 96/71 sadnnoksia ei voida soveltaa
vilittémasti paddasian riitaan, on muistettava,
ettd oikeuskidytinnén mukaan kansallisen
tuomioistuimen on tulkittava kansallista
lainsddddnt6d mahdollisimman pitkille
kyseessd olevan direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoitel-
lun tuloksen saavuttamiseksi. ®* Kansallisille
tuomioistuimille asetetulla direktiivin
mukaista tulkintaa koskevalla velvoitteella,
joka koskee kansallisen oikeuden kaikkia —
sekd ennen kyseessi olevan direktiivin voi-
maantuloa annettuja ettd sen voimaantulon
jalkeen annettuja — sddnndksid, pyritddn
antamaan niille mahdollisuus varmistaa
yhteison oikeuden tidysi teho riidassa, joka
niiden on ratkaistava siten, ettd ne soveltavat
kansallisessa oikeudessa tunnustettuja tul-
kintamenetelmis. ®

141. Edelleen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivin mukaista tulkintaa koskevaa vel-
vollisuutta rajoittavat tosin yleiset oikeus-
periaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta
ja taannehtivauskieltoa koskevat periaatteet,
eikd se voi olla perustana kansallisen oikeu-
den contra legem -tulkinnalle. ®

61 — Ks. mm. em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 113 kohta
ja asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok. 2006, s.
1-6057, 108 kohta).

62 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 114,
115, 116, 118 ja 119 kohta ja em. asia Adeneler ym., tuomion
108, 109 ja 111 kohta (kursivointi tissa).

63 — Em. asia Pupino, tuomion 44 ja 47 kohta ja em. asia Adeneler
ym., tuomion 110 kohta.
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142. Nyt kisiteltivissd asiassa timé rajoitus
merkitsee varmasti sitd, ettd kansallisen
lainsdddannon direktiivin mukainen tulkinta,
joka kansallisen tuomioistuimen on tehtivi,
el voi merkitd sitd, ettd heikennetddn tyon-
tekijoiden etujen puolustamiseksi kidynnis-
tettdviin tyotaistelutoimiin ryhtymistd koske-
van sen oikeuden keskeista sisiltod, jonka
olen edelld alustavissa toteamuksissani
todennut yhteisén oikeuden yleiseksi oikeus-
periaatteeksi ja joka on vahvistettu myos
Ruotsin perustuslaissa. Taméntyyppistd ris-
kid ei voi my6skddn seurata kansallisen
lainsdddannon direktiivin 96/71 mukaisesta
tulkinnasta, koska kyseisen direktiivin joh-
danto-osan 22 perustelukappaleessa muistu-
tetaan — tarpeettomasti — siitd, ettd tima
direktiivi ei rajoita ammatillisten etujen
puolustamiseen liittyvid kollektiivisia toimia
koskevaa jasenvaltioiden lainsaadantod. ®

143. Vaikka ei olekaan mahdollista tunnus-
taa direktiivin 96/71 sddnnoéksille valitontd
horisontaalista oikeusvaikutusta, ei ole mis-
sddn tapauksessa tarpeetonta, ettd yhteisjen
tuomioistuin tarkastelee tiata direktiivia,
kuten téassé ratkaisuehdotuksessa jiljempini
esitetdan.

144. On vield selvitettivd, voiko yhteisojen
tuomioistuin luopua ennakkoratkaisukysy-
mysten tutkimisesta EY 49 artiklan kannalta
vai onko sen tutkittava ne myds kyseisen
madrdyksen valossa.

64 — Tamén perustelukappaleen tarpeettomuus johtuu niet siitd,
ettd yhteison oikeudessa, primaarioikeus mukaan luettuna, ei
voida heikentidd tyotaistelutoimiin turvautumista koskevan
oikeuden keskeista sisiltod. Tamd raja ulottuu siten valttd-
mittd johdettuun oikeuteen.
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145. Téltd osin on tdsmennettivi, etti kuten
useat tissd tapauksessa kirjallisia huomau-
tuksiaan jdttineet osapuolet ovat perustel-
lusti esittineet, direktiivi 96/71 merkitsee
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnon
valossa EY 49 artiklan erityista tulkintaa.

146. Niin ollen sen lihtékohdan perusteella,
jonka yhteis6jen tuomioistuin on tunnusta-
nut tulkitessaan EY 49 artiklaa® ja josta
muistutetaan direktiivin 96/71 johdanto-
osan 12 perustelukappaleessa, eli ettd
yhteisén oikeus ei ole esteend sille, ettd
jasenvaltiot ulottavat lainsddddntonsé tai
tyomarkkinaosapuolten tekemien tydehtoso-
pimusten soveltamisalaa siten, ettd se kattaa
kaikki palkatut tyontekijat, tilapdiset mukaan
lukien, vaikka tyénantaja olisikin sijoittautu-
nut toiseen jasenvaltioon, on katsottava, ettd
direktiivin 96/71 3 artiklassa pyritddn tés-
mentdmadn tyontekijoiden vidhimmaiissuojaa
koskevia pakottavia sddntdja, joita ulkomais-
ten palvelujen tarjoajien on noudatettava,
kun ne ldhettivit tyontekijoitd vastaanot-
tavaan jasenvaltioon, ja joita rajatylittavissi
palvelujen tarjonnassa on siten suvaittava.

65 — Em. asia Rush Portuguesa, tuomion 18 kohta; asia C-445/03,
komissio v. Luxemburg, tuomio 21.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-
10191, 29 kohta); asia C-244/04, komissio v. Saksa, tuomio
19.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-885, 44 ja 61 kohta) ja asia
C-168/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 21.9.2006 (Kok. 2007,
s. -9041, 47 kohta). On huomattava, ettd niissi tuomioissa
samoin kuin direktiivin 96/71 johdanto-osan 12 perustelu-
kappaleessa hyviksytadn periaate, jonka mukaan tybehtoso-
pimusten soveltamisalaa laajennetaan yleisesti koskemaan
palvelujen tarjoajien tilannetta, kun taas aikaisempien tai
muiden samanaikaisten tuomioiden perustelut koskivat yksin-
omaan vastaanottavan jisenvaltion vahimméispalkan sovelta-
misalan laajentamista: ks. mm. yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81,
Seco, tuomio 3.2.1982 (Kok. 1982, s. 223, Kok. Ep. VI, s. 223,
14 kohta); asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994
(Kok. 1994, s. 1-3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59, 23 kohta); em.
yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 41 kohta ja asia
C-341/02, komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005,
s. 1-2733, 24 kohta).
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147. Koska direktiivi 96/71 on "minimalisti-
nen”, se ei kuitenkaan tee tyhjaksi EY
49 artiklan soveltamista. *°

148. Edelld 144 kohdassa esitettyyn kysy-
mykseen annettava vastaus riippuu mieles-
tini viime kéddessa ldhinnd sen selvityksen
tuloksesta, joka tehdddn direktiivin 96/71
kannalta.

149. Toimenpide, joka on direktiivin 96/71
kanssa ristiriidassa, on sitidkin suuremmalla
syylld ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa,
koska talla direktiivilld pyritddn panemaan
kyseisen artiklan sisilt6 tdytint6on sen eri-
tyiselld soveltamisalalla. ¢

150. Sitd vastoin se, ettd toimenpide tun-
nustetaan direktiivin 96/71 mukaiseksi, ei
merkitse valttamattd sitd, ettd se vastaisi EY
49 artiklan, sellaisena kuin yhteisbjen tuo-
mioistuin on sitd tulkinnut, vaatimuksia.

151. Erityisesti on todettava, ettd vaikka
direktiivissi 96/71 hyviksytddn se, ettd

66 — Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Léger'n em. asiassa
komissio v. Itdvalta antaman ratkaisuehdotuksen alaviite 15
seké julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin asiassa C-490/04,
komissio v. Saksa, 14.12.2006 antaman ratkaisuehdotuksen
27 kohta (vireilld yhteisdjen tuomioistuimessa).

67 — Ks. tastd em. asia komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005, 41 ja
42 kohta.

jasenvaltiot voivat soveltaa jonkin jisenval-
tion palvelujen tarjoajaan, joka lahettdd
tyontekijoité tilapiisesti tybhon toisen jdsen-
valtion alueelle, tyontekijoille suotuisampia
tyéehtoja ja -oloja, kuin mitd muun muassa
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa sda-
detddn, tillainen mahdollisuus on kuitenkin
tunnustettava siten, ettd EY 49 artiklassa
taattua palvelujen tarjoamisen vapautta kun-
nioitetaan. ®

152. Yhteis6jen tuomioistuin on niin ikddn
katsonut, ettd kun direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohtaa ja 5 artiklaa luetaan yhdesss,
jasenvaltioiden on valvottava erityisesti, ettd
lahetetyilla tyontekijoilla on kéytettavissadn
asianmukaiset menettelyt vahimmadispalkan
tosiasialliseksi saamiseksi, ja timd edellyttda
sitd, ettd jdsenvaltioille edelld mainitussa
5 artiklassa annettua harkintavaltaa on kiy-
tettdvd siten, ettd perustamissopimuksessa
taattuja perusvapauksia kunnioitetaan.

153. Siltd osin kuin, kuten tdméin ratkai-
suehdotuksen 194-217 kohdassa yksityis-
kohtaisemmin esitetddn, kansallisen tuo-
mioistuimen esiin tuoman ongelman tietyt
osatekijat menevit direktiivin 96/71 sovelta-
misalan ulkopuolelle tai ne sallitaan kysei-

68 — Ks. vastaavasti tavaroiden liikkumisvapauden osalta: asia
C-71/02, Karner, tuomio 25.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-3025, 33
ja 34 kohta).

69 — Asia C-60/03, Wolff & Miiller, tuomio 12.10.2004 (Kok. 2004,
s. 1-9553, 28-30 kohta).
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sessd direktiivissd, katson, ettd ennakkorat-
kaisukysymykset on tutkittava myés EY
49 artiklan valossa.

154. Todettakoon tiydellisyyden vuoksi, ettd
tatd arviointia ei kyseenalaista pddasian
vastaajien esittdmad viite, jonka mukaan Laval
ei voisi vedota suoraan EY 49 artiklaan niitd
vastaan, jo senkddn vuoksi, ettd kansallisella
tuomioistuimella on edelld kuvatuin tavoin
velvollisuus tulkita kansallista oikeutta mah-
dollisuuksien mukaan yhteisén oikeuden
mukaisesti.

155. Katson kuitenkin myos, kuten Laval,
Viron hallitus ja EFTAn valvontaviranomai-
nen vksityiskohtaisesti esittavat, ettd EY
49 artiklaa voidaan soveltaa suoraan padasian
oikeudenkdynnissi.

156. Téssd yhteydessd on korostettava, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on tunnustanut
useaan kertaan, ettd velvollisuus noudattaa
EY 49 artiklassa madrattyd syrjintakieltoa ei
ulotu ainoastaan viranomaisten toimintaan,
vaan myos muunlaisten oikeussddntdjen,
joiden tarkoituksena on kollektiivisesti sddn-
nelld itsendistd ammatinharjoittamista ja
palvelujen tarjoamista, on oltava sen mukai-
sia. Oikeuskiytinndssi on ndet katsottu, ettd
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistu-

I-11810

vien rajoitusten poistaminen jasenvaltioiden
vililtd vaarantuisi, jos valtion toimeen perus-
tuvien esteiden poistamisen vaikutus tehtdi-
siin tyhjiksi rajoituksilla, jotka aiheutuvat
siitd, ettd yksityisoikeudelliset yhdistykset ja
yhteenliittymat kayttivat oikeudellista itse-
médriimisvaltaansa. "

157. Yhteisojen tuomioistuin perustelee titd
ndkemystd my0s silld, ettd eri jasenvaltioissa
sdddellddn tyoehtoja joko laeilla tai asetuk-
silla taikka yksityisten henkiloiden tekemilld
sopimuksilla tai muilla oikeustoimilla. Syr-
jintakiellon rajoittaminen koskemaan julkis-
ten viranomaisten antamia sdddoksid voisi
siten aiheuttaa sen, ettd titd kieltoa sovellet-
taisiin eri tavalla. ”*

158. My6nnin ilman muuta, ettd nyt kasi-
teltivd asia poikkeaa tilanteista, joita on
kasitelty tuomioissa, joissa yhteisbjen tuo-
mioistuin on tdhdn mennessa todennut, ettd
EY 49 artiklaa on sovellettava yksityisten
toimenpiteisiin. Kyseisissd asioissa on niet
tutkittu asianomaisten yksikoiden laatimien
asetusten tai muiden sdintojen laillisuutta.
Nyt Lkasiteltivdssd asiassa on sen sijaan

70 — Ks. asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974
(Kok. 1974, s. 1405, Kok. Ep. 11, 5. 415, 17, 18, 23 ja 24 kohta);
asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976 (Kok. 1976, s. 1333, Kok.
Ep. III, s. 177, 17 ja 18 kohta); yhdistetyt asiat C-51/96 ja
C-191/97, Deliége, tuomio 11.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2549,
47 kohta); asia C-176/96, Lehtonen ja Castors Braine, tuomio
13.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2681, 35 kohta); asia C-309/99,
Wouters ym., tuomio 19.2.2002 (Kok. 2002, s. 1-1577,
120 kohta) ja asia C-519/04 P, Meca-Medina ja Majcen v.
komissio, tuomio 18.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6991, 24 kohta).

71 — Ks. em. asia Walrave ja Koch, tuomion 19 kohta (kursivointi
tissd).
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riitautettu se, ettd ammattiliitot ovat kiyttd-
neet oikeuttaan ryhtyd tyotaistelutoimiin
ulkomaista palvelujen tarjoajaa vastaan
pakottaakseen sen allekirjoittamaan ruotsa-
laisen tybehtosopimuksen.

159. Talld erolla on kuitenkin mielestini
merkitystd ainoastaan madritettdessa sité,
merkitsevitko kyseiset tyotaistelutoimet pal-
velyjen tarjoamisen vapauden rajoitusta. Silld
ei ole merkitystad sen kannalta, onko ammat-
tiliitoilla ldhtokohtaisesti velvollisuus nou-
dattaa EY 49 artiklassa vahvistettuja kieltoja.
Lisaksi on muistettava, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin katsoo, ettd kun miéritetddn tyo-
ehtoja ja -oloja jasenvaltioissa, EY 49 artiklalla
tdytint66n pantu syrjintdkiellon periaate
velvoittaa yksityisid niiden laatiessa (tyd-
ehto)so?imuksia ja tehdessd muita oikeus-
toimia.*

160. Kuten edelld on jo todettu, tidssd
tapauksessa tybehtosopimussuhteita koske-
vassa Ruotsin mallissa annetaan tyémarkki-
naosapuolille huomattava itsemidradamisoi-
keus, johon sovelletaan kyseisten osapuolten

72 — Sama tuomio.

vastuuta ja itsesdéintelyd koskevia periaat-
teita.”> Ammattiliitoilla on erityisesti laajat
toimivaltuudet, joiden nojalla ne kykenevit
ulottamaan Ruotsissa tehdyt ty6ehtosopi-
mukset koskemaan tydnantajia, jotka eivit
ole liittyneet kyseisessd jdsenvaltiossa sopi-
muksen allekirjoittaneeseen tyonantajaliit-
toon, ja toimivaltuuksiin kuuluu oikeus
turvautua tarvittaessa tyotaistelutoimiin.
Niilld toimivaltuuksilla ja niiden kéytolld on
siten kollektiivinen vaikutus Ruotsin tyo-
markkinoihin. Tyotaistelutoimiin ryhtymi-
nen on viime kiddessd ammattiliitoille yksi
keino kiyttdd oikeudellista itsemddrddmisoi-
keuttaan palvelujen tarjoamisen sdéntelemi-
seksi edelld mainitussa oikeuskédytinnossd
tarkoitetulla tavalla.

161. EY 49 artiklaa voidaan siis mielestini
soveltaa suoraan padasian oikeudenkéyntiin.

162. Ndisté yleisistd huomioista seuraa, ettd
kansallinen tuomioistuin tiedustelee kahdella
ennakkoratkaisukysymyksellaan, jotka voi-
daan mielestini kisitelld yhdessd, lahinnd
sitd, onko tilanteessa, jossa jdsenvaltiossa ei
ole olemassa tydehtosopimusten vyleissito-
vaksi julistamista koskevaa jirjestelmais,
direktiivid 96/71 ja EY 49 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd jisen-

73 — Ks. mm. Fahlbeck, R, Labour and Employment Law in
Sweden, Acta Societatis Juridicae Lundensis nro 125, Jurist-
forlaget i Lund, Lund, 1997, s. 27; Ronnmar, M., "Mechanisms
for establishing and changing terms and conditions of
employment in Sweden”, JILPT Comparative Labour Law
Seminar, JILPT Report, nro 1, 2004, s. 96; Bruun, N. ja
Malmberg, J., "Ten Years within the EU — Labour Law in
Sweden and Finland following EU accession, julkaisussa
Wahl, N. ja Cramér, P., Swedish Studies in European Law,
Hart, Oxford, 2006, s. 79-81, seki Delvik, J. E. ja Eldring, L.,
The Nordic Labour Market two years after the EU enlarge-
ment, TemaNord 2006:558, Norden, Kéopenhamina, 2006,
s. 24.
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valtion tyontekijoiden ammattiliitot kdynnis-
tivit kyseisen valtion kansallisen oikeuden
mukaisesti tyStaistelutoimia, joilla pyritddn
pakottamaan toisen jasenvaltion palvelujen
tarjoaja allekirjoittamaan liityntdsopimuksen
vilityksella tyéehtosopimus niiden tyonteki-
joiden hyviksi, jotka tdimi palvelujen tarjoaja
on lahettinyt tydhoén ensin mainitun jisen-
valtion alueelle, myds silloin, kun titi
palvelujen tarjoajaa sitoo jdsenvaltiossa,
johon se on sijoittautunut, tehty tyehtoso-
pimus.

163. Kuten edelld on tdsmennetty, timén
kysymyksen perusteella on aluksi tutkittava,
perustuuko tallaisiin tyotaistelutoimiin ryh-
tyminen siihen, ettd direktiivi 96/71 on pantu
asianmukaisesti taytdntoon Ruotsin kansalli-
sessa oikeudessa. Mikili tdhdn vastataan
myontavisti, sitd on timén jdlkeen tutkittava
EY 49 artiklan kannalta.

2. Direktiivin 96/71 tulkinta ja sen tiytdn-
toonpano Ruotsissa

164. Kuten olen jo huomauttanut, on kiista-
tonta, ettid Ruotsin lainsiétdjd on pannessaan
direktiivin 96/71 tdytinté6n kansallisessa
oikeudessa tyémarkkinasuhteisiin liittyvidn
ruotsalaisen perinteen mukaisesti ja silla
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perusteella, etti tyoehtosopimuksia ei ole
julistettu yleisesti sovellettaviksi, jattdnyt
tyomarkkinaosapuolten tehtaviksi madrittdd
Ruotsissa olennaisilta osin tybehtosopimuk-
sissa vahvistetut tyéehdot ja -olot, joihin
kuuluvat palkkaehdot.

165. Ruotsin hallituksen mukaan direktii-
vissd 96/71 ei velvoiteta jasenvaltioita otta-
maan lainsdddidntoonsa vahimmaispalkkaa.
Ruotsin hallituksen mielestd jasenvaltioilla
on direktiivin 96/71 perusteella mahdollisuus
myontdd niistd jonkin alueelle tilapdisesti
tyohon ldhetetyille tyontekijéille laajempaa
suojaa kuin tissd sdddoksessd sdddetddn.
Tyontekijoille, jotka ldhetetddn tilapéisesti
ty6hon jonkin jasenvaltion alueelle rajatylit-
tavien palvelujen tarjoamiseksi, on siten
Ruotsin hallituksen mielestd saatava kysei-
sessid jdsenvaltiossa tyoehtosopimuksissa
madratyt palkkaehdot tai ne palkkaehdot,
joihin néissd sopimuksissa viitataan.

166. Ruotsin hallituksen mielesti nimen-
omaan tyomarkkinaosapuolten kiytettdvissd
olevat mekanismit ja menettelyt, jotka taa-
taan lailla ja joihin kuuluu muun muassa
oikeus ryhtyd tyétaistelutoimiin, takaavat
tyoehtosopimusten mukaisten tyéehtojen ja
-olojen noudattamisen. Ndmi mekanismit ja
menettelyt mahdollistavat tilla tavoin direk-
tiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tavoitteen saavuttamisen, eiké tdimi direktiivi
vaikuta myo6skidan oikeuteen turvautua ty6-
taistelutoimiin. Ruotsin hallitus lisda, etta ei
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ollut lainkaan tarpeen, ettd Ruotsin kunin-
gaskunta olisi vedonnut kyseisen direktiivin
3 artiklan 8 kohdan toiseen alakohtaan,
koska tdssd sddnnoksessd sdddetddn vain
yhdestd vaihtoehdosta, joka tarjotaan sellai-
sille jasenvaltioille, joissa ei ole tyoehtosopi-
musten yleissitovaksi julistamista koskevaa
jarjestelmdd. Niin ollen menetelmi, jonka
Ruotsin kuningaskunta on omaksunut pan-
nakseen direktiivin 96/71 tiytintéon kansal-
lisessa oikeudessa, vastaa direktiivin tavoit-
teita.

167. Itdvallan, Tanskan, Suomen, Ranskan,
Islannin ja Norjan hallitukset puoltavat
olennaisilta osin vastaavaa padtelmai.

168. Vaikka Saksan, Espanjan ja Irlannin
hallitukset sekéd komissio noudattavat perus-
teluissaan samaa vyleislinjaa, ne lisddvit
ldhinné, ettd tyoehtosopimusten mukaisten
tyoehtojen ja -olojen on joko koskettava
asioita, jotka luetellaan direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdassa, tai niistd on saddettdva
3 artiklan 10 kohdassa tarkoitetuissa yleiseen
jarjestykseen (ordre public) liittyvissd sddn-
noksissé.

169. Laval sekd Viron, Latvian, Liettuan,
Puolan ja Tsekin hallitukset puolestaan
katsovat, ettdi Ruotsin kuningaskunta on
pannut direktiivin 96/71 virheellisella tavalla

taytantoon. Nami osapuolet katsovat ensin-
nékin 25.7.2003 péivittyyn komission tiedon-
antoon viitaten, "* ettd koska Ruotsin kunin-
gaskunta ei ole vedonnut direktiivin 96/71
3 artiklan 8 kohdan toiseen alakohtaan, se on
luopunut soveltamasta ulkomaisen palvelu-
jen tarjoajan alueelleen tilapiisesti tydhon
lahettdmiin tyontekijéihin tyéehtosopimuk-
sissa vahvistettuja tyehtoja ja -oloja. Témén
jalkeen ne viittdvit, ettd Ruotsin menetel-
malld ei taata palvelujen tarjoajien ja koti-
maisten yritysten vélistd yhdenvertaista koh-
telua ja ettd se on oikeudellisen epdvarmuu-
den lihde, koska palvelujen tarjoajille ei
muun muassa ilmoiteta kaikkia tyoehtoja ja
-oloja — varsinkaan sellaisia, jotka liittyvat
palkkaan —, joita niihin sovelletaan, kun ne
lahettavit tilapdisesti tyontekijoitd tyohon
tihdn jasenvaltioon. Ne katsovat vield, ettd
Ruotsin lainséddddnnossd sallitaan se, ettd
ulkomaisiin palvelujen tarjoajiin sovelletaan
tyoehtosopimuksissa vahvistettuja tyoehtoja
ja -oloja, jotka eivdt vastaa direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdan luetteloa eiviatka kyseisen
direktiivin 3 artiklan 10 kohdan rajoituksia.

170. Mind olen puolestani taipuvainen
omaksumaan Saksan, Espanjan ja Irlannin
hallitusten seké komission ehdottaman néke-
myksen.

74 — Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle
— Direktiivin 96/71/EY taytintoonpano jasenvaltioissa, KOM
(2003) 458 lopullinen.
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171. Kuten edelld on jo todettu, direktiivin
96/71 3 artiklalla on kaksi tavoitetta: tarjota
lihetetyille tydntekijoille vihimmaissuoja ja
samassa tilanteessa oleville ulkomaisille pal-
velyjen tarjogjille ja kotimaisille yrityksille
yhdenvertainen kohtelu. Naiden kahden vaa-
timuksen on tiytyttivd samanaikaisesti.

172. Direktiivin 96/71 3 artiklassa edellyte-
tddn ensimmadisen tavoitteen osalta, ettd
jasenvaltiot huolehtivat siitd, ettd niiden
alueelle tilapdisesti tyohon lihetetyille tyon-
tekijoille taataan vihimmaistydehdot ja -olot,
jotka kuuluvat 1 kohdassa lueteltuihin
asioihin, kuten vdhimmaispalkka, vaikka
niille samalla annetaan mahdollisuus yhtaélta
soveltaa 7 kohdan mukaisesti tyoehtoja ja
-oloja, jotka ovat tyontekijoiden kannalta
suotuisampia, ja toisaalta asettaa muita kuin
1 kohdassa tarkoitettuja asioita koskevia
tyoehtoja ja -oloja siltd osin kuin kyseessd
ovat yleiseen jdrjestykseen (ordre public)
liittyvét sddnnokset.

173. Jotta taattaisiin yhdenvertainen kohtelu
niiden palvelujen tarjoajien, jotka lahettiavit
tilapdisesti tyohon tyontekijoitd, ja kotimais-
ten yritysten vililla, direktiivin 96/71 3 artik-
lan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisille
tyontekijbille annettavat takeet vahvistetaan
laein, asetuksin tai hallinnollisin méarayksin
ja/tai rakennusalan osalta kyseisen artiklan
8 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi juliste-
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tuin tyoehtosopimuksin tai vilitystuomioin
eli ettd "kaikkien asianomaista toimialaa tai
elinkeinoa edustavien tai kaikkien kyseisten
ty6ehtosopimusten tai tuomioiden alueelli-
seen soveltamisalaan kuuluvien yritysten on
noudatettava’ niitd.”®

174. Direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdan
toisesta ja kolmannesta alakohdasta ilmenee,
ettd jos tyoehtosopimusten vyleissitovaksi
julistamista koskevaa jirjestelmdd ei ole,
jasenvaltio, jonka alueelle lihetetddn tyonte-
kijoita, voi, mikdli se ndin pddttid, kayttdid
perustana tybehtosopimuksia, joilla on ylei-
nen vaikutus kaikkiin samanlaisiin yrityksiin
ndhden tai jotka tyémarkkinaosapuolten
kansallisella tasolla edustavimmat jérjestot
ovat tehneet ja joita sovelletaan kaikkialla
jasenvaltion alueella, silld edellytykselld, ettd
jasenvaltio fakaa kyseiselle alueelle tyonte-
kijoitd lahettiavin palvelujen tarjoajan ja
samanlaisessa asemassa olevien kotimaisten
yritysten yhdenvertaisen kohtelun eli muun
muassa sen, ettd ndille yrityksille asetetaan
samat velvoitteet, joilla on samat vaikutukset.

175. Téstd sadnnoksestd voidaan hyvaksytta-
visti paitelld, ettd yhteison lainsddtdja on
halunnut vilttid sen, ettd ulkomaiset palve-
lujen tarjoajat velvoitettaisiin soveltamaan

75 — Kursivointi tissi.
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tyoehtosopimuksia, jotka eivit ole oikeudel-
lisesti pakottavia rakennusalalla vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa, jos ne eivat kiytin-
nossé koske suurinta osaa kotimaisista ty6n-
antajista.

176. Huomautettakoon lisiksi, ettd jasenval-
tioiden on direktiivin 96/71 5 artiklan
mukaan huolehdittava erityisesti siitd, ettd
tyontekij6illa ja/tai heiddn edustajillaan on
kaytettdvissddn asianmukaiset menettelyt
kyseisessd direktiivissa saddettyjen velvoittei-
den tiyttimiseksi.

177. Titd sadnnostd on mielestini tulkittava
sekd direktiivin 96/71 johdanto-osan 12
perustelukappaleen loppuosan valossa, siltd
osin kuin siind todetaan EY 49 artiklaa
koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiaytannoén mukaisesti, ”® etti “yhteisooikeu-
dessa ei kielletd jdsenvaltioita varmistamasta
[tyontekijoiden suojelemista koskevien]
sddntéjen noudattamista aiheellisin keinoin”,
ettd sen johdanto-osan 22 perustelukappa-
leen valossa, kun siini edelld todetuin tavoin
todetaan, ettd direktiivi 96/71 “ei rajoita
ammatillisten etujen puolustamiseen liittyvid
kollektiivisia toimia koskevaa jdsenvaltioiden
lainsdddantoa”.

178. Esitin seuraavat ndkemykset ndiden
molempien perustelukappaleiden perus-
teella.

76 — Ks. mm. em. asia Rush Portuguesa, tuomion 18 kohta ja em.
asia Vander Elst, tuomion 23 kohta.

179. Ensinndkddn en ajattele, ettd koska
Ruotsin kuningaskunnassa ei ole tyéehtoso-
pimusten yleissitovaksi julistamista koskevaa
jarjestelmad, sen pitdisi turvautua direktiivin
96/71 3 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan
mukaiseen keinoon. Tdmd keino, kuten
tdimdn sddnnoksen sanamuotokin osoittaa,
on ainoastaan yksi sellaisille jisenvaltioille
annettu vaihtoehto, joilla ei ole tybehtosopi-
musten yleissitovaksi julistamista koskevaa
jarjestelmaa.

180. Se, ettd Ruotsin kuningaskunta jattia
tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi vahvistaa
ty6ehtosopimuksilla tyéehdot ja -olot, joihin
kuuluvat esimerkiksi palkkaa koskevat sdin-
not, ei voi sindnsd merkitd siind midrin
direktiivin 96/71 riittimatonti tiytintoonpa-
noa, ettd tdmi jdsenvaltio olisi luopunut
soveltamasta kyseisid ehtoja ulkomaisiin pal-
velujen tarjoajiin.

181. Muistutettakoon yleisesti siitd, ettd
yhteis6jen tuomioistuin on tunnustanut, ettd
jasenvaltiot saavat jattdd tyomarkkinaosa-
puolten tehtiviksi huolehtia tyéehtosopi-
muksin yhteisén direktiivien tavoitteiden
toteutumisesta. ”’

77 — Ks. vastaavasti asia 143/83, komissio v. Tanska, tuomio
30.1.1985 (Kok. 1985, 5. 427, Kok. Ep. VIII, s. 31, 8 ja 9 kohta);
asia 235/84, komissio v. Italia, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986,
s. 2291, 20 kohta) ja asia C-234/97, Fernéndez de Bobadilla,
tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4773, 19 kohta).
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182. Se on tosin myds katsonut, ettd
jasenvaltioiden on tillaisissa tilanteissa edel-
leen tdytettdava velvollisuutensa tarvittaessa
asianmukaisin toimenpitein varmistaa, ettd
direktiivien tdytintoénpano taataan téysi-
miiraisesti. ”®

183. En katso téssd tapauksessa ensinni-
kddn, ettd Ruotsin kuningaskunta olisi lai-
minlydnyt velvoitteensa varmistaa, ettd sen
alueelle tyohon lahettyihin tyontekijéihin
sovellettaisiin direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdassa lueteltuja asioita koskevia tyd-
ehtoja ja -oloja.

184. Vaikka Ruotsin kuningaskunta velvoit-
taa noudattamaan direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa seki d-g
alakohdassa lueteltuihin aloihin liittyvia tyo-
ehtoja ja -oloja suoraan kansallisessa lainsdi-
dénnossa, silld, ettd se tunnustaa tyontekijoi-
den ammattiliittojen oikeuden turvautua
tyotaistelutoimiin, se varmistuu siitd, ettd
namd liitot voivat viime kidessd pakottaa
ulkomaisen palvelujen tarjogjan noudatta-
maan tyoehtosopimuksen mukaisia tai siind
sddnneltyja palkkaehtoja, ellei timd hyviksy
niitd ehtoja vapaaehtoisesti.

78 — Em. asia Ferndndez de Bobadilla, tuomion 19 kohta oikeus-
Lkaytantoviittauksineen.
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185. Kuten kansallinen tuomioistuin huo-
mauttaa, tdmi tunnustaminen ei perustu
nimenomaisesti tyontekijéiden lahettdmistd
tyohon koskevaan Ruotsin lakiin, vaan se
johtuu sitd vastoin implisiittisesti mutta
viistimédtta MBL:std, jossa sdddetddn, ettd
tyotaistelutoimiin, joilla pyritdan pakotta-
maan ulkomainen ty6nantaja tekemiin
Ruotsissa vahvistettu tyoehtosopimus, voi-
daan ryhty4, jos tita palvelujen tarjoajaa sitoo
ty6ehtosopimus ldhtovaltiossa. Sitd suurem-
malla syylld tatd lainsddddntod sovelletaan
jokaiseen jonkin jasenvaltion palveluntarjoa-
jaan, jota ei sido mikddn kyseisessd valtiossa
tehty tyoehtosopimus. Se varmistaa siis viime
kédessd ammattiliitoille mahdollisuuden tur-
vautumalla ty6taistelutoimiin pakottaa ulko-
maiset palvelujen tarjoajat noudattamaan
Ruotsin tydehtosopimusten mukaisia tai
niissd sddnneltyji palkkaehtoja, ellei tima
toimija allekirjoita niitd ehtoja vapaaehtoi-
sesti, jotta Ruotsiin tilapdisesti ty6hon lahe-
tetyille tyontekijoille taattaisiin ruotsalaisiin
tyontekijéihin kyseiselld alalla sovellettavat
palkkaehdot.

186. Lisittikoon, ettd siltd osin kuin tyon-
tekijoiden ldhettdmista tyohoén koskevan
Ruotsin lain 9 §:ssd sdddetddn, ettd yhteysvi-
raston on ilmoitettava ulkomaisille palvelu-
jen tarjoajille alan tyoehtosopimusten sovel-
lettavuudesta ja ohjattava niama palvelujen
tarjoajat pyytimddn lisdtietoja ammattilii-
toilta, tistd seuraa niin ikddn, ettd Ruotsin
kuningaskunta ei ole aikonut luopua siité,
ettd sen alueelle tilapdisesti tydhon lihetet-
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tiville tyontekijoille varmistetaan palkkaeh-
dot, joita sovelletaan kyseisessi jasenvaltiossa
tehtyjen tydehtosopimusten nojalla.

187. Mielestdani on siis kiistatonta, etté
Ruotsin oikeudessa tyontekijéiden ammatti-
liitoille tunnustettu tydtaistelutoimiin tur-
vautumista koskeva oikeus, jonka perusteella
ne voivat pakottaa ty6nantajan noudatta-
maan ruotsalaisissa tydehtosopimuksissa
midrittyjd tai sddnneltyji palkkaehtoja, on
sopiva keino direktiivin 96/71 3 artiklassa
tarkoitetun ldhetettyjen tyontekijéiden suo-
jelemista koskevan tavoitteen saavuttami-
seksi.

188. Toiseksi on edelleen jiljelld direktiivin
96/71 3 artiklan jialkimmadisen tavoitteen
saavuttamiseen liittyvd ongelma eli yhden-
vertaisen kohtelun varmistaminen ulkomais-
ten palvelujen tarjoajien ja kotimaisten
yritysten valilld.

189. Tamai tutkimus voidaan rajoittaa raken-
nusalaan. Yhtédaltd nédet vastaanottaville
jasenvaltioille direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan nojalla asetettu velvollisuus huo-
lehtia siitd, ettd kyseisessd sddnnoksessd
lueteltuja asioita koskevat tyoehdot ja -olot,
joista maaritadn tyoehtosopimuksissa niiden
alueella, ulottuvat vain tille toiminnan alalle,
ja toisaalta on Lkiistatonta, ettd péadasian
kohteena olevassa tapauksessa Laval on

lahettanyt latvialaisia tyontekijoitd tyohon
tille toiminnan alalle Ruotsissa.

190. Aluksi on muistutettava siité, ettd kuten
kansallinen tuomioistuin korostaa, Ruotsin
lainsddtdja on nimenomaan ulkomaisten
palvelujen tarjoajien ja kotimaisten yritysten
yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi
katsonut, ettd se ei voi vaatia, ettd ulkomaiset
palvelujen tarjoajat noudattavat automaatti-
sesti mahdollisen yleissitovaksi julistamisen
perusteella tai direktiivin 96/71 3 artiklan
8 kohdan toisessa alakohdassa sédddetyin
keinoin ty6ehtosopimusten mukaisia tai
niissd sddnneltyjd tyoehtoja ja -oloja, koska
ndmi ehdot eivit koske automaattisesti
kotimaisia tyonantajia.

191. Ruotsin hallituksen yhteisGjen tuo-
mioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyk-
siin antamissaan vastauksissa esittdmistd
tiedoista ilmenee, ettd yhtdilti Ruotsissa on
ldhes 9 800 yrityst, joissa on enemman kuin
kolme tyontekijad, mutta niiden lisiksi ldhes
11 200 vihemmin kuin kolme tydntekijaa
tyollistdvad yritystd, joita sitovat rakennus-
alan ty6ehtosopimukset. Toisaalta Ruotsin
hallitus on my6s vahvistanut, ettd ruotsalai-
set tyonantajat, jotka eivdt ole liittyneet
ty6nantajaliittoon, voidaan pakottaa tyonte-
kijoiden ammattiliittojen tydtaistelutoimin
allekirjoittamaan jokin ndistd sopimuksista
siten, ettéd ne allekirjoittavat liityntidsopimuk-
sen. Ruotsin tyooikeuden vyleisperiaatteista
seuraa lisdksi, ettd tydehtosopimuksen tai
liityntéasopimuksen allekirjoittajina olevien
tyonantajien on myonnettivd Ruotsissa
yhdenmukaiset tyoehdot ja -olot tyonteki-
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joilleen riippumatta siitd, ovatko ndma4 liitty-
neet tydehtosopimuksen allekirjoittaneeseen
ammattiliittoon, ja kaikki timén sopimuksen
vastaiset yksittdiset tyosopimukset ovat
lisiksi MBL:n 27 §:n nojalla mitdttomia.
Muun muassa ndiden seikkojen perusteella
tietyt ruotsalaiset oikeusoppineet ovat katso-
neet, ettd tyoehtosopimukset ovat voimassa
Ruotsissa todellisuudessa erga omnes.”’
Kuten Ruotsin hallitus on lisdksi ldhinna
huomauttanut, ainoa tapa, jolla ruotsalainen
yritys, joka ottaa tyOntekijoitd palveluk-
seensa, tai ulkomainen yritys, joka haluaa
lahettdd tyontekijoitd tilapéisesti ty6hon
rakennusalalle Ruotsiin, vilttdi itseensd koh-
distuvien tyétaistelutoimien alkamisen, on
se, etti se suostuu tekemiin joko suoraan tai
liityntasopimuksen vilitykselld tyoehtosopi-
muksen, jonka soveltamista ammattiliitot
vaativat.

192. Asiakirja-aineistosta ilmenee lopuksi,
ettd Byggnads on yksi edustavimmista ty6n-
tekijoiden ammattiliitoista, koska se edustaa
yli 87:44 prosenttia rakennusalan tyonteki-
joistd Ruotsissa, ja ettd Laval on lihettinyt
tdhdn jdsenvaltioon ja myds Vaxholmin
tyomaalle tydhon useita kymmenié latvialai-
sia tyontekijoita.

79 — Ks. vastaavasti em. artikkeli Rénnmar, M., s. 98 ja Malberg, J.,
"The Collective Agreement as an Instrument for Regulation of
Wages and Employment Conditions”, Scandinavian Studies
in Law, vol. 43, 2002, Tukholma, s. 208.
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193. Kaikkien niiden seikkojen ja erityisesti
sen perusteella, miten kattavia tydehtosopi-
mukset Ruotsissa ovat rakennusalalla, sekd
sen perusteella, etti on olemassa mahdolli-
suus, sellaisena kuin se ilmenee MBL:ssd
saddetystd jarjestelystd, pakottaa tyontekijoi-
den ammattiliitoille annetulla oikeudella
ryhtya tyétaistelutoimiin tyonantajaliittoon
kuulumattomat tyonantajat tekemién jokin
ndistd sopimuksista, vaikuttaa silta, ettd kun
Ruotsin jirjestelmissd sovelletaan ulkomai-
seen palvelun tarjoajaan viimeksi mainittua
jarjestelyd, silla varmistetaan direktiivin
96/71 3 artiklassa tarkoitettu yhdenvertainen
kohtelu timin palvelujen tarjoajan ja Ruot-
sissa rakennusalalla toimintaansa harjoitta-
vien ja samanlaisessa tilanteessa olevien
kotimaisten yhtioiden vililla.

194. Tétd arviointia ei mielestini kyseen-
alaista se, ettd Ruotsin jdrjestelmisséd salli-
taan sellaisen palkan soveltaminen, joka ei
varsinaisesti ole direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu vihim-
midispalkka, eikd se, ettd MBL:ssd sallitaan
tarvittaessa tillaisen palkan vaatiminen sel-
laiselta ulkomaiselta palvelujen tarjoajalta,
jota jo sitoo sen sijoittautumispaikan val-
tiossa tehty tyéehtosopimus.

195. Kuten jiljempédnd tdsmennin, nidmi
kaksi seikkaa kuuluvat ndet mielestani EY
49 artiklan soveltamisalaan.
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196. Ensimmaiisen kysymyksen osalta on
aluksi korostettava, ettd direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla
vihimmadispalkan kéasite maédritelladn sen
jasenvaltion lainsdddidnnoéssa ja/tai kansalli-
sen kdytiannon mukaan, jonne tyontekija on
ldhetetty tyohon. Tiéssd artiklassa sallitaan se,
ettd jasenvaltioilla, joilla ei ole vihimmadis-
palkkaa koskevaa kansallista lainsdddintod,
ei yhtdiltd ole direktiivin 96/71 nojalla
minkddnlaista velvollisuutta ottaa tillaista
saannostd kansalliseen lainsiidantoonsi, *°
ja toisaalta ne voivat jattad tydmarkkinaosa-
puolten tehtiviksi madritelld tyoehtosopi-
mulksissa sen, mitd on ymmaérrettiva tarkoi-
tettavan “vihimmaispalkalla”, tai vahvistaa
tamin palkan asianomaisilla toimialoilla.

197. Tamin jidlkeen on muistutettava siité,
ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohdan
mukaan tdmidn sddnnoksen 1 kohta ei estd
tyontekijoille suotuisampien tyoehtojen ja
-olojen soveltamista.

198. Tamid harkinnanvara merkitsee sitd,
ettd direktiivi 96/71 ei ole esteeni sille, ettd
vastaanottavassa jisenvaltiossa tehdyn tys-
ehtosopimuksen mukaisesti maéaritetty
palkka, jota tosiasiallisesti sovelletaan kysei-

80 — Ks. tidstd em. asia komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005,
26 kohta, jossa yhteisjen tuomioistuin totesi, etti oli
mahdollista antaa sidnnoksid, jotka koskivat maan alueella
sovellettavaa vihimmaispalkkaa. Ks. my6s neuvoston ja
komission julkilausuma nro 5, joka on liitetty neuvoston
poytakirjaan direktiivin 96/71 antamisen yhteydessi (asiakirja
10048/96, lisdys 1, 20.9.1996).

sen toimialan kotimaisiin yrityksiin, laajen-
netaan tyStaistelutoimilla koskemaan myds
jonkin toisen jasenvaltion palvelujen tarjoa-
jia, jos ndm3 ldhettdessadn tilapdisesti tyon-
tekijoitd tyohon ensin mainitun jisenvaltion
alueelle toimivat samalla toimialalla ja ovat
samanlaisessa tilanteessa.

199. Kuten olen jo huomauttanut timin
ratkaisuehdotuksen 151 kohdassa, tillaista
mahdollisuutta on kuitenkin kiytettivd EY
49 artiklaa noudattaen.

200. Toisen kysymyksen osalta on todettava,
ettd kuten komissio on perustellusti esittinyt
kirjallisissa huomautuksissaan, vastaanotta-
van jiasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd
ty6hon rakennusalalle, sovelletaan direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuja asioita
koskevia tyoehtosopimuksissa vahvistettuja
tyoehtoja ja -oloja riippumatta siitd, mikd on
tyosuhteeseen sovellettava laki, koska silld,
ettd on olemassa ulkomainen ty6ehtosopi-
mus, joka sitoo toisen jasenvaltion palvelujen
tarjoajaa, joka harjoittaa toimintaansa kysei-
selld alalla, ei ole vilitontd merkitystd niiden
ehtojen soveltamisen kannalta.

201. Kuten samanlaisessa tilanteessa olevien
samalla toimialalla toimivien kotimaisten
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yritysten, tdménkin palvelujen tarjoajan on
halutessaan jatkaa toimintaansa vastaanot-
tavassa jisenvaltiossa taattava vastaanottavan
jasenvaltion alueelle tilapdisesti tydhon lahe-
tetyille tyontekijoille pakottavat tydehdot ja
-olot, jotka koskevat direktiivin 96/71 3 artik-
lan 1 kohdassa lueteltuja asioita ja jotka on
vahvistettu kyseisessd jdsenvaltiossa, joten
niihin kuuluvat asiat, jotka on maddritetty
kyseisella alalla kotimaisiin yrityksiin sovel-
lettavissa tyGehtosopimuksissa mutta joita
tyontekijéiden ammattiliitot voivat tyotaiste-
lutoimin pakottaa ty6nantajan noudatta-
maan timidn kansallisuudesta riippumatta,
mikili tdmé ei ole liittynyt sopimukseen
vapaaehtoisesti.

202. Vaikuttaa siis siltd, etta direktiivi 96/71
ei ole esteeni sille, ettd palkka, joka maérdy-
tyy rakennusalalla Ruotsissa toimintaansa
harjoittaviin kotimaisiin yrityksiin tosiasialli-
sesti sovellettavan tydehtosopimuksen
mukaisesti, ulotetaan esimerkiksi tyonteki-
joiden ammattiliitoille taatun tydtaistelutoi-
miin ryhtymistd koskevan oikeuden kayttd-
miselld koskemaan ulkomaista palvelujen
tarjoajaa, joka lahettdd tyontekijoitd tilapai-
sesti tybhon tille toimialalle Ruotsin alueelle
ja joka on samanlaisessa tilanteessa, silloin-
kaan, kun titd palvelujen tarjoajaa jo sitoo
sen sijoittautumispaikan jésenvaltiossa tehty
tyéehtosopimus.

203. Tata tilannetta on kuitenkin tutkittava
EY 49 artiklan kannalta.
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204. On vield lopuksi arvioitava direktiivin
96/71 kannalta ongelmaa, joka liittyy Ruotsin
jarjestelmissd sallittuun tilanteeseen, jossa
kaikki samalla toimialalla toimiviin saman-
laisessa tilanteessa oleviin kotimaisiin yrityk-
siin tosiasiallisesti sovellettavaan ty6ehtoso-
pimukseen sisiltyvit ehdot ulotetaan koske-
maan ulkomaista palvelujen tarjoajaa.

205. On niet korostettava, ettd Ruotsin
jarjestelméssd sallitaan se, ettd on mahdol-
lista pakottaa tyétaistelutoimilla ulkomainen
palvelujen tarjoaja hyvaksymidn kaikki
rakennusalalla toimiviin samanlaisessa tilan-
teessa oleviin kotimaisiin yrityksiin tosiasial-
lisesti sovellettavaan ty6ehtosopimukseen
sisdltyvit ehdot, ilman etta taattaisiin se, ettd
ndmi ehdot kuuluvat joko direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakoh-
dassa lueteltuihin asioihin, tai, jos kyseessd
ovat muut kuin kyseisessi artiklassa tarkoi-
tetut asiat, kyseisen direktiivin 3 artiklan
10 kohdassa tarkoitetut “yleiseen jirjestyk-
seen (ordre public) liittyvit saannokset”.

206. Koska Ruotsin jirjestelmissd madra-
tddn tiukasta kohtelun yhdenvertaisuudesta
ulkomaisten palvelujen tarjoajien ja kyseisten
kotimaisten yritysten valilld, vaikuttaisi silta,
ettd siind viime kidessd jatetidn huomiotta
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palvelujen tarjoamisen vapaudelle ominaiset
ominaispiirteet rinnastamalla jonkin jdsen-
valtion palvelujen tarjoajan Ruotsissa tilapdi-
sesti harjoittama tyontekijoiden ldahettimi-
nen pysyvddn toimintaan, jota harjoittavat
Ruotsin alueelle sijoittautuneet yritykset. %!

207. Tassakin tilanteessa kysymys direktiivin
96/71 sddnndsten ja EY 49 artiklan vilisestd
erosta on vield voimassa.

208. Tassa yhteydessd on mielestidni tehtavi
ero sen mukaan, pakotetaanko palvelujen
tarjoaja konkreettisesti hyvaksymaédn tyoeh-
dot ja -olot, jotka kuuluvat direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakoh-
dassa lueteltuihin asioihin, vai pakotetaanko
se liittyméén ehtoihin, jotka kuuluvat muihin
kuin kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuihin
asioihin.

209. Kuten jo olen huomauttanut direktiivin
96/71 3 artiklan 7 kohdan nojalla, ensimmai-
sessi esimerkkitapauksessa kyseisessd artik-
lassa sallitaan se, ettd vastaanottava jasenval-

81 — Ks. tistd mm. asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981
(Kok. 1981, s. 3305, Kok. Ep. VI, s. 275, 16 kohta); asia
C-294/89, komissio v. Ranska, tuomio 10.7.1991 (Kok. 1991, s.
1-3591, 26 kohta) ja asia C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio
15.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-2189, 23 kohta).

tio voi madrdtd sen ensimmadisessd alakoh-
dassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvia tyo-
ehtoja ja -oloja, jotka ovat ldhetetyille
tyontekijbille suotuisampia. Kuten jo olen
todennut, niiden ehtojen on kuitenkin oltava
EY 49 artiklan mukaisia.

210. Muihin kuin direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa luetel-
tuihin asioihin kuuluvien ehtojen osalta on
olemassa kaksi vaihtoehtoa.

211. Ensimmiinen koskee ehtoja, jotka eivit
varsinaisesti liity ty6hon vaan jotka ovat
palvelujen tarjoajan liiketoiminnan harjoitta-
misen edellytyksend, ja ndin on silloinkin,
kun ajatellaan ldhetettyjen tyontekijoiden
suojaamista. Namid ehdot eivit mielestini
kuulu direktiivin 96/71 soveltamisalaan,
joten niitd on tutkittava EY 49 artiklan
kannalta.

212. Jalkimmdinen vaihtoehto koskee tyoeh-
toja ja -oloja, jotka eivit kuulu direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa mainittuihin asioihin. Direktii-
vissd sdddetddn, ettd mikili téllaisia ehtoja
asetetaan vastaanottavassa jidsenvaltiossa
samalla tavoin ulkomaisiin palvelujen tar-
joajiin ja kotimaisiin yrityksiin, jotka ovat
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samanlaisessa tilanteessa, niiden on kuulut-
tava yleiseen jérjestykseen liittyvien sddnnos-
ten soveltamisalaan. Kuten direktiivin 96/71
3 artiklan 10 kohdasta ja EY 49 artiklaan
liittyvésta oikeuskdytinndstd ilmenee, kan-
sallisten siddntéjen kuuluminen yleistd jarjes-
tystd tai turvallisuutta koskevaan lainsdddan-
toon ei merkitse sitd, ettd niissd voitaisiin
poiketa perustamissopimuksen madrayk-
sistd. ®? On kuitenkin erittiin selvad, ettd
tillaiset tydehtosopimuksessa madrittavit
tyoehdot ja -olot, joita ulkomainen palvelu-
jen tarjoaja pakotetaan noudattamaan ja
jotka eivdt kuulu yleistd jarjestystd koskevaan
lainsddddntéon vastaanottavassa jisenval-
tiossa, ovat jo sellaisenaan direktiivin 96/71
3 artiklan 10 kohdan vastaisia.

213. Katson pédasian osalta, ettd kansallisen
tuomioistuimen tehtdvani on tulkita MBL:a3
mahdollisuuksien mukaan edelli mainitun
direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdassa
vahvistetun vaatimuksen valossa.

214. Siten sen tehtiviani on varmistua siitd,
ettd kansallisessa lainsddddnndssd sallitaan
sellaisten tydehtojen ja -olojen laajennus,
jotka eivit kuulu direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan ensimmdisessa alakohdassa luetel-
tuihin asioihin ja joista mahdollisesti mééra-
tiadn tydehtosopimuksessa, kuten rakennus-
alan tyoehtosopimuksessa — johon pédasian
vastaajat vaativat kdynnistimilldan tyotaiste-

82 — Ks. tissd yhteydessd em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion
31 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin méiritteli kyseisessé asiassa
yleisti jarjestysta ja turvallisuutta koskevalla lainsiidinnolla
tarkoitettavan niitd kansallisia sdédnnoksid, joiden noudatta-
mista on pidetty olennaisen tirkeén& kyseisen jisenvaltion
poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jarjestelmin turvaami-
seksi, minkd vuoksi niiden noudattamista voidaan vaatia
kaikilta timén jasenvaltion alueella olevilta henkil6iltd tai
Lkaikkien sen alueeseen kohdistuvien oikeussuhteiden osalta
(30 kohta).
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lutoimilla Lavalia liittymd4n ennen kuin
voitaisiin edes neuvotella palkoista kyseisen
sopimuksen perusteiden mukaisesti tai sopi-
muksen puuttuessa ja toissijaisesti hyviksya
kyseisen sopimuksen varalausekkeen mukai-
sesti maaritetty palkka® -, vain siini
tapauksessa, etti ndmid ehdot vastaavat
direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdassa
vahvistettua edellytystd. Mikili ndin on,
kansallisen tuomioistuimen pitia vield selvit-
tdd, ovatko nam4 edellytykset EY 49 artiklan
vaatimusten mukaisia.

215. Lisattakoon rakennusalan ty6ehtosopi-
mukseen siséltyvien lisdehtojen osalta, ettd
kansallinen tuomioistuin on viitannut eri
maksuihin, joita Lavalin olisi pitinyt suorit-
taa, mikdli se ei olisi luopunut péadasian
vastaajien tyo6taistelutoimien jalkeen, joilla
se pyrittiin saamaan allekirjoittamaan kysei-
sen tyoehtosopimuksen liityntdsopimus,
lahettimastd latvialaisia tyontekijoitd tyohon
Vaxholmin kunnan rakennustyémaalle.

216. Kuten pédasian asianosaisten huomau-
tuksista ilmenee, naihin maksuihin sisdltyvit

83 — Ks. varalausekkeen osalta tamin ratkaisuehdotuksen
26 kohta.
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vakuutusmaksut, joita tydnantajan on suori-
tettava, maksut, joita kutsutaan “lisi-
ayreiksi” (tilliggsoren) ja joita tydnantaja
maksaa erilaisille Ruotsin elimille, sekd
tarkastusmaksu, jonka tyonantaja suorittaa
Byggnadsille ja joka on korvaus paikallisten
ammattiosastojen suorittamasta palkkaval-
vonnasta.

217. Koska kaksi ensimmadistd maksua eivit
kuulu direktiivissd 96/71 tarkoitettujen tyo-
ehtojen ja -olojen ryhméén ja kolmas liittyy
erottamattomasti rakennusalan tyéehtosopi-
muksen mukaisen (suotuisamman) palkan
soveltamiseen, vaatimus, jonka mukaan
ulkomaisen palvelujen tarjoajan pitdisi suo-
rittaa tillaisia maksuja sellaisen tybehtosopi-
muksen mukaisesti, joka se on ehkd tydtais-
telutoimilla pakotettu hyviaksymdin, on mie-
lestdni niin ikddn tutkittava EY 49 artiklan
valossa.

3. Vilipddtelma

218. Tiivistin edelld esitetyt nikemykset
direktiivin 96/71 tulkinnasta ja sen taytin-
toonpanosta Ruotsissa vilipditelmien muo-
toon seuraavasti:

Ensinndkadn direktiivi 96/71 ei ole
esteend sille, etti palkka, joka mééraytyy
rakennusalalla Ruotsissa toimintaansa
harjoittaviin kotimaisiin yrityksiin tosi-
asiallisesti sovellettavan tyoehtosopi-
muksen mukaisesti tai on vahvistettu
tissd, ulotetaan esimerkiksi tyontekijoi-
den ammattiliitoille taatun tyotaistelu-
toimiin ryhtymisti koskevan oikeuden
kayttamisella koskemaan ulkomaista
palvelujen tarjoajaa, joka lahettdd tila-
péisesti tyontekijéitd tyohon tille toimi-
alalle Ruotsin alueelle ja joka on saman-
laisessa tilanteessa, silloinkaan, kun tita
palvelujen tarjoajaa jo sitoo sen sijoit-
tautumispaikan jasenvaltiossa tehty tyo-
ehtosopimus. On kuitenkin tutkittava
tillaista tilannetta sekd ehtoja, jotka
liittyvit téllaisen palkan soveltamiseen
EY 49 artiklan kannalta.

Toiseksi direktiivissda 96/71 edellytetasn,
ettd jotta ulkomainen palvelujen tar-
joaja, joka on samanlaisessa tilanteessa,
voitaisiin velvoittaa noudattamaan mui-
hin kuin 3 artiklan 1 kohdan ensimméi-
sessd alakohdassa tarkoitettuihin asioi-
hin liittyvid tyoehtoja ja -oloja, joista
madritadn rakennusalalla Ruotsissa toi-
mintaansa harjoittaviin kotimaisiin yri-
tyksiin tosiasiallisesti sovellettavassa
ty6ehtosopimuksessa siten, ettd kiyte-
tddn tyOntekijoiden ammattiliitoille
kyseisessa jdsenvaltiossa annettua
oikeutta ryhtyd tyotaistelutoimiin, nima
ehdot kuuluvat kyseisen direktiivin
3 artiklan 10 kohdassa tarkoitettuihin
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yleiseen jirjestykseen (ordre public)
liittyviin sddnndksiin. Kansallisen tuo-
mioistuimen on tulkittava MBL:43 mah-
dollisuuksien mukaan edelli mainitun
vaatimuksen valossa. Mikili niain on,
sen, ettd ulkomainen palvelujen tarjoaja
velvoitetaan noudattamaan téllaisia
ehtoja, on joka tapauksessa noudatet-
tava EY 49 artiklassa asetettuja vaati-
mubksia.

—  Kolmanneksi direktiivin 96/71 sovelta-
misalaan eivat kuulu muut kuin tydeh-
toihin ja -oloihin liittyvit ehdot, joista
madritddn rakennusalalla Ruotsissa toi-
miviin kotimaisiin yrityksiin tosiasialli-
sesti sovellettavassa ty6ehtosopimuk-
sessa ja jotka ulkomainen palvelujen
tarjoaja, joka ldhettdd tilapdisesti tyohon
tyontekijoitd tille samalle alalle ja joka
on samanlaisessa tilanteessa, pakotetaan
allekirjoittamaan tyontekijoiden ammat-
tiliittojen kdynnistimien tyotaistelutoi-
mien seurauksena, joten ne on niin
ollen tutkittava EY 49 artiklan perus-
teella.

219. Tutkin seuraavassa nimi seikat EY
49 artiklan perusteella.
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4. EY 49 artikla

a) Yleisia huomioita

220. Oikeuskaytannén mukaan EY 49 artik-
lassa ei vaadita ainoastaan poistamaan kaik-
kea toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
palvelujen tarjoajan syrjintdad kansalaisuuden
perusteella, vaan siind edellytetian myds
kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niita
sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin
palvelujen tarjoajiin ettd muihin jésenval-
tioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin,
jos ndilld rajoituksilla estetidn toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaa-
vanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan
henkilén toiminta, haitataan titi toimintaa
tai tehdain se vihemmin houkuttelevaksi. *

221. Yhteisdjen tuomioistuin on niin ikdén
katsonut, ettd vastaanottavan jdsenvaltion
kansallisen lainsdaddnnon soveltaminen pal-
velujen tarjogjiin voi estdd toisiin jasenval-
tioihin sijoittautuneita henkil6iti tai yrityksia
tarjoamasta ndité palveluja tai haitata niiden
tarjoamista tai tehdd sen vihemmin hou-
kuttelevaksi, siltd osin kuin siitd aiheutuu
ylimadraisia kustannuksia sekéd hallinnollisia
ja taloudellisia rasituksia. *°

84 — Ks. mm. em. asia Vander Elst, tuomion 14 kohta; em.
yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 33 kohta; asia
C-164/99, Portugaia Construgdes, tuomio 24.1.2002
(Kok. 2002, s. 1-787, 16 kohta) ja em. asia Wolff & Muller,
tuomion 31 kohta.

85 — Em. asia Portugaia Construgdes, tuomion 18 kohta ja asia
Wolff & Muller, tuomion 32 kohta.
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222. Kuten olen todennut timin ratkaisueh-
dotuksen 161 kohdassa, EY 49 artiklaa on
mielestini sovellettava suoraan tissd asiassa.

223. On tosin huomautettava, ettd kun
oikeuskiytdnndssd on annettu ratkaisu EY
49 artiklan vilittomistd horisontaalisesta
oikeusvaikutuksesta, siind on ensi arviolta
pikemminkin korostettu sitd, ettd tillainen
oikeusvaikutus on tunnustettu kyseisessd
artiklassa konkretisoidulle kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kiellon periaatteelle. %

224. Kuitenkin tdmén oikeuskdytinnon yksi-
tyiskohtaisempi tutkimus osoittaa, ettd EY
49 artiklan viliton horisontaalinen sovelta-
minen ei rajoitu vain sellaiseen yksityisten
harjoittamaan syrjintdén, jolla on kollektiivi-
nen vaikutus tydmarkkinoihin jisenval-
tioiden palvelujen tarjoajien kannalta.

225. Yhteis6jen tuomioistuin tutki esimer-
kiksi yhdistetyissi asioissa Deliége® EY
49 artiklan kannalta urheiluliiton vahvista-
mia valintasddnt6jd, joilla mdidritettiin
huippu-urheilijoiden osallistuminen omaan
lukuunsa kansainviliseen kilpailuun, vaikka
nidmi sdannot eivit sisiltineet kansalaisuus-
lauseketta eikd niissd vahvistettu ehtoja

86 — Ks. tistd em. asiassa Walrave ja Koch annetussa tuomiossa
esitetty lievempi nikemys (34 kohta).

87 — Em. yhdistetyt asiat Deliége, tuomion 60—-69 kohta.

urheilijoiden tydomarkkinoille péadsylle.
Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on kiistanyt
sen, ettd kyseinen saénto voisi olla palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitus, se ei ole
kuitenkaan perustellut titd arviointia pelkés-
tdan silld, ettd kyseinen saantd ei sisdltinyt
kansalaisuuslauseketta.

226. YhteisGjen tuomioistuin ei ole myos-
kddn asiassa Wouters ym. annetussa tuo-
miossa sulkenut pois sitd, ettd mikili palve-
lujen tarjoamisen vapautta sovellettaisiin
asianajajille ja tilintarkastajille asetettuun
kieltoon ylldpitda integroituja yhteistyosuh-
teita, sellaisena kuin siitd méaéréttiin Alanko-
maiden asianajajayhteis6d koskevassa sddn-
nostossi, jota sovellettiin erotuksetta kansa-
laisuuden perusteella, timé kielto voisi olla
kyseisen vapauden rajoitus. %

227. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut kansainvilisen olympiakomitean
ja kansainvilisen uintiliiton hyvaksymistd
kilpailusadnnoista, ettd vaikka kyseisen
urheilutoiminnan harjoittamista on arvioi-
tava tyontekijoiden liikkumisvapautta tai
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
perustamissopimuksen maériysten kannalta,
olisi tdmin jilkeen selvitettdvd, tayttdvitko

88 — Em. asia Wouters ym., tuomion 122 kohta.
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kyseistd toimintaa sédntelevit sdannét EY 39
ja EY 49 artiklan edellytykset, eli on tutkit-
tava, etti ne eivit ole kyseisissd artikloissa
kiellettyja rajoituksia. ®

228. Kun kyseessd on perustamissopimuk-
sen mukainen perusvapaus, on mielestini
lisdksi vaikeaa pyrkid rajaamaan siind mii-
rityn velvollisuuden horisontaalinen ulottu-
vuus sen mukaan, ovatko sille asetetut esteet
syrjivid vai eivit. Mikdli tillainen rajaaminen
hyviksyttiisiin, tdstd seuraisi monimutkaisia
keskusteluja siitd, onko yksityisten toimintaa
tai sddntelyd pidettivd kansalaisuuteen
perustuvana vilillisena syrjintdnd taikka pal-
velujen tarjoamisen vapauden kiyttimisen
rajoituksena tai esteeni tai sen tekemiseni
viahemmin houkuttelevaksi. Oikeuskéytin-
nossakin on katsottu, ettd koska ndiden eri
maddrittelyjen vilinen raja ei kdytinnossi ole
missddn tapauksessa tdysin selvd, téllaisen
rajaamisen hyviaksyminen EY 49 artiklan
horisontaaliseen ulottuvuuteen heikentiisi
toimijoiden oikeusvarmuutta.

229. Naiden tdsmennysten perusteella on
madritettdvd tdmédn ratkaisuehdotuksen
218 kohdassa lueteltujen kolmen kohdan
osalta, onko tyontekijoiden ammattiliittojen
tyotaistelutoimien kédyttiminen palvelujen
tarjoajaa vastaan pddasian kohteena olevan
kaltaisessa tilanteessa EY 49 artiklassa tar-

89 — Em. asia Meca-Medina ja Majcen v. komissio, tuomion
29 kohta.
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koitettu rajoitus ja, mikdli ndin on, onko
tdmé perusteltavissa yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilla.

b) Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoi-
tuksen olemassaolo

230. Ensinndkin on mielestdni kiistatonta,
ettd koska pédasian vastaajien ja Lavalin
vililla ei ole sopimussuhdetta ja vaikka
tyotaistelutoimet (saarto ja my6tatuntolakko)
oli kohdistettu suoraan pidasian vastaajina
olevien liittojen jaseniin, joiden piti pidattyd
vastaamasta mihinkdén Lavalin tyShonotto-
tarjoukseen, tydtaistelutoimiin ryhtymisen
vaikutuksena on ollut se, ettd Laval on
pakotettu luopumaan Vaxholmin rakennus-
tydmaata koskeneen sopimuksen tiytin-
toonpanosta ja latvialaisten tyontekijéiden
lahettdmisestd ty6hon tille rakennustyd-
maalle.

231. Néihin toimiin ryhtymisen ja Lavalin
Ruotsin alueella tapahtuvan liiketoiminnan
keskeytymisen vililli on siten mielestini
riittavé syy-yhteys.

232. Se on lisdksi yleisesti yksi tuloksista,
joihin tyétaistelutoimeen ryhtyminen on
omiaan johtamaan, kun sen tarkoituksena
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on pakottaa palvelujen tarjoaja tekemiin
Ruotsissa sovellettava tybehtosopimus, koska
joko timé palvelujen tarjoaja hyviksyy
vapaaehtoisesti tai tyotaistelutoimeen ryhty-
misen seurauksena tydehtosopimuksen,
jonka soveltamista tyontekijéiden ammatti-
liitot vaativat, tai se luopuu palvelun suorit-
tamisesta.

233. Vaikka tillaista tyotaistelutoimea kiy-
tetddn myds kyseisen jdsenvaltion alueelle
sijoittautuneita yrityksid vastaan, sen kiyttd-
minen on omiaan aiheuttamaan merkittavid
kuluja ulkomaiselle palvelujen tarjoajalle
riippumatta siiti, miten timi tyd6taistelu-
toimi paittyy, joten se merkitsee mielestini
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.

234. Siind tapauksessa, ettd pddasian tilan-
teen tavoin palvelujen tarjoaja lopulta pako-
tetaan luopumaan julkista rakennusurakkaa
koskevan sopimuksen tdytantdonpanosta sen
vuoksi, ettd se ei kykene jatkamaan toimin-
taansa, ellei se allekirjoita sen tyoehtosopi-
muksen ehtoja, jonka soveltamista siltd
vaaditaan, tdmin palvelujen tarjoajan on
laht6kohtaisesti vastattava kaikista kuluista,
joita liittyy tdmén sopimuksen tdyttimitta
jattamiseen. Téllainen Ruotsin kansallisessa
oikeudessa sallittu, jéirjestelmidn kuuluva
mekanismi on niin ikd4n omiaan ehkdise-
madn sen, ettd muihin jasenvaltioihin sijoit-
tautuneet yritykset kdyttavit vapauttaan tar-
jota palvelujaan Ruotsin kuningaskunnassa.

235. Siind tapauksessa, etti tyontekijoiden
ammattiliittojen ryhdyttyd tyotaistelutoimiin
ulkomainen palvelujen tarjoaja allekirjoittaa
kyseisen tyGehtosopimuksen, timi palvelu-
jen tarjoaja, samoin kuin olisi tapahtunut
padasiassa, mikéli Laval olisi suostunut
allekirjoittamaan rakennusalan tyéehtosopi-
muksen liityntdsopimuksen, on ensinnakin
velvollinen hyviksymidédn kaikki kyseisen
sopimuksen mukaiset ehdot, mukaan lukien
eri maksut, jotka mainitaan timin ratkai-
suehdotuksen 216 kohdassa, samalla tavoin
kuin saman alan yritykset, jotka sijaitsevat
Ruotsissa ja joita tdméd sopimus sitoo, ja
toiseksi maksamaan vahintddn kyseisen sopi-
muksen maidrdysten mukaisesti maéritetyn
palkan.

236. On muistettava yhtdaltd, ettd oikeus-
kédytdnnon mukaan jdsenvaltio ei voi edellyt-
tda kaikkien sijoittautumista koskevien vaa-
timusten noudattamista, kun sen alueella
tarjotaan palveluita, silli muutoin juuri
palvelujen tarjoamisen vapauden varmista-
miseksi annetuilla perustamissopimuksen
miiréyksilla ei olisi tehokasta vaikutusta. *°

237. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on toi-
saalta tunnustanut, etti voidaan lihtokohtai-

90 — Ks. mm. asia C-76/90, Sager, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s.
1-4221, 13 kohta); yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98,
C-52/98C—-54/98 ja C-68/98-C-71/98, Finalarte ym., tuomio
25.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7831, 29 kohta) ja em. asia
Portugaia Construgdes, tuomion 17 kohta.
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sesti sallia se, ettd vastaanottava jisenvaltio
soveltaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautunei-
siin palvelujen tarjoajiin vdhimmadispalkkaa
koskevaa sdidntelyddn, se on toisaalta koros-
tanut, ettd tillaisilla sddnnoilld on ajettava
yleistd etua, eikd se ole hylinnyt sitd, ettd
tietyissd olosuhteissa tillaisten sddntdjen
soveltaminen olisi ristiriidassa EY 49 artiklan
kanssa. *!

238. Sen, mikd pitee jasenvaltioihin, on
mielestini padettivd myds yksityisiin, joiden
toiminta vaikuttaa kollektiivisesti tydmarkki-
noihin ja rajatylittivddn palvelujen tarjoa-
miseen, kuten pédasian vastaajien toiminta
vaikuttaa.

239. Se, ettd palvelujen tarjoaja voisi tarkas-
teltavassa jalkimmdiisessa tapauksessa edel-
leen harjoittaa liiketoimintaansa vastaanot-
tavan jasenvaltion alueella, ei vihenni sille
asetettujen ehtojen rajoittavuutta.

240. Niin ollen katson, ettd piddasian vastaa-
jien aloittamat tyétaistelutoimet merkitsevit
EY 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoitusta.

91 — Ks. em. asia Portugaia Construcdes, tuomion 21-23 kohta
oikeuskaytantéviittauksineen.
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¢) Rajoituksen mahdolliset perustelut

241. Jasenvaltioiden lainsdadianto6n sovellet-
tavasta oikeuskidytinnéstd ilmenee, ettd sil-
loin kun jédsenvaltioiden lainsdddént64 sovel-
letaan erotuksetta kaikkiin vastaanottavassa
jasenvaltiossa toimiviin henkiloihin tai yri-
tyksiin, tdmaé lainsaddéanto voi olla perusteltu,
jos se vastaa yleistd etua koskevia pakottavia
syitd siltd osin kuin titi etua ei suojella
palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisval-
tiossa sovellettavin sddnnoksin ja jos nimi
sdaannokset ovat omiaan takaamaan niilla
tavoiteltavan piddmédrdn toteutumisen eikd
niilla ylitetd sitd, mikd on tarpeen tidmin
pddmaddrin saavuttamiseksi. 92

242. Kun otetaan pédasian riitaan littyvit
erityispiirteet huomioon, ensimmaiinen
ongelma, joka on ratkaistava, on tavoitteiden
yksil6iminen.

243. En ensinndkidin usko, ettd olisi asian-
mukaista tutkia tavoitteita, joiden vuoksi
Ruotsin viranomaiset ovat sallineet paaasian
vastagjien aloittamat tydtaistelutoimet tai

92 — Ks. mm. em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 34 ja
35 kohta; em. asia Portugaia Construcées, tuomion 19 kohta;
em. asia Wolff & Muller, tuomion 34 kohta ja asia C-445/03,
komissio v. Luxemburg, tuomio 21.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-
10191, 21 kohta).
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ainakin pidéttyneet kieltimistid ne, vaan on
yksiloitava tavoitteet, joiden vuoksi padasian
vastaajat ovat ryhtyneet tyotaistelutoimiin.

244. Tassd mielessé nyt kisiteltivi asia eroaa
tilanteesta, joka oli edelld mainitussa asiassa
Schmidberger annetun tuomion taustalla ja
jonka yhteydessd yhteisdjen tuomioistuin
tutki ainoastaan kansallisten viranomaisten
tavoitteet, jotka perustuivat Brennerin moot-
toritien sulkeneiden mielenosoittajien sanan-
ja kokoontumisvapauksien kunnioittamiseen
liittyneisiin ndkokohtiin, koska Schmidber-
ger pyrki kyseisessid pédasiassa vetoamaan
Itdvallan tasavallan vastuuseen silld perus-
teella, ettd timi olisi laiminlyényt yhteisén
oikeuteen perustuvat velvoitteensa, kun se oli
pidattiytynyt estaimdstd sitd, ettd tavaroiden
vapaalle liikkuvuudelle asetettiin este. Yhtei-
sbjen tuomioistuin arvioi siten, ettd mielen-
osoittajien kokoontumiseen liittyneet erityi-
set padmaarit eivit olleet sellaisenaan rat-
kaisevia Schmidbergerin vireille paneman
kaltaisen kanteen yhteydessi. >

245. Pidasian vastaajien aloittamilla tydtais-
telutoimilla tavoitellut pdaméirit ovat mie-
lesténi sitd vastoin ratkaisevia, kun kyseessd
on riita, jossa on vastakkain vain yksityisid
oikeussubjekteja.

93 — Em. asia Schmidberger, tuomion 66—68 kohta.

246. Vaikka ennakkoratkaisupyynt6 ei ole
tiltd osin erityisen eksplisiittinen, asiaa
kasittelevd tuomioistuin on maininnut ty6-
taistelutoimien taustalla olevista tavoitteista
tyontekijoiden suojelemisen ja sosiaalisen
polkumyynnin estdmisen.

247. Nam4 kaksi tavoitetta saattaisivat néyt-
t4a ylittdvin ammattiliiton toiminnan tarkoi-
tuksen, joka on ldhtékohtaisesti sen omien
jasenten ammatillisten etujen puolustami-
nen.

248. Taméan seikan perusteella ei voida
kuitenkaan jittdd huomiotta sitd mahdolli-
suutta, ettd silld, ettd péddasiassa kyseessd
olevien kaltaiset tyontekijoiden ammattiliitot
ryhtyvit tyétaistelutoimiin, voidaan todella
pyrkid molempiin edelld mainittuihin tavoit-
teisiin, koska kuten edelld todettiin direktii-
vin 96/71 tdytintdonpanosta Ruotsin lain-
sdadanndssd, kyseessd on nimenomaan
menettelytapa, jonka Ruotsin kuningaskunta
on ottanut kdyttoon varmistaakseen sen, ettd
tyoehdot ja -olot, jotka kuuluvat direktiivissd
tarkoitettuihin asioihin ja jotka vahvistetaan
tydehtosopimuksissa, joita tosiasiallisesti
sovelletaan sen alueella rakennusalan koti-
maisiin yrityksiin, voitaisiin ulottaa koske-
maan ulkomaisia palvelujen tarjoajia, jotka
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lahettdvit sinne tilapéisesti tyontekijoitd tyo-
hon kyseiselle alalle. Mikddn ei ainakaan ole
esteend sille, ettd yksityiset voisivat vedota
tallaisiin tavoitteisiin, **

249. On kuitenkin tiedossa, ettd yhteisojen
tuomioistuin on tunnustanut, etti yleistd
etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittami-
nen voidaan perustella, kuuluvat sekd ty6n-
tekijoiden suojeleminen ettd sosiaalisen pol-
kumyynnin estiminen, *® joita koskevat vaa-
timukset ovat my6s direktiivin 96/71 taus-
talla. *

250. On siis selvitettavd, voidaanko tyotais-
telutoimiin ryhtymisti koskevan oikeuden
kayttdmiselld siind tarkoituksessa, ettd ulko-
mainen palvelujen tarjoaja, jota jo sitoo
lahtojasenvaltiossa tehty tydehtosopimus,
pakotetaan liittymdédn Ruotsin tydehtosopi-
muksen kaikkiin ehtoihin, joita sovelletaan
tosiasiallisesti samalla toimialalla toimiviin
kotimaisiin yrityksiin, toteuttaa tavoitteet,
ilman ettd silld ylitetddn, mikd on tarpeen
néiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

94 — Ks. vastaavasti yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen
ja kansanterveyteen perustuviin perusteluihin vetoamisesta
asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-
4921, 86 kohta).

95 — Ks. erityisesti tyontekijéiden suojelun osalta em. yhdistetyt
asiat Arblade ym., tuomion 36 kohta; em. yhdistetyt asiat
Finalarte ym., tuomion 33 kohta; em. asia Portugaia
Construgdes, tuomion 20 kohta ja em. asia Wolff & Muller,
tuomion 35 kohta. Ks. sosiaalisen polkumyynnin estamisesta
em. asia komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006, 61 kohta.

96 — Ks. direktiivin 96/71 3 artikla ja em. asia komissio v. Saksa,
tuomio 19.1.2006, 61 kohta.
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251. Yleisesti on muistutettava siitd, ettd EY
49 artiklassa ei voida asettaa ammattiliitoille
velvoitteita, jotka heikentdisivat tyotaistelu-
toimiin ryhtymistd koskevan oikeuden kes-
keistd sisiltéd. >’ Tamd arviointi on mieles-
tini ulotettava koskemaan tilannetta, jossa,
kuten ilmeisesti tédssd tapauksessa, oikeutta
ryhtyd tyotaistelutoimiin ei hyviksytd yksin-
omaan ammattiliiton jisenten etujen suoje-
lemiseksi vaan myos siksi, ettd ammattilii-
tolle annettaisiin mahdollisuus pyrkii
yhteison oikeudessa laillisiksi todettuihin
tavoitteisiin, kuten yleisluonteisesti tyonteki-
joiden suojelemiseen ja sosiaalisen polku-
myynnin ehkiisemiseen asianomaisessa
jasenvaltiossa.

252. Koska timi oikeus ei ole kuitenkaan
ehdoton, sen kiyttiminen on sovitettava
yhteen sellaisen, yhteison yleistd etua koske-
van vaatimuksen kanssa, jota palvelujen
tarjoamisen vapaus yhteisossd merkitsee.

253. Esitdn tdmén ratkaisuehdotuksen
218 kohdassa mainittujen kolmen seikan
osalta ja EY 49 artiklaa koskevan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskidytinnén valossa
seuraavat huomautukset, koska on tarpeen
punnita kyseessi olevia intresseja.

97 — Ks. edelli alustavissa toteamuksissa esittaméani nakemykset ja
mm. em. asia Schmidberger, tuomion 80 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen.
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i) Tyotaistelutoimien oikeasuhteisuus siltd
osin kuin niilld pyritddn pakottamaan tyon-
antaja maksamaan palkkaa, joka madraytyy
rakennusalan tydehtosopimuksen mukaisesti

254. Katson ensinnikin, ettd EY 49 artikla ei
ole lahtokohtaisesti esteeni sille, ettd ryhdy-
tddn tyotaistelutoimiin siind tarkoituksessa,
ettd jonkin jasenvaltion palvelujen tarjoaja
pakotetaan hyviaksyméin palkka, joka miaé-
raytyy sellaisen tydehtosopimuksen mukai-
sesti, jota tosiasiallisesti sovelletaan kotimai-
siin yrityksiin, jotka ovat samanlaisessa
tilanteessa rakennusalalla jasenvaltiossa,
jonka alueelle kyseinen palvelujen tarjoaja
lahettdd tilapdisesti tyOntekijoitd tai joka
médritetddn tdllaisen tyoehtosopimuksen
mubkaisesti.

255. Tam4 on ensinnikin yleisesti arvioiden
asianmukainen menettelytapa saavuttaa
tavoitteet, koska jo pelkka tyontekijoiden
ammattiliittojen tyotaistelun uhka saa useim-
miten tyOnantajat tekemdidn tydehtosopi-
muksen, jonka allekirjoittamista vaaditaan.
Kuten lisdksi Ruotsin hallituksen antamista
tiedoista ja asiakirja-aineistosta ilmenee, ryh-
tyminen tydtaistelutoimiin silld perusteella,
ettd tyoehtosopimusta ei ole allekirjoitettu,
on Ruotsissa harvinaista.

256. On tosin muistutettava siitd, ettd tdssa
tapauksessa tyGtaistelutoimiin ryhtyminen

on vilillisesti aiheuttanut sen, ettd latvialaiset
tyontekijdt ovat menettineet tilapdisen
tyonsd kyseisessd jdsenvaltiossa.

257. Kuten jiljempind tdsmennetddn, en
kuitenkaan usko, ettd timd tilanne johtuisi
péddasian vastaajien varsinaisista palkkavaati-
muksista vaan pikemminkin pédasiaan eri-
tyisissd olosuhteissa liittyvistd muista
ehdoista, jotka on vahvistettu rakennusalan
tybehtosopimuksessa, jonka allekirjoitta-
mista ne Lavalilta vaativat tyétaistelutoimil-
laan, ja joita kyseinen yritys piti suhteetto-
mina.

258. Tyotaistelutoimiin ryhtymistéd koskevan
oikeuden kiyttaminen siind tarkoituksessa,
ettid palvelujen tarjoaja pakotetaan hyviksy-
méédn palkka, jota sovelletaan kyseiselld
toimialalla vastaanottavassa jisenvaltiossa,
on lihtokohtaisesti vihemmain rajoittava
toimenpide kuin se, ettd sovellettaisiin auto-
maattisesti samanlaista palkkaa, joka ei ole
vahimmaispalkka mutta joka on vahvistettu
kansallisessa lainsdadaddnnossd, koska sen
perusteella palvelujen tarjoaja voi toimival-
taisten tyontekijoiden ammattiliittojen neu-
vottelujirjestelmissi saavuttaa sen, ettd sovi-
taan palkasta, jossa otetaan huomioon sen
oma kulutilanne, ilman etté sille annettaisiin
missdédn tapauksessa mahdollisuutta soveltaa
palkkatasoa, joka alittaa tydehtosopimuksen
varalausekkeen mukaisesti méaéritetyn tason.
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259. Tillainen jérjestelmd on tosin omiaan
johtamaan ennalta arvaamattomaan loppu-
tulokseen ja tietyissd tapauksissa jopa mah-
dollistamaan lijalliset palkkavaatimukset.

260. Nama seikat ovat kuitenkin ominaisia
sellaiselle tyomarkkinajéirjestelmille, joka
perustuu tydomarkkinaosapuolten vilisiin
neuvotteluihin ja joka asettaa etusijaan neu-
vottelut ja siten sopimusvapauden kansalli-
sen lainsddtdjin puuttumiseen ndhden.
Yhteison oikeuden kehityksen nykytilassa
yhteisén oikeudella ei mielestini voida
kyseenalaistaa tallaista sosiaalisen jdrjestelyn
mallia soveltamalla jotain perustamissopi-
muksen liikkumista koskevista perusvapauk-
sista.

261. Padasian kohteena olevassa tilanteessa
Laval oli tosin pakotettu joko hyviksyméin
rakennusalan tyoehtosopimuksen tai, kuten
tissd tapauksessa, kieltiytymadn allekirjoit-
tamasta tillaista sopimusta ja viime kidessa
keskeyttiméin tyét Vaxholmin rakennustyd-
maalla, ilman ettd se itse voi turvautua
esimerkiksi tyontekijoitd koskevaan tyosul-
kuun.

262. Mielestidni se, ettd nyt kisiteltiavin
kaltaisessa tilanteessa hyvaksyttdisiin tyon-
antajan turvautuminen téllaiseen keinoon, ei
kuitenkaan tekisi tyotaistelutoimista vahem-
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mén rajoittavia, silla sovittujen toiden toteut-
taminen olisi edelleen keskeytyneena.

263. Niin ollen EY 49 artiklaan ja niiden
rajoitusten oikeasuhteisuuden arviointiin,
jotka kohdistuvat siind vahvistettuun vapau-
teen ja jotka aiheutuvat sovellettaessa ty6n-
tekijéiden suojaamista koskevaa jisenval-
tioiden lainsaddintod, liittyvistd oikeuskiy-
tdnnostd ilmenee, ettd kyseisen lainsdddan-
non tai jossain jisenvaltiossa yleissitovaksi
julistetun tydehtosopimuksen mukaisen
(vahimmais)palkan ulottaminen koskemaan
jokaista palkkatyota tilapdisestikin sen
alueella tekevidd henkilod on mahdollista,
jos osoittautuu, ettd niissd mydnnettyd suojaa
ei ole taattu samoilla tai pddasiallisesti
vastaavilla velvoitteilla, joita yritykseen jo
sovelletaan sen sijoittautumispaikan jdsen-
valtiossa. *®

264. Tissd oikeuskdytinnossi edellytetddn
siis vastaanottavien jasenvaltioiden ja erityi-
sesti niiden tuomioistuinten arvioivan lihe-
tetyille tyontekijoille lainsddddnnéssd tai
palvelujen tarjoajan sijaintivaltiossa jo tarjot-
tavan suojan samankaltaisuutta tai pddasial-
lista vastaavuutta erityisesti heille maksetta-
van palkan osalta.

98 — Asia C-272/94, Guiot, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1905,
16 ja 17 kohta); em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion
51 kohta; em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 29 kohta
ja em. asia komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006, 44 kohta.
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265. Myos oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd
tdssid vertailussa on otettava huomioon
bruttopalkan mir. %

266. Pidasian osalta ja riippumatta kysymyk-
sestd, joka liittyy Lavalin velvollisuuteen
hyviksyd kaikki rakennusalan tydehtosopi-
muksen mukaiset ehdot allekirjoittamalla
liityntdsopimuksen ennen kuin aloitettaisiin
neuvottelut palkkatasosta, on muistettava,
ettd padasian vastaajat vaativat aluksi kyseista
yritystd suorittamaan tilapdisesti Ruotsiin
tyohon lahetetyille latvialaisille tyontekijoille
keskipalkan, jota rakennusalan vyritykset
maksoivat Tukholman alueella ja joka oli
145 SEK tunnissa (mika vastaa noin 16 euron
tuntipalkkaa). Télld vaatimuksella aloitettiin
neuvottelut, mutta niiden kariutuminen johti
sithen, ettd Laval sai soveltaa 109 SEK:n
tuntipalkkaa (joka vastaa noin 12 euron
tuntipalkkaa) sen mukaisesti kuin mairittiin
pidasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
rakennusalan tybehtosopimuksen varalau-
sekkeessa.

99 — Ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005, 29 kohta.
Huomattakoon, ettd yhteisdjen tuomioistuin kehotti em.
asiassa Mazzoleni ja ISA kansallista tuomioistuinta ottamaan
huomioon nettopalkat palkkaehtoja verratessaan, mutta timé
nikemys selittyy mielestdni yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltdvina olleeseen asiaan liittyneilla hyvin erityisilld seikoilla,
koska kyseessd oli raja-alueelle sijoittautunut yritys, jonka
tietyt tyontekijiat suorittaakseen kyseisen yrityksen palveluja
saattoivat tehdéd osa-aikaisesti lyhyiden ajanjaksojen ajan osan
tydstddn muun jasenvaltion kuin yrityksen sijoittautumispai-
kan valtion raja-alueella.

267. Niiden tosiseikkojen osalta voidaan
esittdd kaksi huomautusta.

268. Todettakoon yhtdiltd, ettd padasian
vastaajien vaatima palkka ei ole palkka, jota
maksetaan jokaiselle (kyseiselld alalla ole-
valle) henkil6lle Ruotsin alueella, kun kiyte-
tddn edelld 263 kohdassa mainitussa oikeus-
kdytinnossa kéytettyjd ilmaisuja. Mielestdni
tdmi seikka ei ole kuitenkaan tissd tapauk-
sessa ratkaiseva, koska Lkansallisessa tuo-
mioistuimessa ei ilmeisesti ole kiistetty sité,
ettd titd palkkaa vaadittiin silld alueella,
jonne latvialaiset tyontekijit ldhetettiin ty6-
hén pédasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana, kaikilta toimialan yrityksilti, jotka
olivat vastaavassa tilanteessa kuin Laval.
Lisdksi timén seikan nayttdd tekevin merki-
tyksettomaksi se, ettd Lavalilla oli rakennus-
alan ty6ehtosopimuksenkin perusteella mah-
dollisuus vastustaa tatd palkkavaatimusta.

269. Toisaalta piddasian tilanteeseen liitty-
vistd seikoista ilmenee niet, kuten padasian
vastaajatkin ovat kirjallisissa huomautuksis-
saan myontineet, ettd jos tyotaistelutoimet,
joihin ne olivat ryhtyneet, olisivat johtaneet
sithen, ettd Laval olisi allekirjoittanut raken-
nusalan tyéehtosopimuksen liityntisopimuk-
sen, Laval olisi voinut kariuttaa keskipalkkaa
koskevat neuvottelut ja soveltaa kyseisen
ty6ehtosopimuksen mukaisesti médritettyd
109 SEK:n tuntipalkkaa.
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270. Tdstd seuraa, ettd siltd osin kuin tima
palkka on bruttopalkka, kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvind on verrata sitd palk-
kaan, jota Laval suoritti latvialaisille tyonte-
kijoille.

271. Tassd yhteydessdé on muistutettava
myos siité, ettd kuten ennakkoratkaisupyyn-
nostd ilmenee, Laval maksoi tyontekijoilleen
13 650 SEK:n (eli noin 1 500 euron)
kuukausipalkkaa, minkd lisiksi se suoritti
erilaisia luontoisetuja.

272. Niin ollen katson, ettd kun kansallisen
tuomioistuimen pitéisi verrata bruttopalkan
médrid ja siltd osin kuin edelli mainitut
palkat tosiasiallisesti ovat bruttopalkkoja,
kansallisen tuomioistuimen pitéisi selvittid,
oliko Lavalin suorittama palkka sama tai
padasiallisesti vastaava kuin pddasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana sovelletun
rakennusalan tydehtosopimuksen varalau-
sekkeen mukaisesti vahvistettu palkka. Kan-
sallisen tuomioistuimen pitdisi tissd yhtey-
dessi selvittdd myos se, ettd Lavalin suoritta-
mat eri luontoisetuudet eivit ole suorituksia,
joita suoritetaan korvauksena lihettimisestd
aiheutuneista kuluista.

273. Jos Lavalin suorittama bruttopalkka ei
ollut sama tai pédasiallisesti vastaava kuin
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Byggnadsin sopimuksen varalausekkeen
mukaisesti vahvistettu palkka, kuten olen
ymmartinyt, vaikka en olekaan tdstd varma,
tistd voitaisiin mielestidni paitelld, ettd siltd
osin kuin tydtaistelutoimilla pyrittiin pakot-
tamaan tyonantaja soveltamaan rakennus-
alan tybehtosopimuksen mukaista palkkaa,
ne eivit olleet suhteettomia tyontekijoiden
suojelun ja sosiaalisen polkumyynnin esté-
misen padmaiiriin nihden.

274. Lisattakoon joka tapauksessa, ettd toi-
sin kuin tietyt yhteisdjen tuomioistuimessa
huomautuksiaan esittineet osapuolet ja
myos Laval ovat vdittineet, tillaisesta ar-
vioinnista ei seuraa, ettd loukattaisiin ndin
palvelujen tarjoajan tai sen lihettimien
tyontekijoiden negatiivista yhdistymisva-
pautta eli oikeutta olla liittyméttd ammatti-
liittoon tai erota siité, '® jonka noudattami-
nen yhteisojen tuomioistuimen on mielesténi
niin ikddn varmistettava.

275. Tassd yhteydessi on korostettava, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
edelld mainitussa asiassa Gustafsson vastaan
Ruotsi antamassaan tuomiossa, ettd Ruotsin
kuningaskunta ei ollut laiminlyonyt velvoi-
tettaan taata Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 11 artiklassa vahvistetut kantajan oikeu-
det tilanteessa, jossa tdmi ravintola-alan
ruotsalainen tydnantaja oli tyotaistelutoi-
milla, jotka ilmenivit saartona ja myétitun-
totoimina ja joihin ryhtyivat useat tyonteki-
joiden ammattiliitot tarkoituksenaan saada
hénet hyviksyméin tyoehtosopimus, pako-

100 — Ks. yhdistymisvapauden tistd nikokohdasta tdman ratkai-
suehdotuksen 70 kohdassa mainittu oikeuskéytints.
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tettu lopettamaan toimintansa kyseiselld
alalla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
korosti ndet arvioinnissaan ldhinné sité, ettd
vaikka kantajaan oli kohdistettu paineita,
hintd ei ollut velvoitettu liittymédédn sopi-
muksen allekirjoittaneisiin tyonantajajdrjes-
toihin, vaan hén olisi voinut allekirjoittaa
kyseisen tyoehtosopimuksen osalta liitynti-
sopimuksen, jonka perusteella hidn olisi
voinut siséllyttda sopimukseen lausekkeita,
jotka olisi mukautettu hidnen toimintansa
erityisluonteeseen, eikd tihidn ndyttinyt liit-
tyvan taloudellisesti sellaisia hankaluuksia,
joiden vuoksi hidn olisi ollut pakotettu
liittymaan tyoénantajaliittoon. '°*

276. Mielestini myos Lavalin tilanne on
tillainen, silli se ei ole koskaan viittinyt,
etti rakennusalan tybehtosopimuksen liityn-
tisopimuksen allekirjoittamiseen olisi liitty-
nyt sellaisia taloudellisia hankaluuksia, joiden
vuoksi sen olisi pitinyt liittyd Ruotsin
rakennusalan ty6nantajien liittoon (Sveriges
Byggindustrier).

277. Ei voida my6skddn patevdsti viittdd,
ettd latvialaisten tyontekijoiden negatiivista
yhdistymisvapautta olisi loukattu, koska ty6-
markkinasuhteisiin Ruotsissa sovellettavien
periaatteiden mukaisesti liityntdsopimuksen
allekirjoittavan ty6énantajan on annettava

101 — Em. asia Gustafsson v. Ruotsi (tuomion 52 kohta).

kaikille palveluksessaan oleville tyontekijoille
kyseisen tyoehtosopimuksen mukaiset ty6-
ehdot ja -olot riippumatta siitd, kuuluvatko
he mahdollisesti sopimuksen allekirjoittanei-
siin ammattiliittoihin.

278. Tamén tidsmennyksen perusteella on
kuitenkin varsin mahdollista, ettd edelld 272
ja 273 kohdassa mainittu bruttopalkkojen
vertailu ei ole viime kidess4 tarpeen pédasian
oikeudenkdynnissd, kun otetaan huomioon
nyt tutkittavan tilanteen erityispiirre, *°*
jonka perusteella Laval, ennen kuin se edes
kykeni soveltamaan rakennusalan tyoehtoso-
pimuksen varalausekkeen mulkaisesti vahvis-
tettua palkkaa, joutui hyviaksymiin kaikki
kyseisen sopimuksen mukaiset ehdot.

ii) Tyotaistelutoimien oikeasuhteisuus siltd
osin kuin niilld pyritddn pakottamaan ty6n-
antaja noudattamaan kaikkia rakennusalan
ty6ehtosopimuksen ehtoja

279. Toiseksi ndet nimenomaan Lavalin
kieltdytyminen hyviksymaistd kaikkia raken-

102 - Padasian vastaajien yhteisgjen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin antamista vastauksista ilmenee niet, ettd
kaytants, jonka mukaan tybehtosopimuksessa vahvistetun
tai sen mukaisesti madritetyn palkan soveltaminen edellyttas
sitd, ettd tyonantaja hyviksyy kaikki kyseisen sopimuksen
mukaiset ehdot, ei ole ominainen Ruotsin tyéehtosopimuk-
sia koskevalle mallille.
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nusalan tydehtosopimuksessa vahvistettuja
ehtoja, joita tdmd yritys piti liiallisina, johti
sithen (ja mahdollisti sen), ettd péddasian
vastaajat ryhtyivit riidanalaisiin tyotaistelu-
toimiin. Jos Laval olisi allekirjoittanut raken-
nusalan tyéehtosopimuksen liityntisopimuk-
sen, timd hyviksyminen olisi tarkemmin
sanoen antanut sille MBL:n mukaisesti
tyorauhan, jonka perusteella se olisi timén
jalkeen kyennyt aloittamaan palkkaneuvotte-
lut kyseisen sopimuksen médrdysten mukai-
sesti.

280. Tassd yhteydessd vaikuttaa siltd, ettd
silld, ettd jopa mahdollisuus soveltaa tiettyd
palkkaa edellyttda sitd, ettd ensin allekirjoi-
tetaan kaikki ty6ehtosopimuksen mukaiset
ehdot, joita todellisuudessa sovelletaan Ruot-
siin sijoittautuneisiin saman toimialan yri-
tyksiin, jotka ovat samanlaisessa tilanteessa,
ylitetddn se, mikd on tarpeen tydntekijéiden
suojelemisen varmistamiseksi ja sosiaalisen
polkumyynnin estdmiseksi.

281. Tama4 arviointi kisittaa erityisesti tilan-
teen, jossa, kuten péddasian oikeudenkiyn-
nissd, yritystd, joka ldhettda tilapdisesti tyon-
tekijoitda tyohon vastaanottavaan jdsenval-
tioon, sitoo toisessa jisenvaltiossa laillisesti
tehty tydehtosopimus. Téllaisessa tilanteessa
olisi ndet mielestani suhteellisuusperiaatteen
vastaista, jos toisen jasenvaltion palvelujen
tarjoajaan sovellettaisiin — myo6s kansallisen
oikeuden mukaisesti aloitettujen tydtaistelu-
toimien seurauksena — joko ehtoja, joilla ei
pyritd niihin pddméidriin, joiden vuoksi tyo-
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taistelutoimiin ryhtymista voidaan perustella,
tai ehtoja, jotka ovat pédllekkdisid niiden
ehtojen kanssa, joita kyseiseen palvelujen
tarjoajaan sovelletaan sen sijoittautumispai-
kan jdsenvaltiossa muun muassa kyseisessd
jasenvaltiossa tehdyn ty6ehtosopimuksen
nojalla.

282. Tamd nikemys on mielestini oikeus-
kaytannén mukainen, silld siind edellytetdan
yhtédaltd, ettd ehdoista, joita sovelletaan
palvelujen tarjoamiseen tilanteessa, jossa
tyontekijoitid ldhetetddn tilapéisesti tyohon,
ja joista sdddetddn vastaanottavan jasenval-
tion lainsddddnndssé, koituu asianomaisille
tyontekijéille todellista etua, joka merkitta-
villd tavalla edistdd heididn sosiaalista suoje-
luaan, ' ja toisaalta, kuten edelld todettiin,
ettd suojaa, joka ndissid ehdoissa annetaan, ei
ole jo taattu samoilla tai pédasiallisesti
vastaavilla velvoitteilla, joita palvelujen tar-
joajaan jo sovelletaan sen sijoittautumispai-
kan jdsenvaltiossa.

283. Mikiddn ei estd sitd, ettd tdmd oikeus-
kéytianto ulotetaan koskemaan paédasian koh-
teena olevan kaltaista tilannetta. Rajoituk-
silla, joita tdssd oikeuskdytinndssi asetetaan

103 — Ks. em. asia Wolff & Muller, tuomion 38 kohta.
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jonkin jasenvaltion alueella aloitettuihin ty6-
taistelutoimiin kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti, ei nidet puututa tillaisiin toimiin
ryhtymistd koskevaan oikeuteen suhteetto-
masti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla
loukattaisiin néin suojattujen oikeuksien
keskeisti sisiltod, "**

284. Jotta kyettdisiin arvioimaan péddasian
vastaajien aloittamien tyétaistelutoimien
oikeasuhteisuutta, kansallisen tuomioistui-
men pitdisi tutkiessaan rakennusalan tyoeh-
tosopimuksen ehtoja, jotka Laval pyrittiin
saamaan néilld toimilla hyviksyméddn ennen
kuin edes aloitettaisiin neuvottelut sovellet-
tavasta palkasta tai sovellettaisiin kyseisen
sopimuksen varalausekkeen mukaisesti vah-
vistettua palkkaa,

—  yhtdaltd selvittdd rakennusalan tyoehto-
sopimuksen mukaisten mahdollisten
tyoehtojen ja -olojen osalta, jotka kos-
kevat, kuten olen todennut direktiiviin
96/71 liittyvissi selvityksissd, muita kuin
sen 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa lueteltuja asioita, onko, siltd
osin kuin kyseisen direktiivin 3 artiklan
10 kohdassa tarkoitetut yleiseen jérjes-
tykseen liittyvat sdadnnokset Ruotsin
kuningaskunnassa koskevat néiti ehtoja,

104 — Ks. em. asia Schmidberger, tuomion 80 kohta.

silld, ettd Laval on, velvoitettu sovelta-
maan niitd ehtoja, ylitetty se, mikd on
tarpeen kyseisten tyotaistelutoimien
tavoitteiden saavuttamiseksi,

—  toisaalta selvittdd, kun kyseessd ovat
rakennusalan tyéehtosopimuksen muut
ehdot, sisilsivitké ndmé ehdot todelli-
sen edun, joka merkittivilld tavalla
edistdad ldhetettyjen tyontekijoiden so-
siaalista suojelua, ja myos selvittia,
etteivit ne mahdollisesti olleet paillek-
kiisia sellaisen saman tai padasiallisesti
vastaavan suojan kanssa, joka heille
annettiin Lavaliin sen sijoittautumispai-
kan jasenvaltiossa sovellettavan lainsaa-
ddnnén ja/tai tybehtosopimuksen
perusteella.

285. Téssd yhteydessd on mielestdni asian-
mukaista esittdd muutamia huomautuksia
rakennusalan tyéehtosopimuksen mukaisista
tietyistd ehdoista, joita osapuolet kisittelivat
pitkddn yhteiséjen tuomioistuimessa, eli
ty6nantajan maksettavina olevista vakuutus-
maksuista, niin kutsutuista lisd-dyreist4, joita
tyOnantaja suorittaa Ruotsin eri elimille, seka
tarkastusmaksusta, jonka tyonantaja maksaa
Byggnadsille ja joka on ainakin ulkoisesti
korvaus palkkavalvonnasta, jota timén liiton
paikallisosastot suorittavat.
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286. Ensin mainituista maksuista on ensin-
nikin todettava, ettd piddasian osapuolten
huomautuksista ja niiden vastauksista yhtei-
sdjen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
ilmenee, ettdi nimd maksut sisélsivat viisi
erilaista vakuutusta, jotka piti ottaa ruotsa-
laiselta yhtioltd ja joista aiheutuneet koko-
naiskustannukset vastasivat 5,9:44 prosenttia
palkkamenoista pddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana. Ne koostuivat tarkemmin
sanoen ryhmivakuutuksesta, jota kutsuttiin
nimelld AGS (avtalsgruppsjukforsikring) ja
jolla taataan suoritukset sairaustapauksessa,
lisdelikevakuutuksesta, jota kutsuttiin
nimelld SAF-LO ja jota tyontekija voi saada
55 vuoden idstd lahtien, niin kutsutusta
AGB-vakuutuksesta, jolla taataan suoritukset
ty6ttomyystapauksessa, ryhméahenkivakuu-
tuksesta, jota kutsuttiin nimelld TGL ja jolla
taataan jalkeenjéiville taloudellinen tuki
tyontekijin kuollessa, sekd vakuutuksesta,
joka kattaa ty6tapaturmat ja jota kutsuttiin
nimelld TFA. Edelld mainitun AGS-vakuu-
tusmaksun méird vastasi 1,2:ta prosenttia ja
SAF-LO-vakuutusmaksun miéra 4,2:ta pro-
senttia palkkamenoista eli yhteensd 5,4:44
prosenttia siitd. Kolmen muun vakuutuksen
vakuutusmaksut olivat yhteensd 0,5 prosent-
tia palkkamenoista.

287. Todettakoon, etti Laval on sekd kan-
sallisessa tuomioistuimessa ettd yhteis6jen
tuomioistuimessa vastustanut voimakkaasti
sitd, ettd se olisi velvollinen ottamaan kaksi
ensin mainittua vakuutusta. Ensin mainitun
osalta sen vastustus perustuu siihen, ettd
sairausavustuksen saaminen AGS:sta tyonte-
kijille edellyttdd sitd, ettd hin saa tuloja, jotka
antavat oikeuden Ruotsin sosiaaliturvalaissa
(lagen (1962:381) om allmin forsikring)
tarkoitettuun sairausvakuutukseen, vaikka
yhteison lainsddddnndstd ilmenee, ettd tyén-
tekijd, joka ldhetetddn tilapdisesti tyohon
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toisen jasenvaltion alueelle, pysyy edelleen
asuinjdsenvaltionsa sosiaaliturvajirjestelmén
piirissd. Laval epiilee jalkimmaisen vakuu-
tuksen merkitystd ldhetetyille tyontekijoille,
koska etuudet, joihin tillainen vakuutus
antaa oikeuden, edellyttivit yhtaaltd sitd,
etté tyontekiji saavuttaa 55 vuoden idn, joten
ne erddntyvit yleisesti arvioiden maksetta-
viksi hyvin pitkdn ajan kuluttua, ja toisaalta
edellyttavat aktiivista pddomien hallinnointia,
joka on omiaan aiheuttamaan useita kdytin-
nén ongelmia ja taloudellisia ongelmia,
mukaan lukien rahastojen péaillekkdisen hal-
linnoinnin useissa jasenvaltioissa. Laval on
lisdksi korostanut, ettd taydentavit tyoelike-
jarjestelmét on nimenomaisesti jitetty direk-
tiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun vihim-
mdispalkan soveltamisalan ulkopuolelle.

288. Naitd viitteitd ei voida jattdd huomiotta
ainakaan AGS-vakuutuksen osalta silta osin
kuin Lavalin ehdottama Ruotsin sosiaaliva-
kuutuslain tulkinta, jota pddasian vastaajat
eivit ole kiistineet, on oikea, mutta timin
selvittiminen kuuluu kansalliselle tuomiois-
tuimelle.

289. Kuten direktiivin 96/71 johdanto-osan
21 perustelukappaleessa ndet muistutetaan,
asetuksessa N:o 1408/71 vahvistetaan sosiaa-
liturvaetuuksiin ja -maksuihin sovellettavat
sddnnokset niiden tydntekijoiden osalta,
jotka liikkuvat yhteisén alueella, ja sen
14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetdin
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kyseisen asetuksen taustalla olevan yhden
lainsddddannén periaatteen mukaisesti, ettd
jasenvaltion tyontekijaédn, jonka timén yritys
lahettd4 toisen jasenvaltion alueelle suoritta-
maan sielld tyotd tdmén yrityksen palveluk-
sessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun
valtion lainsidddéintod edellyttien, ettd timéin
tyoskentelyn arvioitu kesto ei ole enempii
kuin 12 kuukautta, 1%

290. Niin ollen, ellei Ruotsin sosiaalivakuu-
tuslain tulkinnasta muuta johdu, néyttaa
siltd, ettd padasian vastagjilla ei ollut oikeutta
vaatia aloittamiensa tyotaistelutoimien
yhteydessd Lavalilta sitd, ettd tdmid yritys
ottaa AGS-vakuutuksen rakennusalan ty6-
ehtosopimuksen mukaisesti.

291. Tahdn arviointiin ei mielestini vaikuta
se pasdasian vastaajien yhteiséjen tuomiois-
tuimen Kkirjallisiin kysymyksiin antamassaan
vastauksessa esittimé viite, jonka mukaan
Laval olisi voinut pyytdd vapautusta AGS-
vakuutusmaksujen suorittamisesta. Sen
lisdksi, ettd tima mahdollisuus nayttdd olleen
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
poissuljettu, se ndyttdd niet joka tapauksessa
perustuvan asetuksen N:o 1408/71 14 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan vastaiseen peri-
aatteeseen, silld tdméan sdannoksen mukaan

105 — Ks. askettiin asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan osalta asia
C-2/05, Herbosch Kiere, tuomio 26.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-
1079).

jasenvaltion tydntekijddn, joka lahetetddn
tilapdisesti toisen jisenvaltion alueelle enin-
tdan 12 kuukaudeksi, sovelletaan sen jisen-
valtion lainsdaddént64, jossa tyontekijd tavalli-
sesti tyoskentelee.

292. Kolmen muun vakuutusmaksun osalta
totean vain, ettd vaikuttaa vihintddnkin
omituiselta, ettd edelld mainittuja AGB-
vakuutusmaksuja peritddn tyottomyysriskin
kattamiseksi, vaikka ldhetettyjen tyontekijoi-
den tarkoituksena ei médritelméansikain
mubkaisesti ole sijoittua vastaanottavan jisen-
valtion tydmarkkinoille.

293. On kuitenkin kansallisen tuomioistui-
men tehtiviani selvittdd piddasian kannalta
merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden
kannalta, tdyttavitko vakuutukset, joiden
maksamista Lavalilta vaadittiin, edelld
284 kohdassa mainitut edellytykset.

294. Huomautan toiseksi niin kutsutuista
lisd-ayreistd, ettd padasian vastaajien vyhtei-
s6jen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamassaan vastauksessa esittimien ja rii-
tauttamatta jitettyjen selvitysten mukaan
ndmi maksut olivat suuruudeltaan 0,8 pro-
senttia tyOnantajan palkkamenoista. Néama
maksut suoritettiin ruotsalaiselle vakuutus-
yhtiélle eri etuudensaajien hyviksi seuraavan
jakokaavan mukaisesti: noin 0,4 prosenttia
suoritettiin ruotsalaiselle vakuutusyhtiolle
henkivakuutuksesta tyontekijoiden jilkeen-
jadvien hyvaksi ja vakuutuksesta, jolla katet-
tiin tybajan ulkopuolella sattuneet tapatur-
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mat; noin 0,3 prosentilla osallistuttiin Ruot-
sin rakennusalan yritysten tutkimusrahaston
(Svenska Byggbranchens Utvecklingsfond
(SBUF)) rahoittamiseen tarkoituksena edis-
tid rakennusalan tutkimus- ja kehitystyotd ja
alan uusia menettelytapoja; noin 0,03 pro-
senttia suoritettiin ruotsalaiselle yhtiolle,
jonka tehtavini oli tyopaikkojen mukautta-
minen liikuntarajoitteisille henkildille ja hei-
dén kuntouttamisensa; noin 0,04 prosentilla
tuettiin ammatillista koulutusta ja sen kehit-
timistd rakennusalalla ja 0,02 prosentilla
rahoitettiin hallinto- ja hallinnointikulut,
joita aiheutui edelld mainitulle ruotsalaiselle
vakuutusyhtiolle, jonka tehtavana oli neljan
edelld mainitun maksun suorittaminen nii-
den saajille.

295. Vaikuttaa siltd, ettd tietyt maksut, joita
Lavalilta vaadittiin péadasian vastaajien aloit-
tamien tyotaistelutoimien yhteydessd, eli
maksut, joilla tuettiin SBUF:44, rakennusalan
ammatillista koulutusta ja tyopaikkojen
mukauttamista liikuntarajoitteisille henki-
loille eivit joko liity milldén tavoin tyonteki-
joiden suojeluun tai niistd ei koidu mitddn
todellista etua, joka edistdisi merkittavilla
tavalla ldhetettyjen tyontekijoiden sosiaalista
suojelua.

296. Kolmanneksi palkkavalvonnasta Bygg-
nadsin paikallisosastoille maksettavasta tar-
kastusmaksusta on todettava, etti kuten

I- 11840

pddasian vastaajien yhteisdjen tuomioistui-
men esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin anta-
maan vastaukseen sisdltyvistd huomautuk-
sista ilmenee, timd tarkastusmaksu, joka
vastasi 1,5:t4 prosenttia rakennusalan tyén-
tekijoitd koskevista palkkamenoista kunkin
valvontajakson osalta, palvelee useaa tavoi-
tetta, joista ensimmaéinen on selvittdad, mak-
saako tyOnantaja tydmarkkinaosapuolten
kesken sovitun palkan, kun otetaan huo-
mioon muun muassa rakennusalan erityis-
piirteet eli tyontekijoiden suuri vaihtuvuus ja
erilaiset palkkamuodot. Palkkavalvonta suo-
ritetaan 4-8 viikon vilein tyonantajien
Byggnadsin paikallisosastoille toimittamien
palkkaluetteloiden perusteella. Pddasian vas-
taajien mukaan tdmén sddnnollisin véliajoin
suoritettavan valvonnan ansiosta on kyetty
nostamaan useiden satojen, ammattiliittoon
kuulumattomienkin tydntekijéiden palkkata-
soa, kun vuosittaisista palkankorotuksista on
sovittu mutta tyOnantajat eivit ole maksa-
neet niiti. Sen lisdksi, ettd palkkojen maksa-
minen selvitetddn konkreettisesti, valvonta
mahdollistaa my6s palkkatilastojen laatimi-
sen tyOnantajajirjestdjen kanssa kaytdvien
tyoehtosopimusneuvottelujen perustaksi.
Pagdasian vastaajat ovat myds korostaneet,
ettd valvonta aiheutti niille suuria tappioita
vuosina 2001-2005 ja ettd tydnantajan mak-
samat summat ovat korvaus todellisesta
tyostd, josta koituu hydtyd tyontekijoille
riippumatta siiti, kuuluvatko he ammattiliit-
toon.

297. Yleisesti arvioiden vaikuttaa siltd, ettd
rakennusalan ty6ehtosopimuksessa méadri-
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tyn kaltainen valvonta on ehto, joka liittyy
erottamattomasti tyodehtosopimuksen
mulkaisesti mééritetyn palkan soveltamiseen.
Kun hyviksytdan periaate, jonka mukaan EY
49 artikla ei ole esteeni sille, ettd ammatti-
liitot voivat pakottaa tyétaistelutoimin ulko-
maisen palvelujen tarjoajan soveltamaan
jotain palkkaa, joka maardytyy sellaisen
tydehtosopimuksen mulkaisesti, jota tosiasial-
lisesti sovelletaan saman toimialan kotimai-
siin yrityksiin, jotka ovat samanlaisessa
tilanteessa, yhteisén oikeudessa pitéisi ndin
ollen taata niille liitoille mahdollisuus var-
mistaa ndiden sddntdjen noudattaminen
asianmukaisin keinoin.

298. On siis vield tutkittava kysymys siitd,
merkitseekd padasian kohteena olevan kal-
taisessa tilanteessa se, ettd Lavalin edellyte-
tdan maksavan palkkavalvontaa koskeva tar-
kastusmaksu, jota Byggnadsin paikallisosasto
perii, sitd, ettd ylitetddn se, mikéd on tarpeen,
jotta saavutetaan se tavoite, ettd lahetetyille
tyontekijbille varmistetaan sen palkan mak-
saminen, joka midrdytyy rakennusalan tyo-
ehtosopimuksen mukaisesti.

299. Vaikka tillainen arviointi on verrattain
hypoteettinen eikd se ole edelld esitettyjen
huomautusten perusteella aivan vilttimiton
péadasian riidan ratkaisemiseksi, siitd voidaan

kuitenkin esittdd muutamia yleisid huo-
mioita.

300. Tallainen korvaus voidaan mielestini
perid vain todellisuudessa suoritetusta val-
vonnasta. Kun otetaan huomioon tyonteki-
joiden toiseen jasenvaltioon lihettdmisajan-
jakson tilapiinen luonne ja palkkavalvon-
nalla tavoiteltu padmaiird, timé edellyttda
sitd, ettd valvontaa voidaan toteuttaa kyseisen
ajanjakson aikana, mikd mahdollistaa sen,
etti sen tulokset edistivit merkittivilla
tavalla ldhetettyjen tyontekijoiden suojelua.

301. Tallaisen tarkastusmaksun pitdisi siten
heijastaa my6s todellisia kuluja, joita aiheu-
tuu palkkavalvonnasta, eikd sillda voida
rahoittaa tidmin tavoitteen ulkopuolista
ammattiliittotoimintaa. Mikili nédin ei ole,
olisi ndet erityisesti siind tapauksessa, ettd
tarkastusmaksu vihennettiisiin ldhetettyjen
tyontekijéiden palkasta tySehtosopimuksen
maédrdysten mukaisesti, olemassa se vaara,
ettd puututtaisiin joko ndiden tyontekijéiden
negatiiviseen yhdistymisvapauteen tai aina-
kin heidin oikeuteensa miirita vapaasti
palkastaan, jolloin heiltd riistettéisiin heiddn
omaisuuttaan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen ensimmaisen lisdpoytakirjan 1 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.

302. Téssd yhteydessd on huomautettava,
etti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
dskettdin todennut téllaisen puuttumisen
asiassa Evaldsson ym. vastaan Ruotsi anta-
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massaan tuomiossa sellaisten pidétysten
osalta, joita tehtiin ruotsalaiselta ty6nanta-
jalta Byggnadsin ammattiliittoon kuulumat-
tomien tydntekijoiden palkoista rakennus-
alan tyoehtosopimuksen mukaisesti sovittu-
jen palkkojen valvonnan rahoittamiseksi
tilanteessa, jossa riittdvin avoimuuden puut-
tuminen Byggnadsin paikallisosaston tilien
osalta merkitsi kyseisten tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana sitd, ettd nama tyontekijét eivit
voineet olla tietoisia heiddn palkoistaan
tehtyjen piditysten kohteesta, jolloin heilld
ei ollut mahdollisuutta selvittds, ettd he eivat
vakaumuksensa vastaisesti rahoittaisi palkka-
valvontaan liittymdtontd ammattiliittotoi-
mintaa. 1%

303. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
siten arvioinut, ettd puuttuminen siihen, etti
kyseiset tyontekijat nauttivat rauhassa kysei-
sestd omaisuudesta, oli suhteetonta raken-
nusalan tydntekijoiden suojelua laajassa mie-
lessd koskevan tavoitteen kannalta, joka on
yleisen edun vuoksi perusteltua ja jota
tavoitellaan kyseisen ammattiliiton suoritta-
malla palkkavalvonnalla, ja Ruotsin kunin-
gaskunnan olisi pitdnyt vastustaa titd puut-
tumista suojellakseen asianomaisten tyonte-
kijoiden oikeuksia, jotka perustuvat Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen ensimmiisen
lisapoytakirjan 1 artiklaan. '%

304. Kansallisen tuomioistuimen pitiisi mie-
lestdni ottaa nyt kisiteltivissd asiassa huo-

106 — Em. asia Evaldsson ym. v. Ruotsi, tuomio 13.2.2007 (8, 61 ja
62 kohta, ei vield julkaistu).

107 — Sama asia, tuomion 54, 55 ja 63 kohta.
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mioon myds tdmd oikeuskdytintd, mikali se
katsoo, ettid pédaasian riidan ratkaiseminen
riippuu myds siitd, ettd tutkitaan, onko
suhteellisuusperiaatteen mukaista, ettd Laval
velvoitetaan maksamaan korvaus palkkaval-
vonnasta, kuten Laval olisi velvoitettu raken-
nusalan tyéehtosopimuksella, jonka allekir-
joittamiseen pédasian vastaajat ovat tyotais-
telutoimillaan pyrkineet pakottamaan tdmén
yrityksen.

305. Jotta tutkittaisiin tdydellisesti nyt kasi-
teltdvin asian kohteena olevista tydtaistelu-
toimista aiheutuvien rajoitusten oikeasuhtei-
suuteen liittyvd ongelma, kansallisen tuo-
mioistuimen ei mielestini tarvitse tutkimuk-
sessa, joka sen on tiltd osin tehtivd — myos
siltd osin kuin on arvioitava siti, onko
vahingonkorvauskanne, jonka Laval on nos-
tanut tyontekijoiden ammattiliittoja vastaan
pddasian oikeudenkiynnissd, perusteltu -,
erottaa toisistaan pddasian vastaajien jou-
kosta yhtaaltd Byggnadsia ja paikallista
ammattiosastoa, jotka aloittivat saarron, ja
toisaalta SEF:d4, joka ryhtyi my6tituntotoi-
miin.

306. Vaikka timé viimeksi mainittu toimi
johti siihen, etté tyot keskeytyivat Vaxholmin
kunnan rakennustydmaalla, ja vaikutti ensi-
sijaisesti siihen, ettd Laval luopui ldhetti-
mistd latvialaisia tyontekijoitd tille raken-
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nustydmaalle, timdn toimenpiteen vilttd-
mittéménd edellytyksend oli nimittdin kui-
tenkin saarron aloittaminen.

307. Kaikista edelld esitetyistd syistd katson,
ettd sellaisessa tilanteessa, jossa jisenvaltiolla
ei ole tyéehtosopimusten yleissitovaksi julis-
tamista koskevaa jirjestelmid, direktiivi
96/71 ja EY 49 artikla eivit ole esteeni sille,
ettd ammattiliitot pyrkivit tyotaistelutoi-
milla, jotka toteutetaan saartona ja myotd-
tuntotoimena, pakottamaan toisen jasenval-
tion palvelujen tarjoajan hyviksyméidn pal-
kan, joka méadrdytyy sellaisen tyoehtosopi-
muksen mukaisesti, jota tosiasiallisesti
sovelletaan samalla toiminnan alalla toimi-
viin kotimaisiin yrityksiin, jotka ovat saman-
laisessa tilanteessa, ja joka on tehty ensin
mainitussa jisenvaltiossa, jonka alueelle
lahetetddn tilapdisesti tyontekijoiti tyohon
toisesta jdsenvaltiosta, silld edellytykselld,
ettd tyotaistelutoimet ovat perusteltavissa

VI Ratkaisuehdotus

yleista etua koskevilla syilld, kuten tyonteki-
joiden suojelulla ja sosiaalisen polkumyynnin
estimiselld, eikd niitd kiytetd ndiden pia-
médrien saavuttamisen kannalta suhteetto-
malla tavalla. Kun kansallinen tuomioistuin
tutkii tyotaistelutoimien oikeasuhteisuutta,
sen on erityisesti selvitettivd, olivatko tyo-
ehdot ja -olot, joista madrittiin padasiassa
kyseessd olevassa tybehtosopimuksessa ja
jotka ammattiliitot asettivat edelld mainitun
palkan soveltamisen edellytykseksi, direktii-
vin 96/71 3 artiklan 10 kohdan mukaisia ja
sisdlsiviatko muut ehdot, jotka oli niin ikddn
asetettu kyseisen palkan soveltamisen edelly-
tykseksi, todellisen edun, joka merkittavalld
tavalla edistdd ldhetettyjen tyontekijoiden
sosiaalista suojelua, samoin kuin selvitettiva,
etteivit ndimd muut ehdot merkinneet mah-
dollisesti sellaisen saman tai pédasiallisesti
vastaavan suojan padllekkiisyyttd, kuin mitd
ndille tyontekijéille tarjottiin lainsddddnnossa
ja/tai tyoehtosopimuksessa, joita sovelletaan
palvelujen tarjoajaan jiasenvaltiossa, johon se
on sijoittautunut.

308. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi
Arbetsdomstolenin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sellaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltiolla ei ole tybehtosopimusten yleissitovaksi
julistamista koskevaa jarjestelmdi, palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta
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tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 96/71/EY ja EY 49 artiklaa on
tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend sille, ettd ammattiliitot pyrkivit
tyotaistelutoimilla, jotka toteutetaan saartona ja myé6tituntotoimena, pakottamaan
toisen jasenvaltion palvelujen tarjoajan hyviksymidn palkan, joka méaraytyy
sellaisen tyoehtosopimuksen mulkaisesti, jota tosiasiallisesti sovelletaan samalla
toiminnan alalla toimiviin kotimaisiin yrityksiin, jotka ovat samanlaisessa tilanteessa,
ja joka on tehty ensin mainitussa jasenvaltiossa, jonka alueelle lihetetdén tilapiisesti
tyontekijoitd tyohon toisesta jasenvaltiosta, silld edellytyksells, ettd tyotaistelutoimet
ovat perusteltavissa yleistd etua koskevilla syilld, kuten tyontekijéiden suojelulla ja
sosiaalisen polkumyynnin estimiselld, eikd niitd kédytetd ndiden padmadidrien
saavuttamisen kannalta suhteettomalla tavalla.

Kun kansallinen tuomioistuin tutkii tyétaistelutoimien oikeasuhteisuutta, sen on
erityisesti selvitettdvé, olivatko tydehdot ja -olot, joista méadrattiin padasiassa
kyseessd olevassa tyoehtosopimuksessa ja jotka ammattiliitot asettivat edelld
mainitun palkan soveltamisen edellytykseksi, direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan
mubkaisia ja sisalsivitké muut ehdot, jotka oli niin ikéddn asetettu kyseisen palkan
soveltamisen edellytykseksi, todellisen edun, joka merkittavilld tavalla edistdd
lahetettyjen tyontekijoiden sosiaalista suojelua, samoin kuin selvitettdvd, etteivit
nidmid muut ehdot merkinneet mahdollisesti sellaisen saman tai paaasiallisesti
vastaavan suojan péillekkaisyyttd, kuin mité niille tyontekijoille tarjottiin lainsdd-
ddnnossa ja/tai tyoehtosopimuksessa, joita sovelletaan palvelujen tarjoajaan
jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.

I-11844



