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I — Inledning

1. Arbetsdomstolen (Sverige) har stdllt tva
fragor till EG-domstolen for att fi klarhet i
huruvida, for det fall en medlemsstat saknar
ett system for att forklara att kollektivavtal
har allmédn giltighet, artiklarna 12 EG och
49 EG samt Eurogaparlamentets och ridets
direktiv 96/71/EG ~ av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjanster skall tolkas
sd, att de utgor hinder for att fackliga
arbetstagarorganisationer i en medlemsstat i
enlighet med medlemsstatens nationella ratt
vidtar stridsdtgirder for att forma ett tjanste-
foretag fran en annan medlemsstat att teckna

2 —EGT L 18,1997, s. 1.

.................................... I-11823
.................................... I-11824
.................................... I-11824
.................................... I-11826
I-11828

I-11831

.................................. I-11835
.................................... I-11843

ett kollektivavtal till fordel for de arbets-
tagare som tjinsteforetaget tillfilligt har
utstationerat till den foérsta medlemsstaten,
dven da tjansteforetaget redan ér bundet av
ett kollektivavtal som tecknats i den med-
lemsstat dar det dr etablerat.

2. Det forevarande malet ger upphov till ett
stort antal svarlésta rittsliga fragor. For att ta
stédllning till de mest komplicerade fragestall-
ningarna mdste en avvigning goéras mellan
olika intressen.

I-11773



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-341/05

3. Vid besvarandet av fragorna i forevarande
madl skall en avvigning goras mellan & ena
sidan de fackliga arbetstagarorganisationer-
nas ritt att vidta fackliga stridsatgérder for
att forsvara arbetstagarnas intressen — en ritt
som enligt mitt forslag till avgorande skall
anses utgéra en av de allménna principerna
fér gemenskapsritten — och & andra sidan
friheten att tillhandahélla tjanster for ett
foretag som har etablerat sig inom gemen-
skapen, vilken ér en av de grundliggande
friheterna i EG-férdraget.

4. Dessutom maste man hitta ett sdtt att
forena skyddet for arbetstagare som tillfalligt
har utstationerats till en medlemsstat for att
tillhandahélla tjanster G6ver grinserna med
motarbetandet av social dumpning och
sikerstillandet av att en medlemsstats
inhemska foretag och tjansteforetag fran
andra medlemsstater behandlas lika.

5. Enligt min uppfattning behovs det ocksa
en grundlig undersékning av forhallandet
mellan bestimmelserna i direktiv 96/71 och
artikel 49 EG, mot bakgrund av den speciella
arbetsmarknadsmodell som tillimpas i Sve-
rige. Enligt det resonemang som utvecklas i
forevarande forslag till avgorande skall till-
lampningen av gemenskapsritten inte hindra
att denna modell anvinds. Det skall dock
sikerstillas att de stridsdtgirder som ér
lovliga enligt den svenska modellen ar
férenliga med framfor allt proportionalitets-
principen.

I1-11774

6. Slutligen kan férevarande mail ge dom-
stolen tillfdlle att fortydliga sin rattspraxis
vad giller den horisontella direkta effekten
av artikel 49 EG. I mitt forslag till avgérande
foreslar jag att domstolen skall sla fast att det
foreligger en sddan effekt.

II — Tillimpliga bestammelser

A — Gemenskapsriitten

7. Enligt artikel 12 EG skall inom férdragets
tillaimpningsomrade och utan att det paver-
kar tillampningen av nigon sirskild be-
stammelse i fordraget, all diskriminering pa
grund av nationalitet vara forbjuden.

8. I artikel 49 forsta stycket EG foreskrivs att
inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla
tjanster inom gemenskapen skall férbjudas
betriffande medborgare i medlemsstater
som har etablerat sig i en annan stat inom
gemenskapen dn den dir mottagaren av
tjansten dr etablerad.

9. 1 artikel 50 forsta stycket EG definieras
“tjdnster” som prestationer som normalt
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utfors mot ersiittning, i den utstrickning de
inte faller under bestimmelserna om fri
rorlighet fér bland annat kapital och per-
soner. Enligt sista stycket far den som
tillhandahéller en tjdnst tillfalligt utéva sin
verksambhet i det land dér tjansten tillhanda-
hélls pd samma villkor som landet uppstiller
fér sina egna medborgare.

10. Enligt artikel 55 EG skall bestim-
melserna i artiklarna 45-48 EG tillimpas
pa det kapitel som handlar om friheten att
tillhandahélla tjdnster. Pa detta kapitel skall
saledes artikel 46 EG tillimpas, vilken tillater
medlemsstaterna att tillimpa bestimmelser i
lagar och andra forfattningar som foreskriver
sdrskild behandling av utlandska medborgare
och som grundar sig pa hidnsyn till allmén
ordning, sédkerhet eller hilsa, liksom &ven
artikel 47.2 EG, som ger ridet ritt att enligt
forfarandet i artikel 251 EG anta bland annat
direktiv om samordning av medlemsstater-
nas bestimmelser i lagar och andra forfatt-
ningar pd omradet for tillhandahéllandet av
tjanster.

11. Réadet och Europaparlamentet antog folj-
aktligen den 16 december 1996 direktiv 96/71
pa grundval av artikel 57.2 i EG-fordraget

(nu artikel 472 EG i dndrad lydelse) och
artikel 66 i EG-fordraget (nu artikel 55 EG).

12. 1 skal 3 i direktiv 96/71 konstateras att
genomforandet av den inre marknaden
medfor en dynamisk milj6 for att tillhanda-
halla tjanster over granserna, inom ramen for
vilken foretagen kan utstationera arbets-
tagare for att tillfilligt utféra arbete inom
en annan medlemsstats territorium &n den
stat inom vars territorium de vanligtvis
fullgor sitt arbete. Direktivet syftar enligt
skal 5 till att framja tillhandahéllandet av
tjdnster dver grinserna och samtidigt till-
godose behovet av en "lojal konkurrens” och
“atgiarder som garanterar att arbetstagarnas
rittigheter respekteras”.

13. Sasom det erinras om i skilen 8 och 10 i
direktiv 96/71 foreskrivs det i bestim-
melserna i Romkonventionen av den
19 juni 1980 om tillimplig lag pa avtals-
forpliktelser ® att anstallningsavtalet, for det
fall parterna inte har gjort ndgot lagval,
regleras av lagen i det land dar arbetstagaren
vid fullgérandet av avtalet vanligtvis utfor sitt
arbete, dven om han tillfilligt 4r utstatione-
rad i ett annat land, eller av lagen i det land

3 — EGT L 266, s. 1.
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dér foretaget som har anstillt honom é&r
beldget, utan att detta paverkar mdéjligheten
att de obligatoriska reglerna i en annan lag,
sdrskilt lagen i den medlemsstat inom vars
territorium arbetstagaren tillfilligt 4r utsta-
tionerad, pa vissa villkor kan gilla samtidigt
som den lag som har forklarats vara till-
lamplig.

14. Sasom framgar av skilen 6 och 13 syftar
direktiv 96/71 till att samordna medlems-
staternas lagstiftning som ér tillimplig pa
tillhandahéllandet av tjanster Gver grianserna
genom att de arbets- och anstillningsvillkor
vilka skall tillimpas pa det avsedda anstill-
ningsforhéllandet faststills, och framfor allt
en "kirna” av tvingande regler f6r minimi-
skydd, vilka skall foljas i védrdlandet av de
arbetsgivare som utstationerar arbetstagare
for tillfdlligt arbete i den medlemsstat dar
tjansterna tillhandahélls.

15. Artikel 1 i direktiv 96/71 har foljande
lydelse:

”1. Detta direktiv skall tillampas pa foretag
som 4r etablerade i en medlemsstat och som
i samband med tillhandahéllande av tjanster
Over grinserna, utstationerar arbetstagare
enligt punkt 3, inom en [annan] medlems-
stats territorium.

I1-11776

3. Detta direktiv skall tillampas om ett
foretag som anges i punkt 1 vidtar nigon
av foljande griansoverskridande atgérder:

a) Utstationering av en arbetstagare for egen
rikning och under egen ledning inom en
medlemsstats territorium, enligt avtal som
ingatts mellan det utstationerande foretaget
och mottagaren av tjansterna, vilken bedriver
verksamhet i denna medlemsstat, om det
finns ett anstillningsférhallande mellan det
utstationerande foretaget och arbetstagaren
under utstationeringstiden.

b) Utstationering av en arbetstagare inom en
medlemsstats territorium pa en arbetsplats
eller i ett foretag som tillhér koncernen, om
det finns ett anstillningsforhillande mellan
det utstationerande foretaget och arbets-
tagaren under utstationeringstiden.

c) I egenskap av foretag for uthyrning av
arbetskraft eller foretag som stiller arbets-
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kraft till forfogande, verkstiller utstatione-
ring av en arbetstagare till ett anvindarfore-
tag som &r etablerat eller som bedriver
verksamhet inom en medlemsstats territo-
rium, om det finns ett anstillningsforhal-
lande mellan foretaget for uthyrning av
arbetskraft eller det foretag som stiller
arbetskraft till forfogande och arbetstagaren
under utstationeringstiden.

16. Artikel 3 i direktiv 96/71 betriffande
arbets- och anstillningsvillkor har féljande
lydelse:

1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag
som giller for anstallningsférhallandet, se till
att de foretag som anges i artikel 1.1 pa
foljande omraden garanterar de arbetstagare
som &r utstationerade inom deras territo-
rium de arbets- och anstillningsvillkor som i
den medlemsstat inom vars territorium
arbetet utfors ar faststillda

— i bestimmelser i lagar eller andra
forfattningar,

och/eller

i kollektivavtal eller skiljedomar som
forklarats ha allmin giltighet enligt
punkt 8, i den utstrackning som de ror
de verksamheter som anges i bilagan:

a) Langsta arbetstid och kortaste vilotid.

b) Minsta antal betalda semesterdagar
per ar.

¢) Minimilén, inbegripet dvertidsersitt-
ning; denna punkt giller dock inte
yrkesanknutna tilliggspensionssystem.

d) Villkor fér att stilla arbetstagare till
forfogande, sirskilt genom foretag for
uthyrning av arbetskraft.

e) Sikerhet, hilsa och hygien pa arbets-
platsen.

I-11777
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f) Skyddsitgirder med hinsyn till
arbets- och anstéllningsvillkor for gra-
vida kvinnor och kvinnor som nyligen
fott barn samt foér barn och unga.

g) Lika behandling av kvinnor och mén
samt andra bestimmelser om icke-
diskriminerande behandling.

I detta direktiv avses med minimilén enligt
punkt ¢ férsta raden den minimilén som
faststdlls i nationell lagstiftning och/eller
praxis i den medlemsstat inom vars territo-
rium arbetstagaren ér utstationerad.

7. Punkt[erna] 1-6 skall inte hindra tillimp-
ning av arbets- och anstillningsvillkor som
ar férmanligare for arbetstagarna.

Ersittningar som hér ihop med utstatione-
ringen skall anses utgéra en del av minimi-
l6nen, om de inte utbetalas som ersittning

I-11778

for utgifter som i sjilva verket har upp-
kommit till f6ljd av utstationeringen, t.ex.
utgifter for resa, kost eller logi.

8. Med kollektivavtal eller skiljedomar som
forklarats ha allmin giltighet menas siddana
kollektivavtal eller skiljedomar som skall
foljas av alla foretag inom den aktuella
sektorn eller det aktuella arbetet och inom
det aktuella geografiska omradet.

Om det saknas ett system for att forklara att
kollektivavtal eller skiljedomar har allmin
giltighet enligt férsta stycket, kan medlems-
staterna, om de sa beslutar, utga ifran

— kollektivavtal eller skiljedomar som
giller allméant for alla likartade féretag
inom den aktuella sektorn eller det
aktuella arbetet och inom det aktuella
geografiska omrédet, och/eller
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— kollektivavtal som har ingéitts av de
mest representativa arbetsmarknadsor-
ganisationerna pad nationell nivd och
som giller inom hela det nationella
territoriet,

om det vid tillimpningen av dem pa de
foretag som anges i artikel 1.1 vad giller de
omraden som riknas upp i punkt 1 forsta
stycket i denna artikel garanteras att dessa
féretag behandlas pd samma sitt som de
ovriga foretag som anges i detta stycke och
som befinner sig i en likartad situation.

Enligt denna artikel behandlas féretag pi
samma sitt ndr de nationella foretag som
befinner sig i en likartad situation

— pa de aktuella arbetsplatserna eller inom
de aktuella sektorerna &r underkastade
samma skyldigheter p4 de omraden som
riknas upp i punkt 1 forsta stycket som
de foretag som avses med utstatione-
ringarna, och

— skall uppfylla dessa skyldigheter med
samma verkningar.

10. Detta direktiv hindrar inte att medlems-
staterna, i enlighet med fordraget, pa samma
villkor aldgger de nationella foretagen och
foretagen fran andra medlemsstater

— arbets- och anstillningsvillkor pa andra
omraden &n de som anges i punkt 1
forsta stycket om bestimmelserna ror
ordre public,

— arbets- och anstillningsvillkor som ar
faststillda i kollektivavtal eller skilje-
domar enligt punkt 8 med avseende pa
annan verksamhet d4n de som anges i
bilagan.”

17. Det framgir av artikel 4.1 och 4.3 i
direktiv 96/71 att vad giller samarbete i friga
om information kan varje medlemsstat utse
ett eller flera forbindelsekontor inom sitt
territorium och vidta liampliga atgirder for
att se till att informationen om de arbets-
och anstéllningsvillkor som avses i artikel 3
blir allmént tillginglig.

I-11779
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18. Enligt artikel 5 andra stycket i di-
rektiv 96/71 skall dessutom medlemsstaterna
i synnerhet sorja for att arbetstagarna och/
eller deras foretradare har tillgang till lamp-
liga forfaranden savitt avser att sikerstilla de
skyldigheter som anges i samma direktiv.

19. Vidare erinras det i skilen 21 och 22 i
direktiv 96/71 om att bestimmelser om
sociala férmaner och sociala avgifter fast-
stills i radets forordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen,* och att di-
rektiv 96/71 inte inverkar pa den rittsliga
regleringen i medlemsstaterna vad giller
ritten att vidta fackliga stridsatgérder for
att forsvara yrkesintressen.

20. Bilagan till direktiv 96/71 avser all
byggverksamhet, inklusive uppférande,
istandsittande och ombyggnad.

4 — EGT L 149, s. 2; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1,
5. 57.
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B — Den nationella rétten

1. Nationell ratt om utstationering av arbets-
tagare

21. 15 § lagen (1999:678) om utstationering
av arbetstagare (nedan kallad utstatione-
ringslagen), genom vilken direktiv 96/71
inforlivades med svensk ritt, foreskrivs vilka
arbets- och anstillningsvillkor som skall till-
ldimpas pa utstationerade arbetstagare, oav-
sett vilken lag som annars galler f6r anstall-
ningsforhéllandet. 5 § utstationeringslagen
avser arbets- och anstillningsvillkor pa de
omraden som riknas upp i artikel 3.1 a—g i
direktiv 96/71, med undantag for punkten ¢
som handlar om minimil6n. Utstationerings-
lagen innehaller namligen inga bestimmelser
om loner, vilka i Sverige av tradition regleras
genom kollektivavtal. Lagen saknar vidare
bestimmelser om andra arbets- eller anstill-
ningsvillkor som regleras i kollektivavtal.

22. Det framgar att denna situation beror pa
utformningen av det svenska systemet, vilken
tillskriver de kollektivavtal som ingas mellan
arbetsmarknadens parter en avgérande roll
ndr det giller att tillforsikra arbetstagarna
det skydd som dessa i de ovriga medlems-
staterna tillerkdnns genom lagstiftning.
Eftersom kollektivavtalen ticker en stor del
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av arbetstagarna i Sverige — mer 4n 90 pro-
cent av arbetstagarna inom den privata
sektorn — och eftersom de mekanismer och
férfaranden som star till foérfogande for
arbetsmarknadens parter pd ett tillfredsstil-
lande sitt leder till att i kollektivavtal
faststillda minimikrav forverkligas, har den
svenska lagstiftaren inte erfarit nagot behov
av att utvidga effekten av dessa avtal genom
att forklara att vissa kollektivavtal har allmén
giltighet. Enligt den svenska lagstiftaren
skulle en forklaring om allmén giltighet
som endast ar tillimplig pa gistande tjanste-
foretag som tillfalligt bedriver verksamhet i
Sverige leda till en diskriminering av dessa
foretag i forhallande till svenska foretag,
eftersom kollektivavtal aldrig blir automa-
tiskt tillimpliga pa de senare. Sverige har
sdledes inte ndgot sddant system for att
férklara att kollektivavtal har allmén giltighet
som avses i artikel 3.1 och 3.8 i direktiv 96/71.

23. Enligt 9 § utstationeringslagen skall det
forbindelsekontor som har upprittats i
enlighet med artikel 4 i direktiv 96/71
informera om kollektivavtal som kan komma
att bli tillimpliga vid utstationering av
arbetstagare till Sverige och for mer utforlig
information hénvisa till berérda kollektivav-
talsparter.

2. Kollektivavtalen i Sverige

24. Kollektivavtalen &r civilrdttsliga avtal
som kan slutas pad olika nivder mellan

arbetsgivare och fackliga arbetstagarorgani-
sationer, i enlighet med bestimmelserna i
lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet (medbestimmandelagen) (nedan
kallad MBL).” Sasom redan har angetts har
kollektivavtalen hog tdckningsgrad i den
svenska privata sektorn.

25. Kollektivavtalen ingas i allmdnhet pa
riksniva mellan arbetsgivar- och arbetstaga-
rorganisationer inom olika sektorer. Dessa
blir dérefter bindande for samtliga arbets-
givare som dr medlemmar i den berérda
organisationen. Ett foretag som inte é&r
medlem i den arbetsgivarorganisation som
har ingatt avtalet, vilket kan vara ett
utlindskt foretag, kan ocksd bli bundet av
kollektivavtalet om det pa lokal nivé tecknar
ett hiangavtal med den lokala avdelningen av
den fackliga arbetstagarorganisationen i
fraga. Genom att teckna ett héngavtal atar
sig arbetsgivaren att félja de kollektivavtal
som allmént tillimpas i den bransch som
denne tillhor. Avtalet innebér att parterna ar
bundna av fredsplikt och det ger dem bland
annat ratt att fa till stand en férhandling om
den loneniva som skall gilla for de berérda
arbetstagarna.

5 — Enligt 23 § MBL avses med kollektivavtal ett skriftligt avtal
mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och arbets-
tagarorganisation om anstéllningsvillkor for arbetstagare eller
om forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare.

I-11781
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26. Dessutom innehéller manga kollektiv-
avtal en si kallad stupstocksregel (eller fall-
back clause pa engelska), som erbjuder en
16sning i sista hand for det fall férhandlings-
parterna pa lokal niva efter viss tid inte har
lyckats na en 6verenskommelse i en fraga. En
sddan regel kan bland annat avse l6ner.

27. Enligt MBL skall ett kollektivavtal som
har ingatts av en arbetsgivare pa riksniva,
eller som en arbetsgivare har atagit sig att
tillimpa genom att teckna ett hingavtal pa
lokal nivd, vara tillampligt pd samtliga
arbetstagare pa arbetsplatsen oavsett om de
ar fackligt organiserade eller inte.

3. Nationella bestammelser om stridsatgar-
der

28. Ritten att vidta fackliga stridsatgérder i
Sverige dr grundlagsskyddad genom 2 kap.
regeringsformen (1974:152). Enligt 2 kap. 17
§ regeringsformen har férening av arbets-
tagare och forening av arbetsgivare ritt att
vidta fackliga stridsatgirder om ej annat
féljer av lag eller avtal.

I-11782

29. I MBL finns regler som begriansar ratten
att vidta fackliga stridsatgirder. Bland annat
far inga stridsatgarder vidtas nér fredsplikt
rdder mellan arbetsgivare och arbetstagare
som &r bundna av kollektivavtal i férhallande
till varandra.

30. Av 42 § forsta stycket MBL foljer enligt
rttspraxis att det ocksa dr férbjudet att vidta
fackliga stridsatgéirder i syfte att undanréja
eller 4stadkomma 4ndring i ett mellan andra
parter triffat kollektivavtal. Genom en dom
fran 4r 1989, den si kallade Britanniado-
men,® slog Arbetsdomstolen fast att det
férbudet dven gillde nidr fackliga strids-
dtgirder vidtogs i Sverige i syfte att undan-
réja eller fi till stdind 4dndring i ett avtal
mellan utlindska parter pad en utlindsk
arbetsplats om stridsatgdrderna enligt till-
amplig utlandsk lag var olovliga i férhallan-
det mellan avtalsparterna.

31. For att begrdnsa tillimpningsomradet
for den princip som slogs fast i Britanniado-
men antog den svenska lagstiftaren den sa
kallade lex Britannia, som tridde i kraft den
1 juli 1991. Hirigenom infordes tre be-
stammelser i MBL, ndmligen 25 a §, 31 a §
och 42 § tredje stycket.

6 — AD 1989 nr 120. Tvisten avsag de arbetsvillkor som var
tillampliga pa besittningen pa ett containerfartyg med namnet
Britannia, som seglade under utlindsk flagg.
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32. 125 a § MBL anges att "[e]tt kollektiv-
avtal som dr ogiltigt enligt utlindsk ritt pa
den grunden att det tillkommit efter en
stridsatgard ar trots detta giltigt hir i landet,
om stridsatgirden var tilliten enligt denna
lag”.

33. 131 a § MBL foreskrivs foljande: "Ar en
arbetsgivare bunden av ett kollektivavtal som
denna lag inte ar direkt tillimplig p&d och
traffar han dérefter ett kollektivavtal enligt
bestimmelserna i 23-24 §§ skall i de delar
avtalen 4r of6renliga det senare avtalet galla.”

34. 142 § MBL anges foljande:

"Arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
far ej anordna eller pd annat sitt foranleda
olovlig stridsatgird. Sddan organisation far ej
heller genom understdd eller pa annat satt
medverka vid olovlig stridsatgird ...

Har nigon vidtagit olovlig stridsatgird, far
annan icke deltaga i atgirden.

Bestimmelserna i forsta stycket forsta och
andra meningarna giller endast nir en
organisation vidtar atgirder med anledning
av arbetsforhallanden som denna lag 4r
direkt tillimplig pa.”

35. De stridsatgirder som avses i MBL ir,
férutom strejk och lockout, blockad — det vill
sdga att en facklig organisation bojkottar en
arbetsgivare si att denne hindras fran att
anstilla medlemmar av organisationen — och
sympatidtgirder. En sympatiatgird kan bland
annat betyda att ett fackforbund som sjilvt
inte dr part i en konflikt stottar ett annat
fackforbunds stridsatgirder genom att vidta
egna stridsatgirder.

IIT — Bakgrunden till tvisten och tolk-
ningsfragorna

36. Laval un Partneri Ltd (nedan kallat
Laval) ar ett lettiskt bolag med site i Riga
som, med bérjan i maj 2004, utstationerade
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tiotals arbetstagare fran Lettland for att
utféra byggnadsarbete i Sverige. Entreprena-
derna bedrevs av bolagets dotterbolag L&P
Baltic Bygg AB (nedan kallat Baltic Bygg). En
av dessa avsag om- och tillbyggnaden av en
skola i Vaxholms stad i Stockholmsregionen.
Baltic Bygg erholl kontraktet efter en offent-
lig upphandling. I det avtal som slots mellan
kommunstyrelsen och foretaget foreskrevs
att svenska kollektivavtal och hingavtal
skulle vara tillimpliga pa byggarbetsplatsen,
men enligt Laval enades parterna senare om
att inte tillimpa denna avtalsklausul.

37. I juni ménad 2004 etablerades kontakt
mellan en foretridare for Laval och Baltic
Bygg och ombudsmannen for avdelning 1
(nedan kallad lokalavdelningen) vid Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (nedan kallat
Byggnads’). Diskussioner fordes med lokal-
avdelningen om att teckna ett hingavtal till
det kollektivavtal som hade ingatts mellan
Byggnads och den svenska arbetsgivarorga-
nisationen inom byggsektorn (Sveriges Bygg-
industrier) (nedan kallat Byggnadsavtalet).
Hingavtalet skulle ha inneburit att Bygg-

7 — Enligt de uppgifter som Byggnads har ldmnat har férbundet
128 000 medlemmar varav 95 000 i yrkesverksam alder.
Byggnads foretrédder mer én 87 procent av arbetstagarna inom
byggsektorn i Sverige. Férbundet bestar av 31 avdelningar.
Byggnads ar medlem av den nationella sammanslutningen
Landsorganisationen i Sverige (nedan kallad LO), som fore-
trader nara 1 860 000 arbetstagare.
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nadsavtalet dven blev tillimpligt pa de
arbetstagare som Laval hade utstationerat
till byggarbetsplatsen i Vaxholms stad. Inget
avtal kom dock till stind. Enligt de uppgifter
som framgar av beslutet frdn den hinskju-
tande domstolen kriavde lokalavdelningen
dels att ett hingavtal skulle tecknas f6r den
berérda byggarbetsplatsen, dels att arbets-
tagarna pd denna arbetsplats skulle ha ritt
till en timlon pa 145 SEK,® vilket enligt
lokalavdelningen utgjorde genomsnittslénen.
Da inget avtal tecknades varslade lokalavdel-
ningen om att Byggnads avsag att vidta
stridsatgdrder.

38. Enligt vad som framgar av handlingarna i
malet forklarade lokalavdelningen i slutet av
ar 2004 att den var beredd att ge upp kravet
pé en timlon pa 145 SEK under férutsittning
att Laval tecknade ett hingavtal. Om ett
saddant avtal hade tecknats skulle Laval ha
kunnat gora gillande fredsplikt och 16nefor-
handlingar skulle ha kunnat inledas i enlighet
med Byggnadsavtalet.” Om forhandlingarna

8 — Det vill sdga ungefir 16 euro i timmen om man utgér frén att 1
euro enligt den genomsnittliga vixelkursen mellan euron och
den svenska kronan under ar 2004 motsvarade 9,10 SEK.

9 — Kollektivavtalet i fraga ar uppbyggt pa det sittet att presta-
tionslén ar den normala I6neformen vid nyproduktion.
Arbetsgivaren och lokalavdelningen kan dock enas om att
tilldmpa en tidlon.
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hade strandat, forst pa lokal nivd med
lokalavdelningen och darefter pa central niva
med Byggnads, skulle Laval ha kunnat
aberopa stupstocksregeln om 16n i Bygg-
nadsavtalet, enligt vilken grundlénen under
den andra halvan av ar 2004 uppgick till 109
SEK'® per timme.

39. I september och i oktober 2004 tecknade
Laval tva kollektivavtal med byggnadsarbe-
tareforbundet i Lettland. De utstationerade
arbetstagarna anslét sig inte till de svenska
fackféreningarna.

40. Efter varsel om blockad mot allt bygg-
och anlidggningsarbete pa Lavals arbetsplat-
ser inledde Byggnads och dess lokalavdelning
den 2 november 2004 stridsdtgérder. Svenska
Elektrikerférbundet (nedan kallat SEF)!!
vidtog sympatiatgirder som trddde i kraft
den 3 december 2004. Allt arbete med
elektriska installationer pa byggarbetsplatsen
i Vaxholm avstannade. Efter det att de
fackliga stridsatgirderna hade pagitt en tid

10 — Det vill siga 12 euro per timme. Enligt svarandena i milet i
Arbetsdomstolen 4terfinns stupstocksregeln i artikel 3 ¢
punkt 12 i Byggnadsavtalet, och grundiénen pi 109 SEK
framgar av det tilliggsprotokoll till detta avtal som var
tillampligt &r 2004.

11 — Enligt handlingarna i malet har denna fackliga organisation
26 500 medlemmar. Den ir i likhet med Byggnads medlem i
LO.

forsattes Baltic Bygg i konkurs. De lettiska
arbetstagare som Laval hade utstationerat till
byggarbetsplatsen i Vaxholm atervinde till
Lettland. Enligt uppgifterna i beslutet fran
den hinskjutande domstolen pagick strids-
atgirderna dnnu i september 2005.

41. Laval vdckte i december 2004 talan vid
Arbetsdomstolen och yrkade att Arbetsdom-
stolen skulle forklara att dels Byggnads och
lokalavdelningens stridsatgirder mot bola-
gets samtliga byggarbetsplatser, dels SEF:s
sympatidtgirder i form av blockad var
olovliga och skulle hivas, samt att de fackliga
organisationerna skulle forpliktas att utge
skadestdnd. Laval yrkade ocksa att Arbets-
domstolen genom interimistiskt beslut skulle
férordna om hivande av stridsatgirderna.
Detta yrkande avslogs genom beslut av den
22 december 2004.

42. I beslutet i sak konstaterade Arbetsdom-
stolen att bedémningen av huruvida de ovan
beskrivna stridsatgirderna var lovliga ger
upphov till fragor om tolkningen av gemen-
skapsritten, och hinskét foljande tva tolk-
ningsfragor till EG-domstolen:

”1) Ar det forenligt med EG-fordragets
regler om fri rorlighetfér tjanster och
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forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet samt utstationeringsdirek-
tivet att fackliga organisationer genom
fackliga stridsatgarder i form av blockad
forsoker forma ett gidstande tjanstefore-
tag att teckna kollektivavtal i virdlandet
avseende arbets- och anstillningsvillkor
av det slag som redovisats i Arbetsdom-
stolens ovan ndmnda beslut, om lidget i
virdlandet ar sadant att den lagstiftning
som har till syfte att genomfora
utstationeringsdirektivet saknar uttryck-
liga bestammelser om tillimpning av
arbets- och anstillningsvillkor i kol-
lektivavtal?

2) Enligt den svenska medbestimmande-
lagen giller ett forbud mot fackliga
stridsatgirder i syfte att undantringa
ett mellan andra parter triffat kollektiv-
avtal. Detta forbud galler dock enligt en
sarskild bestimmelse, som ar en del av
den sk. lex Britannia, endast nir en
organisation vidtar atgirder med anled-
ning av arbetsférhillanden som medbe-
stimmandelagen ér direkt tillimplig p4,
vilket i praktiken innebir att forbudet
inte galler vid stridsitgirder mot
utlindska foretag som ar tillfilligt verk-
samma hir i landet och har med sig
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egen arbetskraft. Utgor EG-fordragets
regler om fri rérlighet for tjanster och
férbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet samt utstationeringsdirek-
tivet hinder mot en tillimpning av den
sist ndmnda regeln — som tillsammans
med ovriga delar av lex Britannia i
praktiken ocksd innebdr att svenska
kollektivavtal blir giltiga och far fore-
tride framfor redan triffade utlindska
kollektivavtal — pa stridsdtgdrder i form
av blockad som vidtas av svenska fack-
liga organisationer mot ett gistande
tjansteforetag?”

IV — Forfarandet vid domstolen

43. Arbetsdomstolen har i sitt beslut begart
att EG-domstolen skall handligga denna
begiran om forhandsavgorande skyndsamt i
enlighet med artikel 104a forsta stycket i
rittegangsreglerna.

44. Domstolens ordférande avslog begiran
om skyndsam handlidggning genom beslut av
den 15 december 2005.

45. I enlighet med artikel 23 i domstolens
stadga har skriftliga yttranden ingetts av
kdranden och svarandena i malet i Arbets-
domstolen, 14 medlemsstater — nidmligen
Konungariket Belgien, Republiken Tjeckien,
Konungariket Danmark, Forbundsrepubli-
ken Tyskland, Republiken Estland, Konunga-
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riket Spanien, Republiken Frankrike, Irland,
Republiken Lettland, Republiken Litauen,
Republiken Osterrike, Republiken Polen,
Republiken Finland och Konungariket Sve-
rige — samt Europeiska gemenskapernas
kommission, Republiken Island, Konungari-
ket Norge och Eftas 6vervakningsmyndighet.

46. Dessa parter yttrade sig vid férhand-
lingen den 9 januari 2007, med undantag for
Konungariket Belgien och Republiken Tjecki-
en som inte lit sig foretradas av nagon.
Dessutom yttrade sig Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland under fér-
handlingen.

V — Rittslig bedomning

A — Inledande anmdérkningar

47. Innan jag péabérjar bedémningen av
tolkningsfragorna skall jag behandla de all-
ménna invindningar som den danska och
den svenska regeringen har framstillt vad
giller gemenskapsrittens tillamplighet och
de mer detaljerade invindningar som har
framstillts av svarandena i mélet i Arbets-
domstolen vad betriffar upptagandet till
sakprovning av begidran om férhands-
avgorande.

1. Gemenskapsrittens tillamplighet

48. Den danska regeringen anser att gemen-
skapsritten inte ar tillimplig pa ritten att
vidta stridsatgédrder for att forma en arbets-
givare att teckna kollektivavtal, i enlighet
med den nationella lagstiftningen, eftersom
gemenskapen enligt artikel 137.5 EG saknar
behorighet att direkt eller indirekt lagstifta
om sidana atgirder.

49. Den danska regeringen har ocksa, i
likhet med den svenska regeringen, hivdat
att gemenskapsritten, bland annat den fria
rorligheten som foreskrivs i férdraget, inte ar
tillamplig i forevarande mal. Rétten att vidta
stridsitgdrder har niamligen stillning som
grundldggande rittighet enligt framfor allt
ett antal internationella instrument om
skydd for de ménskliga rittigheterna.

50. Vad betriffar den danska regeringens
forsta argument kan det konstateras att
regeringen genom denna invindning inte,
sdsom vissa av de parter som yttrade sig
under forhandlingen har antytt, gjort gil-
lande att gemenskapsritten inte ér tillimplig
pé det sociala omridet som sadant. Bortsett
fran att det &4r svart att exakt definiera
uttrycket “det sociala omréidet” skulle en
sddan standpunkt ha varit uppenbart ofér-
svarlig och obsolet. Medlemsstaternas sociala
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lagstiftning dr ndmligen inte féremal for
nigot allmint undantag fran tillimpnings-
omradet for fordraget, inklusive foérdragets
regler om den fria rorligheten. Den behorig-
het som medlemsstaterna har behallit pa
detta omrade skall ndmligen utévas med
iakttagande av gemenskapsritten.'> Dess-
utom har gemenskapen enligt kapitel 1 i
avdelning XI i fordraget ocksd behorighet pa
det sociala omradet, dven om den ir
begriansad, for att understédja och kom-
plettera medlemsstaternas verksamhet under
de villkor som foreskrivs i artiklarna 137-
145 EG.

51. Dessa tva aspekter av gemenskapsinteg-
rationen, som ofta kallas “negativ integra-
tion” — nidmligen, bland annat, en skyldighet
fér medlemsstaterna att inte motsitta sig
tillampningen av den fria rorligheten enligt
fordraget — respektive "positiv integration”,
ar emellertid inte motstridiga, vilket framgér
av framfér allt artikel 136 EG, eftersom
utvecklingen av gemenskapens socialpoli-
tik '* uppfattas som en foljd savil av "den

12 — Se, bland annat vad betriffar friheten att tillhandahalla
tjdnster, dom av den 28 april 1998 i méal C-158/96, Kohll
REG 1998, s.1-1931), punkterna 17-21, av den 12 juli 2001 i
mél C-157/99, Smits och Peerbooms (REG 2001, s. [-5473),
punkterna 44—46, och av den 23 oktober 2003 i mal C-56/01,
Inizan (REG 2003, s. 1-12403), punkt 17. Detta konstaterande
ligger nidra domstolens konstaterande vad giller direkta
skatter, se sarskilt dom av den 14 februari 1995 i mél
C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1-225), punkt 21, och av
den 14 november 2006 i mal C-513/04, Kerckhaert och
Morres (REG 2006, s. I-10967), punkt 15 och dér angiven
rattspraxis.

13 — Enligt artikel 3.1 j i fordraget skall gemenskapens verksamhet
innefatta "en politik pa det sociala omrédet” och rubriken fér
avdelning XI innehéller ordet socialpolitik.
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gemensamma marknadens funktion, vilken
kommer att frdimja en harmonisering av de
sociala systemen, som av de foérfaranden som
foreskrivs i ... fordraglet] och av tillndrm-
ningen av bestdmmelser i lagar och andra

forfattningar”. **

52. Den danska regeringens invindning vad
giller gemenskapsrittens tillimplighet i det
férevarande malet grundar sig ndrmare
bestimt pa artikel 137.5 EG, dir foljande
foreskrivs: "Bestimmelserna i denna arti-
kel skall inte tillimpas pa loneférhallanden,
foreningsritt, strejkritt eller rtt till lockout.”

53. Jag tror dock inte att ndmnda be-
stimmelse har den allminna innebérd som
Konungariket Danmark tillskriver den.

54. Det framgir nédmligen av lydelsen i
artikel 137.5 EG att det endast ér den del
av medlemsstaternas socialpolitik som rér
I6neférhallanden, féreningsritt, strejkrétt
och ritt till lockout som inte skall omfattas
av gemenskapsinstitutionernas rétt att vidta
atgirder pd de omraden som riknas upp i
artikel 137.1 i enlighet med villkoren i
artikel 137.2 (kvalificerad majoritet eller

14 — Se ocks3, betriffande artikel 117 EG, dom av den 17 mars
1993 i de férenade malen C-72/91 och C-73/91, Sloman
Neptun (REG 1993, s. [-887; svensk specialutgéva, volym 14,
s. 47), punkt 25, och dir angiven rittspraxis, i vilken det
anges att denna artikel ”[endast] avser ... sociala méal, som
kan uppnés genom gemenskapens agerande, genom ett nira
samarbete mellan medlemsstaterna samt genom den gemen-
samma marknadens funktion”.
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enhillighet i rddet och medbeslutande- eller
samradsforfarande med Europaparlamentet
beroende pa fallet).

55. Med hinsyn inte endast till ndmnda
lydelse, utan ocksa till den plats i férdraget
dir artikel 137.5 EG har placerats, saknas det
sdledes stod for att goéra en vid tolkning av
denna punkt med inneboérden att den
avgrdnsar tillimpningsomradet for fordra-
gets samtliga bestimmelser.

56. Det dr for ovrigt inte sikert att forbe-
hallet i artikel 137.5 EG betriffande strejk-
ritten och ritten till lockout har en sadan
allmin innebérd att det omfattar samtliga
fackliga stridsatgirder. Det skall ndmligen
pépekas att det i artikel 137.1 f EG anges att
gemenskapen kan komplettera medlemssta-
ternas verksamhet inom omréidet ”[f]6retra-
dande och kollektivt tillvaratagande av
arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen,
inbegripet medbestimmande, om inte annat
foljer av punkt 5”. Syftet med den sist-
nidmnda punkten forefaller siledes vara att
faststilla en gréins for den lagstiftningskom-
petens som tillerkinns gemenskapen inom
de omriden som nidmns i den uttdémmande
upprikningen.

57. Aven om hinvisningen till strejkritten
och ratten till lockout i artikel 137.5 EG

tolkades som att den avsig ritten att vidta
stridsatgdrder mer allmint, kvarstar det
faktum att denna bestimmelse endast hind-
rar gemenskapsinstitutionerna fran att vidta
de atgirder som avses i artikel 137.2 EG,
framfor allt frdn att anta direktiv
innehdllande minimikrav betriffande réitten
att vidta stridsatgirder. Om artikel 137.5 EG
inte skall forlora sin dndamadlsenliga verkan
miste gemenskapsinstitutionerna naturligt-
vis vara férhindrade att anvinda sig av andra
rattsliga grunder i fordraget for att vidta
atgiarder for tillnirmning av medlemsstater-
nas lagstiftning pa detta omrade.

58. Under alla omstidndigheter &ar s till
exempel inte fallet med direktiv 96/71, som
antogs pa grundval av fordragets be-
stimmelser om friheten att tillhandahalla
tjdnster. Direktivets syfte dar att samordna
medlemsstaternas lagvalsregler for att fast-
stalla vilken nationell ritt som é&r tillimplig
vid tillhandahéllande av tjanster 6ver grin-
serna di arbetstagare utstationeras tillfalligt
inom gemenskapen. Direktivet harmoniserar
varken medlemsstaternas materiella be-
stammelser om arbetsritt samt arbets- och
anstillningsvillkor, inklusive 16nenivén, eller
ritten att vidta stridsatgérder.

59. Aven om artikel 137.5 EG tolkades som
att den forbehdller medlemsstaterna en
exklusiv behorighet att lagstifta om ratten
att vidta stridsatgérder, skulle den mot denna
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bakgrund inte innebéra att medlemsstaterna
inte behover tillse att den grundliggande
ritten till fri rorlighet enligt fordraget iakttas
inom deras territorium nir de utdvar sin
behorighet.

60. Direfter uppkommer fragan — och jag
skall nu ga in pa den invindning som bade
den danska och den svenska regeringen har
framstillt betriffande gemenskapsrittens
tillimplighet i det forevarande maélet —
huruvida ritten att vidta stridsatgirder, i
enlighet med den nationella ritten i de bada
medlemsstaterna, 4ndd kan undantas frin
tillampningsomradet fér den fria rorlighet
som foreskrivs i fordraget pa grund av att
denna ritt dr en grundliggande rittighet.

61. Denna fraga dr av avgorande betydelse.
Om tillimpningen av den fria rorlighet som
foreskrivs i fordraget, i det forevarande fallet
friheten att tillhandahalla tjanster, skadade
sjdlva kirnan i rétten att vidta stridsatgarder,
och denna ritt atnjét skydd som grund-
laggande rittighet, skulle tillimpningen
kunna betraktas som rittsstridig, trots att
det ellg mal av allmént intresse som efterstra-
vas.

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2005 i de
forenade mélen C-154/04 och C-155/04, Alliance for Natural
Health m.fl. (REG 2005, s. [-6451), punkt 126, betriffande
aganderatten. Se ocksa punkt 133 i generaladvokaten Jacobs
forslag till avgorande som #r gemensamt for mal C-67/96,
Albany (REG 1999, s. [-5751), de foérenade mélen C-115/97,
C-116/97 och C-117/97, Brentjens’ (REG 1999, s. 1-6025),
och mal C-219/97, Drijvende Bokken (REG 1999, s. 1-6121),
dar domstolen meddelade domar den 21 september 1999.
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62. Bortsett fran de hanvisningar till strejk-
ritten och rétten till lockout som redan har
berdrts ndmns i fordraget ingen ritt — som
dessutom pastds vara grundliggande — att
vidta stridsatgirder for att forsvara fackfor-
eningsmedlemmars yrkesintressen.

63. I artikel 6.2 EU foreskrivs foljande:
“Unionen skall som allménna principer for
gemenskapsritten respektera de grundlig-
gande rittigheterna, sasom de garanteras i
Europakonventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlig-
gande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950, och sisom de foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nella traditioner.”

64. Visserligen dr Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen) det enda internatio-
nella instrument som ndmns i denna artikel.
Vid utformningen av artikeln har man dock
tagit intryck av domstolens rittspraxis enligt
vilken ndmnda konvention ar av “sdrskild
betydelse” ' vid domstolens faststillande av
vad som dr allménna principer for gemen-
skapsritten.

16 — Se bland annat dom av den 18 juni 1991 i mél C-260/89, ERT
(REG 1991, s. 1-2925), punkt 41, av den 6 mars 2001 i mal
C-274/99 P, Connolly mot kommissionen (REG 2001,
s. 1-1611), punkt 37, och av den 18 januari 2007 i mal
C-229/05 P, PKK och KNK mot rddet (REG 2007, s. 1-439),
punkt 79 och dér angiven rittspraxis.
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65. Det dr legitimt att domstolen tar intryck
av andra instrument om skydd for de
minskliga rattigheterna dn Europakonven-
tionen nir den faststiller dessa principer.

66. Vad betriffar den friga som jag har att ta
stédllning till kan det konstateras att det i EU-
fordragets ingress och i artikel 136 EG hin-
visas till savil den europeiska sociala stadgan,
som undertecknades i Turin den 18 okto-
ber 1961 inom ramen fér Europarddet, som
1989 ars gemenskapsstadga om arbetstagares
grundldggande sociala rittigheter, vilken inte
ar juridiskt bindande. Det anges att de
rittigheter som fastslds i dessa instrument
ar att betrakta som “grundliggande sociala
rittigheter”. Domstolen har ocksd i sin
rittspraxis hidnvisat till den europeiska
sociala stadgan '” och till gemenskapsstadgan
om arbetstagares grundliggande sociala rit-
tigheter, '®

67. Domstolens instillning, som bestér i att
tillskriva Europakonventionen en “sérskild

17 — Dom av den 15 juni 1978 i mal 149/77, Defrenne (REG 1978,
s. 1365; svensk specialutgava, volym 4, s. 127), punkt 28,
betriffande stillningen for den grundliggande ritten till
avskaffande av konsdiskriminering, av den 2 februari 1988 i
mal 24/86, Blaizot m.fl. (REG 1988, s. 379; svensk special-
utgdva, volym 9, s. 335), punkt 17, betriffande artikel 10 i
stadgan enligt vilken universitetsutbildning anses utgora en
form av yrkesutbildning, av den 27 juni 2006 i mél C-540/03,
parlamentet mot radet (REG 2006, s. 1-5769), punkt 107,
betriffande angivelsen i radets direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om ritt till familjedterforening
(EUT L 251, s. 12), enligt vilken direktivet inte skall paverka
tillimpningen av formanligare bestimmelser enligt den
europeiska sociala stadgan.

18 — Dom av den 26 juni 2001 i mal C-173/99, BECTU
(REG 2001, s. 1-4881), punkt 39, av den 9 september 2003 i
mal C-151/02, Jaeger (REG 2003, s. I-8389), punkt 47, och av
den 5 oktober 2004 i de forenade malen C-397/01-C-403/01,
Pfeiffer m.fl. (REG 2004, s. 1-8835), punkt 91, betraffande
punkterna 8 och 19 forsta stycket i stadgan, vilka det erinras
om i fjarde skdlet i radets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa
avseenden (EGT L 307, s. 18).

betydelse” utan att fér den skull utesluta
andra inspirationskillor, har kommit till
uttryck i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna som Europa-
parlamentet, radet och kommissionen till-
kiannagav hogtidligt den 7 december 2000 i
Nice efter det att den hade godkints av
medlemsstaternas stats- och regeringschefer
(nedan kallad stadgan om de grundliggande
rattigheterna). 1

68. Stadgan om de grundliggande rittighe-
terna utgor visserligen inte ett juridiskt
bindande instrument. Domstolen har dock
redan framhallit att huvudsyftet med stad-
gan, vilket framgar av dess ingress, ar att
bekrifta "de rittigheter som har sin grund
sarskilt i medlemsstaternas gemensamma
forfattningstraditioner och internationella
forpliktelser, Férdraget om Europeiska unio-
nen och gemenskapsférdragen, ... [Europa-
konventionen], gemenskapens och Europa-
radets sociala stadgor samt rittspraxis vid ...
domstol[en] och Europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna”. *°

69. Vad betriffar fackféreningsfriheten och
ritten att vidta stridsatgidrder kan det forst
och framst konstateras att det i artikel 11 i
Europakonventionen, vilken handlar om
moétes- och foreningsfriheten — varav fack-
féreningsfriheten endast utgor en sirskild
aspekt — 2 i punkt 1 fastslas en ritt for var

19 — EGT C 364, s. 1.

20 — Domen i det ovannimnda mélet parlamentet mot radet,
punkt 38.

21 — Se den dom som meddelades av Europeiska domstolen fér de
manskliga rittigheterna (Europadomstolen) den 6 februari
1976 i mél Schmidt och Dahlstrém mot Sverige, serie A
nr 21, § 34.
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och en att "delta i fredliga sammankomster
samt till foreningsfrihet, inbegripet ritten att
bilda och ansluta sig till fackforeningar for
att skydda sina intressen”. I punkt 2 anges att
"[u]tovandet av dessa rittigheter [inte] far ...
underkastas andra inskrdnkningar dn saddana
som &r foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhélle dr noédvindiga med
hinsyn till statens sikerhet eller den all-
ménna sikerheten, till forebyggande av oord-
ning eller brott, till skydd foér hilsa eller
moral eller till skydd for andra personers fri-
och rittigheter ...”.

70. Artikel 11.1 i Europakonventionen skyd-
dar savil rétten att ansluta sig till en
fackforening (den si kallade positiva for-
eningsfriheten) som ritten att inte ansluta sig
till eller att trida ur en fackforening (den sa
kallade negativa foreningsfriheten). > Euro-
peiska domstolen for de ménskliga rattighe-
terna (nedan kallad Europadomstolen) har
hirvid slagit fast att det visserligen inte alltid
strider mot Europakonventionen att tvinga
en person att ansluta sig till en viss fackfor-
ening, men att en form av tving som i en viss
situation inverkar pa sjilva kidrnan i for-
eningsfriheten, sisom den beskrivs i arti-
kel 11 i Europakonventionen, utgér en
kriankning av nimnda frihet. De nationella
myndigheterna kan saledes under vissa

22 — Se Europadomstolens dom av den 30 juni 1993 i mal
ISigurdur A. Sigurjénsson mot Island, serie A nr 264, § 35, av
den 25 april 1996, i méal Gustafsson mot Sverige, Recueil des
arréts et décisions
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omstidndigheter foranledas att ingripa i for-
héllandet mellan enskilda genom att vidta
rimliga och lampliga atgérder for att se till att
ritten att inte ansluta sig till en fackforening
verkligen respekteras. 2

71. Trots att ritten att vidta stridatgarder
inte uttryckligen nidmns i artikel 11.1 i
Europakonventionen anser Europadomsto-
len att uttrycket "for att skydda sina intres-
sen” i nimnda artikel "visar att Europakon-
ventionen skyddar ritten for en fackférening
att forsvara sina medlemmars yrkesintressen
genom att vidta stridsatgdrder och att de
fordragsslutande staterna skall bade tillata
och mojliggéra genomférandet och utveck-

lingen av sadana atgirder”. **

72. Det framgar dock av Europadomstolens
rattspraxis att artikel 11.1 i Europakon-
ventionen inte nédvindigtvis innehaller en
strejkritt, eftersom den ger varje stat moj-
lighet att vilja vilken metod den vill anvinda
sig av for detta dandamail och eftersom det
finns andra sitt att forsvara fackférenings-
medlemmarnas intressen. Strejkritten

23 — Domarna i de ovanndmnda malen Gustafsson mot Sverige, §
45, samt Serensen och Rasmussen mot Danmark, § 57.

24 — Europadomstolens dom av den 27 oktober 1975 i mal
Syndicat national de la police belge mot Belgien, serie A,
nr 19, § 39, och av den 6 februari 1976 i mal Svenska
Lokmannaférbundet mot Sverige, serie A nr°20, § 4, domen i
det ovannamnda méalet Schmidt och Dahlstrém mot Sverige,
§ 36, domen i det ovannimnda méalet Gustafsson mot
Sverige, § 45, och domen av den 2 juli 2002 i mé&l Wilson,
National Union of Journalists m.fl. mot Forenade kungariket,
Recueil des arréts et décisions
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namns for 6vrigt inte uttryckligen i artikel 11
i Europakonventionen och utévandet av den
kan i vissa fall begrdnsas genom en reglering
i nationell ritt.?> Europadomstolen har
likasa erként att tecknandet av kollektivavtal
ocksa kan vara ett sitt att forsvara fackfo-
reningsmedlemmars intressen, >® samtidigt
som den har slagit fast att en fackférening
inte mot staten kan gora gillande en ritt att
teckna kollektivavtal.>” Den enda typen av
stridsatgard som hittills uttryckligen har
erkénts av Europadomstolen som en egentlig
rattighet 4r ritten att "horas” av staten. >

73. Man skulle kunna sammanfatta denna
rattspraxis sa, att artikel 11.1 i Europakon-
ventionen kriver att de férdragsslutande
parterna tilldter fackforeningarna att kimpa
for att forsvara medlemmarnas intressen, >’
men utan att f6r den skull bestimma vilka

25 — Se domen i det ovannamnda maélet Schmidt och Dahlstrém
mot Sverige, § 36.

26 — Se domarna i de ovannimnda mélen Svenska Lokmanna-
forbundet mot Sverige, § 39, och Gustafsson mot Sverige, §
45.

27 — Domarna i de ovanndmnda malen Syndicat national de la
police belge mot Belgien, § 39, och Svenska Lokmanna-
forbundet mot Sverige, § 39.

28 — Domarna i de ovanndmnda malen Syndicat national de la
police belge mot Belgien, § 39, Svenska Lokmannaférbundet
mot Sverige, § 40, och Wilson, National Union of Journalists
m.fl. mot Forenade kungariket, § 42.

29 — Ibidem.

metoder de skall anvinda fér att nd detta
resultat.

74. Det skall vidare framhéllas att de for-
dragsslutande parterna enligt artikel 6.4 i den
europeiska sociala stadgan erkidnner "arbets-
tagarnas och arbetsgivarnas ritt att tillgripa
kollektiva &tgarder i hindelse av intresse-
konflikter, déri inbegripet strejk, om icke
annat foljer av forpliktelser enligt géllande
kollektivavtal”. I bilagan till den europeiska
sociala stad§an, som utgor en integrerad del
av stadgan, >° anges betriffande artikel 6.4 att
"varje fordragsslutande part skall for sitt eget
vidkommande &ga att i lag reglera utdvandet
av strejkritten, under férutsittning att varje
annan inskrénkning i denna rétt kan moti-
veras i enlighet med vad i artikel 31 sags”.
Det foljer av artikel 31.1 att ett effektivt
utnyttjande av de i den europeiska sociala
stadgan angivna rittigheterna och princi-
perna forutsitter att ifrigavarande rittig-
heter och principer inte gors till foremal for
andra inskrdnkningar eller begransningar 4n
de som anges i forsta och andra delen av
stadgan, dock med undantag for sddana som
ar i lag foreskrivna och som dr nodvindiga i
ett demokratiskt samhille sdsom garanti for
annans fri- och rittigheter eller sdsom skydd
for sambhillets intresse, nationell sikerhet,
allmén hélsa eller moral.

75. Dessutom foreskrivs det i punkt 13 i
gemenskapsstadgan om arbetstagares grund-
laggande sociala rittigheter att ”[r]dtten att
tillgripa kollektiva atgérder i fall av intresse-

30 — Artikel 38 i den europeiska sociala stadgan.
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konflikt skall innefatta strejkritt, med forbe-
hall for skyldigheter som hirleds ut natio-
nella regler och kollektivavtal”.

76. 1 artikel 28 i stadgan om de grund-
laggande rittigheterna anges slutligen att "[a]
rbetstagare och arbetsgivare, eller deras
respektive organisationer, har i enlighet
med gemenskapsritten samt nationell lag-
stiftning och praxis rdtt att ... i héndelse av
intressekonflikter tillgripa kollektiva atgérder
for att forsvara sina intressen, inbegripet
strejk”. 1 artikel 52.1 anges att “[v]arje
begriansning i utdvningen av de rittigheter
och friheter som erkénns i denna stadga skall
vara féreskriven i lag och forenlig med det
visentliga innehallet i dessa réttigheter och
friheter. Begrinsningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om
de 4r nédviandiga och faktiskt svarar mot
mal av allmént samhallsintresse som erkianns
av unionen eller behovet av skydd f6r andra
minniskors rattigheter och friheter.”

77. Vad giller medlemsstaternas konstitu-
tionella traditioner 4r det visserligen inte
noédvindigt att gora en fullstindig utredning
av dessa med hidnsyn till att, sisom har
papekats ovan i punkt 68 i forevarande
férslag, huvudsyftet med stadgan om de
grundlidggande rittigheterna, dven om den
inte utgor ett juridiskt bindande instrument,
ar att bekrifta de rittigheter som har sin
grund sirskilt i dessa traditioner. Det skall
dock papekas att manga medlemsstaters
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konstitutioner innehéller ett uttryckligt
skydd for friheten att bilda fackliga organi-
sationer *' och for forsvaret av dessa organi-
sationers intressen genom vidtagande av
stridsatgirder,® samt att strejkritten &r
den oftast omnimnda metoden i detta
avseende. >*

78. Av denna undersékning drar jag slut-
satsen att ritten att vidta stridsatgérder for
att forsvara fackféreningsmedlemmars
intressen utgdr en grundliggande rittig-
het.?* Det handlar siledes inte endast om

31 — Se artikel 9.3 i1 Forbundsrepubliken Tysklands grundlag,
artikel 49.1 i Republiken Bulgariens konstitution, artikel 21.2
i bilaga D, del II, i Republiken Cyperns konstitution, artikel
29 i Republiken Estlands konstitution, 13 § i Republiken
Finlands grundlag, ingressen till Republiken Frankrikes
konstitution, artikel 40.6.1 punkt iii i Irlands konstitution,
artikel 39 forsta stycket i Republiken Italiens konstitution,
artikel 50 i Republiken Litauens konstitution, artikel 59.1 i
Republiken Polens konstitution, artikel 55.1 i Republiken
Portugals konstitution, artikel 40.1 i Republiken Ruminiens
konstitution, artikel 29 i Republiken Slovakiens konstitution
och artikel 76 1 Republiken Sloveniens konstitution.

32 — Se artikel 9.3 i Férbundsrepubliken Tysklands grundlag,
artikel 37.2 i Konungariket Spaniens konstitution, ingressen
till Republiken Frankrikes konstitution, artikel 59.3 i
Republiken Polens konstitution, artikel 56 i den portugisiska
konstitutionen och 2 kap. 17 § i Konungariket Sveriges
regeringsform.

33 — Se artikel 50 i Republiken Bulgariens konstitution, artikel
27.1 i bilaga D, del II, i Republiken Cyperns konstitution,
artikel 29 i Republiken Estlands konstitution, ingressen till
Republiken Frankrikes konstitution, artikel 23.2 i Republiken
Greklands konstitution, artikel 70 C punkt 2 i Republiken
Ungerns konstitution, artikel 40 i Republiken Italiens
konstitution, artikel 108 i Republiken Lettlands konstitution,
artikel 51 i Republiken Litauens konstitution, artikel 59.3 i
Republiken Polens konstitution, artikel 57.1 i den portugi-
siska konstitutionen, artikel 43.1 i Republiken Ruminiens
konstitution, artikel 304 i Republiken Slovakiens konsti-
tution och artikel 77 i Republiken Sloveniens konstitution.

34 — Se ocksd, for ett liknande resonemang, punkt 159 i
generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i de ovan-
namnda férenade mélen Albany, Brentjens’ och Drijvende
Bokken.
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en allmin arbetsrdttslig princip” i enlighet
med vad domstolen konstaterade i ndgra
relativt gamla rittsfall som rérde tvister dir
gemenskapens tjanstemin var inblandade, *®
utan om en allmin princip for gemenskaps-
ratten i den mening som avses i artikel 6.2
EU. Denna rittighet skall siledes atnjuta
skydd inom gemenskapen.

79. Till skillnad fran vad den danska och den
svenska regeringen har antytt innebir det
faktum att ritten att vidta stridsatgarder skall
tillerkdnnas en sadan stillning och ett sddant
skydd dock inte att reglerna i EG-férdraget
betriffande den fria rorligheten inte skall
tillimpas i en sddan situation som den i
malet i Arbetsdomstolen.

80. Sasom framgir av de ovanndmnda inter-
nationella instrumenten och Europadomsto-
lens rittspraxis skall atskillnad géras mellan
ratten att vidta stridsatgirder och formerna
fér utévandet av denna ritt. Dessa former
kan variera fran en medlemsstat till en
annan, och de dr inte automatiskt skyddade
pa samma sitt som ritten som sadan. Detta
konstaterande forefaller gilla strejkritten
vilken, trots att den ofta omnimns som en

35 — Dom av den 8 oktober 1974 i mal 175/73, Union syndicale m.
fl. mot radet (REG 1974, s. 917), punkt 14, och i mal 18/74,
Syndicat général du personnel des organismes européens mot
kommissionen (REG 1974, s. 933; svensk specialutgéva,
volym 2, s. 351), punkt 10, samt av den 10 januari 1990 i
de férenade mélen C-193/87 och C-194/87, Maurissen och
Union syndicale mot revisionsritten (REG 1990, s. 1-95),
punkt 13.

av de viktigaste stridsatgdrderna, i allmanhet
villkoras av att arbetsgivarna tillerkdnns en
likvirdig rattighet, ° oftast i form av lockout.
Under alla omstindigheter ar detta konsta-
terande relevant nir det giller de avsevirt
mindre ofta féorekommande former av strids-
atgirder som 4r i friga i malet i Arbetsdom-
stolen, ndmligen blockad och sympatidtgird.

81. De ovannidmnda instrumenten om
ménskliga réttigheter och de medlemsstaters
konstitutioner som har undersékts innehal-
ler alla, som en naturlig f6ljd, en mojlighet
att pa vissa sitt begrinsa utévandet av ritten
att vidta stridsatgirder. Det foljer av dessa
texter att sddana begrdnsningar skall fore-
skrivas i en lag eller annan férfattning, vara
motiverade med hénsyn till ett tvingande
allménintresse, inte inverka pa réttighetens
"visentliga innehdll”, i enlighet med
uttrycket i artikel 52 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna, och inte skada
sjilva kirnan i den skyddade fri- eller rittig-
heten.

36 — Detta foljer bland annat av artikel 6.4 i den europeiska sociala
stadgan. Se ocksé Europadomstolens dom i det ovannidmnda
malet Schmidt och Dahlstrém mot Sverige, § 36.

37 — Se bland annat Europadomstolens dom i det ovannimnda
malet Gustafsson mot Sverige, § 45. Domstolen har ocksi
uppstillt ett sddant kriterium. Se sérskilt dom av den 12 juni
2003 i mal C-112/00, Schmidberger (REG 2003, s. I-5659),
punkt 80 och dér angiven rittspraxis.
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82. Jag kan inte se nagot skal till att rdtten
att vidta stridsatgdrder endast kan goras till
féremal f6r rent nationella begransningar nér
stridsatgirderna, sidsom dr fallet i malet i
Arbetsdomstolen, vidtas for att forma ett
gistande tjansteforetag att teckna ett kol-
lektivavtal och detta foretag, for att motsitta
sig stridsatgirderna, aberopar bland annat en
av de grundliggande rittigheterna till fri
rorlighet enligt fordraget som inte dr uppen-
barligen irrelevant. Jag aterkommer till detta
i den andra punkten av dessa inledande
anmdrkningar.

83. Det ankommer visserligen obestridligen
pad medlemsstaterna att se till att fackfére-
ningarna kan forsvara medlemmarnas intres-
sen genom att vidta stridsatgidrder inom
deras respektive territorier. *® Nér medlems-
staterna tilliter en eller flera former av
stridsdtgirder inom sina respektive territo-
rier har de ocksa ritt att uppstilla granser
och villkor for vidtagandet av sddana atgér-
der, i enlighet med de ovanndmnda instru-
menten om skydd for de méanskliga rattighe-
terna. Det aligger dem emellertid ocksa att

38 — Enligt Europadomstolens réttspraxis (se bland annat
domarna i de ovanndgmnda malen Gustafsson mot Sverige,
§ 45, och Wilson, National Union of Journalists m.fl. mot
Forenade kungariket, § 41) kan nimligen artikel 11 i
Europakonventionen medfora en positiv skyldighet for en
stat att sakerstélla det faktiska atnjutandet av de rittigheter
som den ger.
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sakerstilla att de skyldigheter som de har
dtagit sig genom fordraget — bland annat att
respektera den grundlidggande ritten till den
fria rorlighet som foreskrivs i férdraget —
fullgérs inom deras territorier.

84. Att i samtliga fall underlita att tillimpa
den fria rorligheten enligt fordraget for att
sikerstilla skyddet for de grundliggande
rittigheterna skulle i sjilva verket innebdra
en rangordning av primirrittens regler eller
principer vilket — dven om det inte nddvin-
digtvis 4r obefogat — inte ar tillatet pa
gemenskapsrittens nuvarande stadium. 3

85. I férevarande fall 4r det inte godtagbart
att underlata att tillimpa de grundliggande
rattigheter till fri rorlighet som foreskrivs i
fordraget. Den fria rorligheten skall i stillet
tillimpas jamte en grundliggande rittighet.

86. I domen i méalet Schmidberger, som jag
skall dterkomma till senare, slog domstolen
just fast att det behovs en "avvigning” mellan
dessa krav. I det fallet hade de nationella
myndigheterna, efter att ha tillatit att en
sammankomst d4gde rum pa en motorvig av
central betydelse for alptrafiken, hinvisat till
behovet av att respektera de grundliggande

39 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 177 i mina forslag till
avgdrande av den 26 oktober 2006 i mal C-354/04 P, Gestoras
Pro Amnistia m.fl. mot radet (REG 2007, s. I-1579), och i
mal C-355/04 P, Segi m.fl. mot radet (REG 2007, s. [-1657),
dér domstolen meddelade domar den 27 februari 2007.
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rattigheterna enligt Europakonventionen och
den berérda medlemsstatens konstitution for
att motivera begrdnsningen av en av de
grundldggande rittigheterna till fri rorlighet
som foreskrivs i fordraget. *°

87. Det framgar tydligt att domstolen inte
ansig att utévandet av de grundliggande
rattigheter som malet handlade om, niamli-
gen yttrande- och métesfriheten, vilka avses i
artikel 10 respektive artikel 11 i Europakon-
ventionen, medforde att reglerna i fordraget
betréffande den fria rorligheten f6r varor inte
skulle tillimpas.

88. Om man godtog den danska och den
svenska regeringens argument att reglerna
och principerna i fordraget inte skall till-
lampas i en situation sdsom den i malet i
Arbetsdomstolen, skulle det enligt min upp-
fattning strida mot domstolens rattspraxis. 1
denna réttspraxis preciseras att klausuler i
kollektivavtal inte &r undantagna fran for-
dragets tillimpningsomrade. Det giller fram-
for allt iaktta%andet av icke-diskrimine-
ringsprincipen, ** vilken bland annat kom-
mer till uttryck i Erincipen om lika 16n for
kvinnor och min. *?

40 — Domen i det ovannimnda méalet Schmidberger, punkterna
76, 77 och 81.

41 — Se bland annat dom, av den 15 januari 1998 i mal C-15/96,
Schéning-Kougebetopoulou (REG 1998, s. [-47), punkt 12, av
den 24 september 1998 i mal C-35/97, kommissionen mot
Frankrike (REG 1998, s. I-5325), punkterna 36 och 37, och av
den 16 september 2004 i mal C-400/02, Merida (REG 2004,
s. -8471), punkterna 19 och 21.

42 — Se bland annat dom av den 31 maj 1995 i mal C-400/93,
Royal Copenhagen (REG 1995, s. I-1275), punkt 45, och av
den 26 juni 2001 i mal C-381/99, Brunnhofer (REG 2001,
s. 1-4961), punkterna 28-32.

89. Enligt min uppfattning skulle det nim-
ligen vara foga konsekvent, eller till och med
motségelsefullt, att 4 ena sidan frin fordrag-
ets tillimpningsomrade undanta stridsatgér-
der i form av blockad och sympatidtgéirder
som vidtas for att forma en arbetsgivare att
teckna ett kollektivavtal och 4 andra sidan,
eventuellt samtidigt, tillimpa icke-disk-
rimineringsprincipen som just foreskrivs i
fordragsbestimmelserna pd ett sadant kol-
lektivavtal.

90. Trots att detta argument inte har nigon
avgdrande betydelse i sig vill jag d4nda, med
tanke pa det ovanligt stora antalet parter som
har ingett yttranden till domstolen, papeka
att av de 17 stater som har yttrat sig i
férevarande mal har 15 inte ifragasatt att
gemenskapsritten, och framfor allt friheten
att tillhandahalla tjénster, ar tillimplig.

91. Jag foreslar siledes att domstolen slar
fast att gemenskapsritten ar tillimplig nar
fackforeningar i en medlemsstat utovar sin
ritt att vidta stridsatgirder for att forma ett
gistande tjansteféretag att teckna ett kol-
lektivavtal i den medlemsstat dir foretaget
bland annat goér gillande friheten att till-
handahalla tjanster i férdraget.
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92. Jag skall nu behandla den invindning
som svarandena i madlet i Arbetsdomstolen
har framstillt betriffande upptagandet till
sakprovning av begidran om férhands-
avgorande.

2. Upptagande till sakprévning av begiran
om forhandsavgorande

93. Svarandena i malet i Arbetsdomstolen
har anfoért att begidran om férhands-
avgorande inte kan tas upp till sakprévning.
Till stod for yrkandet om avvisning har de
gjort gillande att Arbetsdomstolens fragor
inte har nigon koppling till omstindighe-
terna i mélet, med motiveringen att varken
direktiv 96/71 eller artikel 49 EG skall till-
lampas eftersom Laval var verksamt i Sverige
genom sitt dotterbolag. Den situation som
utgjorde bakgrunden till tvisten var saledes
konstruerad och hade skapats for att kringga
tillimpningen av svensk arbetsrdtt. Laval
forsokte ge lettiska arbetstagare tilltride till
arbetsmarknaden i virdstaten och samtidigt
undslippa de skyldigheter som féljer av
virdstatens arbetsritt.

94. Detta argument kan enligt min uppfatt-
ning inte vinna framgéng. Svarandena i malet
i Arbetsdomstolen har ndmligen dirigenom
ifragasatt Arbetsdomstolens bedémning av
de faktiska omstindigheterna.
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95. Enligt rittspraxis innebdr forfarandet
enligt artikel 234 EG, som grundar sig pa
en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EG-domstolen,
att det dr den nationella domstolen som skall
bedoma omstindigheterna i malet. Det
ankommer ocksd uteslutande pa den natio-
nella domstol vid vilken tvisten anhingig-
gjorts och som har ansvaret for det rittsliga
avgorandet att mot bakgrund av de sérskilda
omstindigheterna i malet bedéma sévil om
ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor
som stlls till domstolen. *3

96. Sasom domstolen ocksd har slagit fast
bryts presumtionen att de frigor angdende
vilka nationella domstolar begir foérhands-
avgorande 4r relevanta endast i undantags-
fall, ndmligen i fall dir det ar uppenbart att
den begirda tolkningen av gemenskapsritten
inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller foremalet for tvisten i
malet vid den nationella domstolen eller nir
fragan &ar hypotetisk eller nir domstolen inte
har tillgdng till siddana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som ir noédvindiga for att den skall kunna
ldimna ett anvindbart svar pa de fragor som
har stillts. Domstolen 4r, utom i de ndimnda
fallen, i princip skyldig att meddela ett
férhandsavgorande avseende fragor som har
hénskjutits. **

43 — Se bland annat dom av den 12 april 2005 i mal C-145/03,
Keller (REG 2005, s. 1-2529), punkt 33, och av den 11 juli
2006 i mal C-13/05, Chacén Navas (REG 2006, s. [-6467),
punkt 32.

44 — Se dom av den 7 september 1999 i mal C-355/97, Beck och
Bergdorf (REG 1999, s. 1-4977), punkt 22, och av den 16 juni
2005 i mal C-105/03, Pupino (REG 2005, s. I-5285), punkt 30,
samt domen i det ovannimnda malet Chacén Navas,
punkt 33.
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97. I det férevarande fallet har den hinskju-
tande domstolen, sdsom jag redan har
papekat, begirt en tolkning av artiklar-
na 12 EG och 49 EG samt bestimmelserna
i direktiv 96/71 om utstationering av arbets-
tagare i samband med tillhandahallande av
tjdnster. Det framgéir av beslutet om hin-
skjutande att frigorna har hanskjutits med
anledning av en tvist mellan 4 ena sidan
Laval, som ér ett bolag som dr etablerat i
Lettland, och & andra sidan det svenska
fackforbundet Byggnads, dess lokalavdelning
och SEF angdende stridsitgidrder som de
senare vidtog till foljd av Lavals végran att
ansluta sig till Byggnadsavtalet. Detta avtal
skulle reglera arbets- och anstillningsvillko-
ren for de lettiska arbetstagare som Laval
hade utstationerat till en byggarbetsplats i
Sverige dér arbetet bedrevs av ett foretag
tillhérande Lavalkoncernen. Efter det att
stridsatgarder hade vidtagits och arbetet
avbrutits atervinde de utstationerade arbets-
tagarna till Lettland.

98. Det ir inte uppenbart att den tolkning av
gemenskapsritten som Arbetsdomstolen har
begirt inte har nigot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller féremalet
for tvisten i malet i Arbetsdomstolen eller
att fragan &r hypotetisk.

99. Jag vill harvid tillagga att det framgar av
handlingarna i malet att Arbetsdomstolen
har haft fog for att betrakta Lavals ekono-
miska verksamhet som ett tillhandahéllande
av tjanster i den mening som avses i
artikel 49 EG och direktiv 96/71.

100. I detta hinseende, och med hinsyn
ocksa till det argument som har framforts av
svarandena i malet i Arbetsdomstolen, ndm-
ligen att syftet med Lavals tillhandahéllande
av arbetskraft var att ge de lettiska arbets-
tagarna tilltrdde till den svenska arbets-
marknaden, anser jag att det ar lampligt att
i detta skede kommentera forhallandet mel-
lan de fordragsbestimmelser som Arbets-
domstolen har hénvisat till och bestam-
melserna i akten om villkoren f6r Republiken
Lettlands anslutning till Europeiska unionen
(nedan kallad 2003 &rs anslutningsakt). 4 Jag
vill erinra om att nimnda anslutningsakt vid
tiden for omstidndigheterna i malet i Arbets-
domstolen reglerade relationerna mellan
Republiken Lettland och 6vriga medlems-
stater. Den niamns dock inte i begiran om
forhandsavgorande.

101. Enligt artikel 2 i 2003 &rs anslutnings-
akt skall bestimmelserna i de grundliggande
fordragen *® och i rittsakter som har antagits
av institutionerna fore anslutningen vara
bindande for de nya medlemsstaterna och
tillimpas i dessa pa de villkor som anges i de
férdragen och i denna anslutningsakt.

45 — Akt om villkoren foér Republiken Tjeckiens, Republiken
Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Repu-
bliken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning och om anpassning av de férdrag som
ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 236, 2003,
s. 33).

46 — Med "grundliggande fordrag” menas enligt artikel 1 i 2003
ars anslutningsakt: a) fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen (EG-férdraget) och fordraget om upp-
rittandet av Europeiska atomenergigemenskapen
(Euratomfordraget) med de tilligg och &ndringar som gjorts
genom fordrag eller andra rattsakter som tratt i kraft fore
denna anslutning, b) férdraget om Europeiska unionen (EU-
fordraget) med de tilligg och #ndringar som gjorts genom
fordrag eller andra rittsakter som tratt i kraft fore denna
anslutning.

I-11799



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-341/05

102. Bestimmelserna i fordraget, bland
annat de som ror friheten att tillhandahalla
tjdnster, dr siledes i princip tillimpliga pa
relationerna mellan Republiken Lettland och
ovriga medlemsstater frin och med dagen
fér anslutningen, det vill sdga den
1 maj 2004, med forbehall for de villkor
som anges i 2003 ars anslutningsakt.

103. T artikel 24 i 2003 ars anslutningsakt
hénvisas till bilagorna till akten, vilka inne-
haller en férteckning, fér var och en av de tio
nya medlemsstaterna, av de OGvergingsbe-
stimmelser som ér tillimpliga pd dessa och
villkoren for tillimpningen.

104. Ibilaga VIII till 2003 &rs anslutningsakt,
som dr tillamplig pd Republiken Lettland,
behandlas sirskilt artiklarna 39 EG och 49
forsta stycket EG samt direktiv 96/71.

105. Tillimpningsvillkoren fér dessa be-
stimmelser enligt bilaga VIII till 2003 ars
anslutningsakt saknar emellertid betydelse i
det forevarande maélet.

106. Vad giller for det férsta artikel 49 forsta
stycket EG och direktiv 96/71 framgar det av
punkt 13 i bilaga VIII till 2003 ars anslut-
ningsakt att de 6vergangsbestimmelser som
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innebér att ovanndmnda artikel och di-
rektiv inte skall tillimpas till fullo endast
avser tillfillig rorlighet for arbetstagare i
samband med tillhandahéllande av tjénster i
Tyskland och Osterrike av foretag som ar
etablerade i Lettland, under de villkor som
anges i denna punkt. Saledes dr punkt 13 i
bilaga VIII till 2003 &rs anslutningsakt inte
tillimplig i malet i Arbetsdomstolen pi
grund av platsen (ratione loci).

107. Eftersom direktiv 96/71 kan vara till-
lampligt pa Lavals ekonomiska verksambhet,
skall det pdpekas att det framgir av arti-
kel 1.3 b i nimnda direktiv att detta &r
tillimpligt om ett foretag som ér etablerat i
en medlemsstat utstationerar en arbetstagare
inom en annan medlemsstats territorium pa
en arbetsplats eller i ett foretag som tillhor
koncernen, om det finns ett anstillnings-
forhallande mellan det utstationerande fore-
taget och arbetstagaren under utstationer-
ingstiden.

108. Laval och de lettiska arbetstagare som
foretaget tillfilligt utstationerade till Sverige
tycks, av vad som framgér av beslutet om
hinskjutande, ha befunnit sig i en sidan
situation. Det skall ocksd noteras att det ar
utrett att den verksamhet for vilken Laval
utstationerade de lettiska arbetstagarna till
Sverige omfattas av tillimpningsomradet for
bilagan till direktiv 96/71, det vill siga den
tillhor byggsektorn.
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109. Vidare skall det betriffande den fria
rorligheten for arbetstagare papekas att vid
tiden for omstindigheterna i malet i Arbets-
domstolen hade medlemsstaterna méjlighet
att med stod av punkt 2 i bilaga VIII till 2003
ars anslutningsakt, med avvikelse fran
artiklarna 1-6 i radets foérordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenska-
pen*” och fram till utgangen av tvaérsperio-
den efter anslutningen (ndmligen den
30 april 2006), tillimpa nationella be-
stimmelser, eller bestimmelser som foljer
av bilaterala 6verenskommelser, som reglerar
tilltradet till deras arbetsmarknader fér
lettiska medborgare. *®* Medlemsstaterna
hade visserligen mojlighet att vilja, i likhet
med Konungariket Sverige, att 6ppna sina
arbetsmarknader redan fran och med den
1 maj 2004.*° Ett sadant beslut skulle dock
fattas med tillimpning av nationell ritt och
inte med stéd av gemenskapsrittens be-
stammelser. *°

110. Det dr i detta skede av mitt resonemang
som det blir aktuellt att behandla det ovan
nimnda argumentet som har framforts av
svarandena i malet i Arbetsdomstolen. Det

47 — EGT L 257, 5. 2; svensk specialutgiva, omréde 5, volym 1,
s. 33.

48 — Det skall noteras att den forsta Overgangsperioden var
tillamplig p& atta av de tio medlemsstaterna, det vill siga
alla utom Republiken Malta och Republiken Cypern, som
anslot sig till Europeiska unionen den 1 maj 2004.

49 — Vad betriffar Sppnandet av arbetsmarknaderna i gemen-
skapens femton gamla medlemsstater under och i slutet av
den forsta Gvergingsperioden, se uppgifterna i kommissio-
nens pressmeddelande av den 28 april 2006 "Transitional
measures for the free movement of the workers forming the
subject of the accession treaty of 2003” (Memo/06/176),
http://www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?referen-
ce=MEMO/06/176&format=HTML&aged=1&langua-
ge=FR&guiLanguage=fr.

50 — Detta framhélls i punkt 12 i ovanndmnda bilaga VIIL

har ddrvid gjorts gillande att syftet med
Lavals tillhandahallande av arbetskraft till
sitt dotterbolag var att ge de lettiska arbets-
tagarna tilltrade till den svenska arbets-
marknaden.

111. Det argumentet forefaller vara inspire-
rat av domstolens bedémning i domen i
mélet Rush Portuguesa. I den domen fann
domstolen att artikel 216 i Republiken
Portugals anslutningsakt, som innehaller ett
undantag fran den fria rorlighet f6r arbets-
tagare som foreskrivs i fordraget, utgor
hinder for att ett foretag som tillhandahaller
tjanster stiller portugisiska arbetstagare till
forfogande i en annan medlemsstat. > Dom-
stolen fann att ett sddant foretag, 4ven om
det tillhandahaller tjanster i den mening som
avses i fordraget, i sjalva verket avser att ge
arbetstagare tilltride till virdmedlemsstatens
arbetsmarknad, utan hiansyn till det undan-
tag som foreskrivs i anslutningsakten.

112. 1 det forevarande fallet forefaller det
dock inte finnas nagot i handlingarna i malet
som stdder det argument som har framforts
av svarandena i malet i Arbetsdomstolen.
Det framgar inte att Lavals verksamhet har
haft till syfte att ge de lettiska arbetstagarna
tilltrade till den svenska arbetsmarknaden. >

51 — Dom av den 27 mars 1990 i mal C-113/89, Rush Portuguesa
(REG 1990, s. -1417; svensk specialutgiva, volym 10, s. 389),
punkterna 13 och 16.

52 — Sasom jag har angett ovan framgar det av handlingarna i
mélet att samtliga arbetstagare som Laval utstationerade
atervinde till Lettland efter det att svarandena i malet i
Arbetsdomstolen hade vidtagit stridsatgirder.
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113. For fullstindighetens skull vill jag
papeka — dven om det inte ir relevant for
fraigan om upptagning till sakprévning i
strikt mening, men jag skall inte aterkomma
till det — att det argument som svarandena i
malet i Arbetsdomstolen har framfort och
som dr inspirerat av domen i malet Rush
Portuguesa, enligt min uppfattning, talar
emot och till syvende och sist star i strid
med den stindpunkt som de har utvecklat i
sina skriftliga yttranden. De har dérvid gjort
gillande att det forevarande malet skall
avgoras endast med tillimpning av den fria
rorligheten for arbetstagare i artikel 39 EG
och inte mot bakgrund av artikel 49 EG eller
direktiv 96/71.

114. Det ricker niamligen att papeka att de
lettiska arbetstagarna inte kunde stodja sig
direkt pa bestimmelserna i artikel 39 EG pa
grund av tillimpningen av den férsta dver-
gangsperiod som foéreskrivs i bilaga VIII till
2003 ars anslutningsakt vid tiden for omstin-
digheterna i malet i Arbetsdomstolen och
trots att Konungariket Sverige med stod av
nationell ritt hade beslutat att oppna sin
arbetsmarknad for samtliga arbetstagare fran
de medlemsstater som hade anslutit sig till
Europeiska unionen den 1 maj 2004.

115. Slutligen innehdller handlingarna i
malet, till skillnad fran vad svarandena i
malet i Arbetsdomstolen har antytt, ingen-
ting som visar eller ens indikerar att Laval
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inriktade sin verksamhet uteslutande eller
huvudsakligen pa Sverige i syfte att undga
regler som skulle ha varit tillimpliga pa
f6reta3get om det hade varit etablerat i denna
stat.®

116. Mot bakgrund av dessa inledande
anmirkningar konstaterar jag att gemen-
skapsriatten dr tillamplig i férevarande
mél och att begiran om forhandsavgorande
kan upptas till sakprévning. Det skall dock
understrykas att de svar som jag foreslar pa
de tolkningsfragor som skall behandlas
nedan inte nédvandigtvis giller i samtliga
fall, bland annat di andra omstindigheter
foreligger som innebér att bestimmelserna i
2003 ars anslutningsakt blir tillampliga.

B — Prévning av tolkningsfragorna

1. Allménna anméirkningar

117. Det framgir av de tva tolkningsfragor-
nas lydelse att Arbetsdomstolens fragor till
EG-domstolen avser tolkningen av artiklar-
na 12 EG och 49 EG samt direktiv 96/71.

53 — Se, i detta avseende, dom av den 23 november 1999 i de
férenade mélen C-369/96 och C-376/96, Arblade m.fl.
(REG 1999, s. 1-8453), punkt 32.
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118. Artikel 12 EG innehéller det principi-
ella férbudet mot all diskriminering pé& grund
av nationalitet. Denna bestimmelse ar till-
lamplig, sdsom framgar av dess lydelse, "utan
att det péaverkar tillimpningen av nagon
sdrskild bestimmelse i fordraget”. Det bety-
der enligt rattspraxis att artikel 12 EG endast
kan tillimpas sjalvstiandigt i situationer som
omfattas av gemenskapsritten, men for vilka
det inte har foreskrivits nigra séirskilda regler
om icke-diskriminering i gemenskaps-
ritten. **

119. Denna allménna princip har emellertid
genomforts och konkretiserats genom arti-
kel 49 EG* och direktiv 96/71, dér det i
artikel 3 i huvudsak foéreskrivs att de arbets-
och anstillningsvillkor som dr faststillda i
virdstaten och som ror de omridden som
riaknas upp eller till vilka det hénvisas i
direktivet, skall tillimpas pa tjinsteforetag
som tillfalligt utstationerar arbetstagare till
denna medlemsstat och pa inhemska foretag
som befinner sig i en likartad situation i
enlighet med principen om likabehandling.

54 — Se bland annat dom av den 4 maj 1999 i mal C-262/96, Siiriil
(REG 1999, 5.1-2685), punkt 64, av den 28 oktober 1999 i mal
C-55/98, Vestergaard (REG 1999, s. [-7641), punkt 16, av den
26 juni 2003 i mal C-422/01, Skandia och Ramstedt (REG
2003, s. 1-6817), punkt 61, och av den 16 februari 2006 i mal
C-185/04, Oberg (REG 2006, s. I-1453), punkt 25.

55 — Domen i det ovannamnda malet Vestergaard, punkt 17, och
dom av den 11 december 2003 i mal C-289/02, AMOK (REG
2003, s. 1-15059), punkt 26. Se aven domen i det ovanndmnda
malet Skandia och Ramstedt, punkterna 61 och 62.

120. Enligt min uppfattning dr det séledes
inte nodvindigt att domstolen uttalar sig om
artikel 12 EG i férevarande mal.

121. Vad betriffar direktiv 96/71 och arti-
kel 49 EG vill jag papeka att en stor majoritet
av de parter som har ingett skriftliga
yttranden i forevarande mal har féreslagit
att domstolen skall undersdka tolknings-
fragorna mot bakgrund av sivdl be-
stimmelserna i direktiv 96/71 som artikel 49
EG, oavsett hur parterna anser att frigorna
skall besvaras.®® En minoritet av de parter
som har ingett yttranden till domstolen har
utgitt endast fran artikel 49 EG vid be-
handlingen av tolkningsfragorna,® och det
ar endast kommissionen och den norska
regeringen som har undersokt tolknings-
fragorna mot bakgrund endast av be-
stimmelserna i direktiv 96/71.

122. Eftersom asikterna skiljer sig at i sa stor
utstrickning, finns det anledning att klargora
vissa saker.

56 — Sa ir fallet med Laval och med den tyska, den belgiska, den
estniska, den franska, den islindska, den lettiska, den
litauiska och den osterrikiska regeringen (som féreslar ett
gemensamt svar pa de tva fragorna) samt den polska, liksom
den spanska och den irlindska regeringen, som dock endast
behandlar den forsta tolkningsfragan i sina yttranden.

57 — S4 ar fallet (framfér allt) i andra hand, med svarandena i
malet i Arbetsdomstolen (som foreslér ett gemensamt svar pa
de tvi fragorna), den danska regeringen (som endast har
undersokt den férsta tolkningsfragan), den finldndska rege-
ringen (som inte uttalar sig om hur de tvi fragorna skall
besvaras), den svenska och den tjeckiska regeringen samt
Eftas 6vervakningsmyndighet, som endast har besvarat den
forsta tolkningsfragan.

I-11803



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-341/05

123. Flera av de parter som har ingett
yttranden till domstolen, diribland utan
tvekan svarandena i Arbetsdomstolen, den
svenska regeringen och Eftas 6vervaknings-
myndighet, har havdat att det inte finns
nigot intresse av att undersoka direk-
tiv 96/71. Det har dirvid gjorts gillande att
det ér utrett dels att tolkningsfrigorna har
uppkommit inom ramen for en tvist mellan
enskilda, dels att bestimmelserna i ett
direktiv enligt domstolens rattspraxis saknar
"horisontell” direkt effekt.

124. Detta resonemang #r endast delvis
riktigt, for jag tror inte att det kan leda till
att domstolen vid sin prévning limnar
direktiv 96/71 utan avseende.

125. For tydlighetens skull dr det hir pa sin
plats att redogora f6r hur Arbetsdomstolens
fragor logiskt foérhaller sig till direktiv 96/71
och Konungariket Sveriges inforlivande av
detta. Det giller sérskilt Arbetsdomstolens
papekande i den forsta tolkningsfrigan att
utstationeringslagen saknar uttryckliga be-
stimmelser om tillimpning av arbets- och
anstillningsvillkor i kollektivavtal.

I- 11804

126. Jag erinrar om att medlemsstaterna
enligt artikel 3 i direktiv 96/71, som ér en
grundldggande bestimmelse i denna rittsakt,
skall se till att arbets- och anstillnings-
villkoren pa de omraden som riknas upp i
artikel 3.1 tillimpas pd de arbetstagare som
har utstationerats tillfilligt till deras territo-
rier i samband med tillhandahéllandet av
tjdnster. Dessa omraden omfattar bland
annat minimilén.

127. De omraden som rdknas upp i arti-
kel 3.1 i direktiv 96/71 skall faststillas i
bestammelser i lagar eller andra forfattningar
eller, vad betriffar verksamhet inom bygg-
sektorn, sdsom den verksamhet som ér i fraga
i mélet i Arbetsdomstolen, i kollektivavtal
eller skiljedomar som forklarats ha allmén
giltighet enligt artikel 3.8.

128. I artikel 3.8 forsta stycket anges att
kollektivavtal som forklarats ha allmin gil-
tighet 4r sddana kollektivavtal som skall
foljas av alla foretag inom den aktuella
sektorn eller det aktuella arbetet och inom
det aktuella geografiska omradet.

129. I artikel 3.8 andra stycket ges med-
lemsstaterna mojlighet att, om det saknas ett
system for att forklara att kollektivavtal har
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allmén giltighet, om de sa beslutar, utgd ifran
a) kollektivavtal som giller allmint for alla
likartade foretag inom den aktuella sektorn
eller det aktuella arbetet och inom det
aktuella geografiska omraddet och/eller b)
kollektivavtal som har ingitts av de mest
representativa arbetsmarknadsorganisatio-
nerna pa nationell nivd och som giller inom
hela det nationella territoriet, under forut-
sdttning att utlindska tjinsteforetag i samt-
liga dessa fall behandlas p4 samma sitt som
de inhemska foretag som befinner sig i en
likartad situation.

130. Det ir, sdsom jag ovan har papekat vid
redogorelsen for de tillimpliga bestim-
melserna, utrett att Konungariket Sverige
inte har nagot system for att forklara att
kollektivavtal har allmén giltighet i den
mening som avses i artikel 3.8 forsta stycket
i direktiv 96/71 och att Sverige inte har
anvint sig av andra stycket i denna be-
stimmelse. Dessutom har, sdsom redan har
papekats i punkt 21 ovan, de flesta av de
arbets- och anstillningsvillkor avseende de
omraden som riknas upp i artikel 3.1 i
direktiv 96/71 ocksd tagits in i utstatione-
ringslagen genom vilken direktivet har infor-
livats.

131. Konungariket Sverige har i stillet valt
foljande metod for att se till att de arbets-
tagare som tillfilligt 4r utstationerade inom
dess territorium garanteras de arbets- och

anstillningsvillkor som ar faststillda i kol-
lektivavtal, vilka i princip bland annat avser
l6nenivan. For det fall ett tjansteforetag inte
har tecknat ndgot kollektivavtal, éverldts at
de fackliga arbetstagarorganisationerna att
vidta stridsdtgérder i syfte att forma arbets-
givaren att antingen teckna ett sidant kol-
lektivavtal direkt eller ansluta sig till kol-
lektivavtalet genom att teckna ett hingavtal,
dven for det fall — och detta ar av relevans for
Arbetsdomstolens andra friga — tjdnstefore-
taget redan dr bundet av ett kollektivavtal
som tecknats i den medlemsstat dar det ar
etablerat.

132. Det skall ocksd papekas att tillimp-
ningen av "den harda kirnan” av arbets- och
anstillningsvillkor som viardmedlemsstaten
skall garantera de arbetstagare som tillfalligt
har utstationerats till dess territorium i
enlighet med artikel 3 i direktiv 96/71 utgér
ett undantag fran principen att det éir
ursprungsmedlemsstatens lagstiftning som
skall tillimpas péd tjinsteforetag fran den
medlemsstat som utstationerar arbetstagare
till virdmedlemsstaten.

133. Arbetsdomstolen har saledes genom att
friga EG-domstolen om artikel 3 i di-
rektiv 96/71 har inforlivats med svensk ritt
pa ett felaktigt sitt i princip begirt att EG-
domstolen skall gora det mojligt for Arbets-
domstolen att avgéra huruvida Laval gent-
emot de fackliga organisationerna (som é&r
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svaranden i maélet i Arbetsdomstolen) kan
gora gillande att Konungariket Sverige inte
har anvént sig av nigon av de metoder som
foreskrivs i artikel 3 i direktivet for att genom
en av staten antagen rattsakt utvidga eller
garantera tillimpningen av de kollektivavtal
som har tecknats i Sverige si att de ocksa
tillampas pa gistande tjinsteforetag som
tillfalligt utstationerar arbetstagare dit. Det
foljer av Lavals stindpunkt och det é&r
underforstatt i Arbetsdomstolens tva tolk-
ningsfragor att Konungariket Sveriges under-
litenhet i det forevarande fallet skulle leda
till att endast den lettiska lagstiftningen och
de lettiska kollektivavtalen var tillimpliga pa
utstationeringen, och didrmed medfora att de
svenska fackliga organisationerna saknade
mojlighet att genom stridsatgirder foérsoka
forma Laval att teckna Byggnadsavtalet,
vilket malet i Arbetsdomstolen handlar om.

134. Det ir séledes riktigt, sisom svarandena
i malet i Arbetsdomstolen, den svenska
regeringen och Eftas 6vervakningsmyndighet
har hivdat, att den tolkning av direktiv 96/71
som Arbetsdomstolen har begirt kan féran-
leda Arbetsdomstolen att tillimpa direktivet
direkt mellan Laval och de fackliga organi-
sationer som &r svarande.

135. Domstolen forefaller dock numera
kraftigt motsitta sig att ett direktiv i sig
kan medféra skyldigheter for en enskild och
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att det som sadant kan dberopas gentemot en
enskild. *®

136. Jag tror inte att detta hinder kan
undanrdjas genom att, som Laval antyder i
sitt skriftliga yttrande, begreppet stat utvid-
gas sd att de fackliga arbetstagarorganisatio-
nerna i det forevarande fallet betraktas som
en del av svenska staten mot vilken Laval
saledes skulle kunna géra gillande direk-
tiv 96/71, under forutsittning att direktivet
uppfyller de nédvindiga kriterierna for att ha
direkt effekt.

58 — Dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall (REG
1986, s. 723; svensk specialutgiva, volym 8, s. 457), punkt 48,
och av den 14 juli 1994 i mél C-91/92, Faccini Dori (REG
1994, s. 1-3325; svensk specialutgiva, volym 16, s. 1),
punkt 20, av den 7 januari 2004 1 mal C-201/02, Wells
(REG 2004, s. 1-723), punkt 56, samt domen i det ovan-
namnda mélet Pfeiffer m.fl, punkt 108, och dom av den
25 oktober 2005 i mal C-350/03, Schulte (REG 2005,
s. 1-9215), punkt 70. Denna végran géller tminstone de s&
kallade klassiska direktiven. Domstolen har dock i undan-
tagsfall godtagit att nér en enskild baserar sig pa en teknisk
fé’)reskri%t i en medlemsstat som inte har anmailts till
kommissionen pa forslagsstadiet i enlighet med de forfa-
randen som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i ridets direktiv
83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informations-
forfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter
(EGT L 109, s. 8; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 12,
s. 154), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informations-
forfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter
(EGT L 204, s. 37), vars syfte ar att forhindra framtida
begransningar av den fria rorligheten for varor, kan
medlemsstatens underlatenhet att anmila den tekniska
foreskriften goras gillande mot honom i en tvist med en
annan enskild, se dom av den 30 april 1996 i mal C-194/94,
CIA Security International (REG 1996, s. 1-2201), punkterna
48, 54 och 55, av den 26 september 2000 i mal C-443/98,
Unilever (REG 2000, s. 1-7535), punkterna 49 och 50, och av
den 6 juni 2002 i mé&l C-159/00, Sapod Audic (REG 2002,
s. I-5031), punkterna 49 och 50.
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137. Dessa organisationer dr ndmligen langt
ifrin nagra myndigheter.® De har inte, i
enlighet med en av staten antagen réttsakt,
fatt i uppdrag att utova offentlig service-
verksamhet under statens tillsyn, och de har
inte med anledning hirav nigra sirskilda
befogenheter utdver dem som féljer av de
rattsregler som géller i férhallandet mellan
enskilda. ¢

138. Dessutom uppstir frigan huruvida
direktiv 96/71 har horisontell direkt effekt
endast for det fall domstolen konstaterar att
Konungariket Sverige har inforlivat artikel 3 i
direktivet pa ett felaktigt sitt.

139. Det betyder tvd saker. For det forsta
skall direktiv 96/71 inte uteslutas frain dom-
stolens provning eftersom Arbetsdomstolen
genom sin forsta fraga — indirekt, men som
en nddvandig f6ljd — tar upp fragan huruvida
Konungariket Sverige verkligen har inforlivat
direktivet pa ett korrekt sitt.

59 — Till skillnad frén vad som iér fallet med medlemsstaternas
regionala myndigheter mot vilka domstolen har slagit fast att
en enskild direkt kan gora gillande ett direktiv, se dom av den
22 juni 1989 i méal 103/88, Fratelli Costanzo (REG 1989,
s. 1839; svensk specialutgiva, volym 10, s. 83), punkt 31, och
av den 4 december 1997 i de forenade malen C-253/96—
C-258/96, Kampelmann (REG 1997, s. 1-6907), punkt 46.

60 — Till skillnad fran vad som var fallet i mal C-188/89, Foster m.
fl, dér domstolen meddelade dom den 12 juli 1990 (REG
1990, s. 1-3313; svensk specialutgdva, volym 10, s. 479),
punkterna 20 och 22. Se dven dom av den 14 september 2000
i mél C-343/98, Collino och Chiappero (REG 2000, s. I-6659,
punkt 23, av den 20 mars 2003 i mal C-187/00, Kutz-Bauer
(REG 2003, s. 1-2741), punkt 69, och av den 10 mars 2005 i
mal C-196/02, Nikoloudi (REG 2005, s. 1-1789), punkt 70.

140. For det andra skall det erinras om att
dven om inférlivandet har skett pa ett
felaktigt satt och bestimmelserna i
direktiv 96/71 inte kan tillimpas direkt i
mélet i Arbetsdomstolen féljer det av ritts-
praxis att de nationella domstolarna vid
tillimpningen av nationell ritt dr skyldiga
att i den utstrackning det ar mojligt tolka
denna mot bakgrund av direktivets ordaly-
delse och syfte sa att det resultat som avses i
direktivet uppnas. ' Syftet med denna skyl-
dighet for de nationella domstolarna att gora
en direktivkonform tolkning, som géiller vid
tolkning av alla bestimmelser i nationell
rdtt, vare sig de har antagits fore eller efter
det aktuella direktivet, ar att dessa domstolar
skall sikerstilla att gemenskapsritten ges full
verkan nir de avgor tvister som anhingig-
gjorts vid dem med tillimpning av de tolk-
ningsmetoder som erkdnns enligt den
interna ratten. **

141. Det framgéir ocksd av rdttspraxis att
skyldigheten att goéra en direktivkonform
tolkning visserligen begrinsas av allménna
rittsprinciper, sérskilt av principerna om
rattssakerhet och férbud mot retroaktiv till-
ldimpning, och att den inte kan tjina som
grund for att nationell ratt tolkas contra
legem.®®

61 — Se bland annat domen i det ovanniamnda maélet Pfeiffer m.fl.,
punkt 113, och dom av den 4 juli 2006 i méal C-212/04,
Adeneler mAl. (REG 2006, s. 1-6057), punkt 108.

62 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda
malen Pfeiffer m.fl, punkterna 114, 115, 116, 118 och 119),
och Adeneler m.fl, punkterna 108, 109 och 111 (min
kursivering).

63 — Domarna i de ovanniamnda mélen Pupino, punkterna 44 och
47, och Adeneler m.fl,, punkt 110.
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142. 1 forevarande mal innebdr denna
begrinsning sikerligen att Arbetsdomstolens
direktivkonforma tolkning av den nationella
ratten inte kan leda till att sjilva kédrnan i
ritten att vidta stridsatgérder for att férsvara
arbetstagarnas intressen skadas. Sasom jag
har konstaterat ovan i de inledande anmirk-
ningarna utgér denna ritt en allmén princip
for gemenskapsritten och den atnjuter ocksa
skydd enligt svensk grundlag. Fér 6vrigt kan
en tolkning av den nationella ritten i
enlighet med direktiv 96/71 inte medfora
nagon sadan risk, eftersom det i skil 22 i
direktivets ingress — vilket inte hade behévts
— erinras om att direktivet inte inverkar pa
den rattsliga regleringen i medlemsstaterna
vad giller rdtten att vidta fackliga strids-
atgarder for att forsvara yrkesintressen, ©*

143. Aven om bestimmelserna i direk-
tiv 96/71 inte kan tillerkinnas horisontell
direkt effekt dr det saledes inte utan intresse
att domstolen underséker direktiv 96/71.
Detta kommer att goras nedan.

144. Det aterstar att bedéoma huruvida dom-
stolen vid prévningen av tolkningsfrigorna
kan lamna artikel 49 EG utan avseende eller
om provningen miste ske mot bakgrund
ocksd av denna bestimmelse.

64 — Detta skl dr overflodigt eftersom gemenskapsritten, inklu-
sive primérritten, inte kan inverka pa sjilva kirnan i ritten
att vidta stridsatgdrder, och detta giller siledes med
nédvindighet dven sekundarrétten.
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145. Hirvid skall det papekas att direk-
tiv 96/71, sasom flera av de parter som har
ingett skriftliga yttranden i malet med fog
har framhallit, utgér en sirskild tolkning av
artikel 49 EG mot bakgrund av domstolens
rattspraxis.

146. Med den utgingspunkt som domstolen
har uppstillt vid tolkningen av artikel 49
EG,® och som det erinras om i skil 12 i
direktiv 96/71, namligen att gemenskaps-
ritten inte hindrar medlemsstaterna frin att
utvidga tillimpningsomradet for sin lagstift-
ning eller for kollektivavtal som har ingétts
mellan arbetsmarknadens parter till att
omfatta alla personer som utfér avlonat
arbete, ocksa tillfilligt, pd deras territorium,
dven om arbetsgivaren ar etablerad i en
annan medlemsstat, foreskrivs det i artikel 3 i
direktiv 96/71 vilka tvingande regler om
minimiskydd for arbetstagarna som maste
respekteras av gistande tjansteféretag som
utstationerar arbetstagare till virdmedlems-
staten och som séledes 4r forenliga med
friheten att tillhandahalla tjanster over grin-
serna.

65 — Domen i det ovanndmnda malet Rush Portuguesa, punkt 18,
av den 21 oktober 2004 i mal C-445/03, kommissionen mot
Luxemburg (REG 2004, s. 1-10191), punkt 29, av den
19 januari 2006 i mél C-244/04, kommissionen mot Tyskland
(REG 2006, s. 1-885), punkterna 44 och 61, och av den
21 september 2006 i méal C-168/04, kommissionen mot
Osterrike (REG 2006, s. 1-9041), punkt 47. Det skall noteras
att det enligt dessa domar och skil 12 i direktiv 96/71 &r
mgjligt att utstricka kollektivavtal i allminhet till att omfatta
tjansteforetagen, medan skilen i tidigare eller andra samtida
domar endast avsag vairdmedlemsstatens minimilon. Se bland
annat dom av den 3 februari 1982 i de forenade
malen 62/8loch 63/81, Seco (REG 1982, s. 223; svensk
specialutgéva, volym 6, s. 299), punkt 14, och av den 9 augusti
1994 i mal C-43/93, Vander Elst (REG 1994, s. 1-3803; svensk
specialutgva, volym 16, s. 59), punkt 23, samt domen i det
ovannidmnda malet Arblade m.fl,, punkt 41, och dom av den
14 april 2005 i mal C-341/02, kommissionen mot Tyskland
(REG 2005, s. 1-2733), punkt 24.
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147. Eftersom direktiv 96/71 ar “minimalis-
tiskt” utformat dr det inte uttdommande vad
giller tillimpningen av artikel 49 EG.

148. Svaret pa fragan i punkt 144 ovan beror
enligt min uppfattning i huvudsak pé vilken
bedémning som goérs mot bakgrund av
direktiv 96/71.

149. En atgird som &r oférenlig med
direktiv 96/71 strider a fortiori mot artikel 49
EG, eftersom ndmnda direktiv syftar till att,
inom dess specifika tillimpningsomréde,
genomféra denna artikels innehall. ©”

150. Omvint betyder det faktum att en
atgird anses vara forenlig med direktiv 96/71
inte ndédvindigtvis att den uppfyller kraven i
artikel 49 EG, sdsom den tolkats av dom-
stolen.

151. Framfor allt maste den ridtt som med-
lemsstaterna ges i direktiv 96/71 att pa ett

66 — Se dven, for ett liknande resonemang, fotnot 15 i general-
advokaten Légers forslag till avgorande i det ovannimnda
malet kommissionen mot Osterrike och punkt 27 i
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgo-
rande i mal C-490/04, kommissionen mot Tyskland
(pagéende mél), som foredrogs den 14 december 2006.

67 — Se domen av den 14 april 2005 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Tyskland, punkterna 41 och 42.

tjdnsteforetag fran en medlemsstat, som
tillfalligt utstationerar arbetstagare till en
annan medlemsstat, tillimpa arbets- och
anstillningsvillkor som 4r férmanligare for
arbetstagarna dn de som avses i bland annat
artikel 3.1 i direktiv 96/71 utdvas med
iakttagande av friheten att tillhandahalla
tjanster som foreskrivs i artikel 49 EG. ®®

152. Domstolen har ocksa slagit fast att det
foljer av artikel 3.1 jamford med artikel 5 i
direktiv 96/71 att medlemsstaterna skall
sorja for att de utstationerade arbetstagarna
har tillgang till lampliga forfaranden for att
de verkligen skall kunna erhilla minimilén,
under forutsittning att det utrymme for
skénsmissig bedémning som medlemssta-
terna ges enligt ovanndmnda artikel 5 utnytt-
jas med iakttagande av friheten att tillhanda-
halla tjénster som foreskrivs i fordraget. ¢

153. I den utstrdckning som vissa aspekter
av den problematik som har patalats av
Arbetsdomstolen gir utover tillimpnings-
omréidet for direktiv 96/71 eller dr forenliga

68 — Se analogt, betriffande den fria rorligheten for varor, dom av
den 25 mars 2004 i mal C-71/02, Karner (REG 2004,
s. 1-3025), punkterna 33 och 34.

69 — Dom av den 12 oktober 2004 i mal C-60/03, Wolff & Miiller
(REG 2004, s. 1-9553), punkterna 28—30.
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med direktivet, vilket jag kommer att ga
nidrmare in pa i punkterna 194-217 nedan,
anser jag att tolkningsfrigorna ocksa skall
provas med beaktande av artikel 49 EG.

154. For fullstindighetens skull skall det
sdgas att det resonemang som svarandena i
malet i Arbetsdomstolen har fort inte foran-
leder mig att gora nigon annan bedémning.
Detta resonemang gar ut pa att Laval inte
direkt kan &beropa artikel 49 EG mot
svarandena, om 4n bara pid grund av den
ovan ndmnda skyldigheten f6r den nationella
domstolen att tolka den nationella ritten i
enlighet med gemenskapsritten i den
utstrickning det 4r mojligt.

155. Jag anser emellertid ocksd — vilket
Laval, den estniska regeringen och Eftas
overvakningsmyndighet utforligt har gjort
gillande — att det dr mdjligt att tillimpa
artikel 49 EG direkt i malet i Arbetsdom-
stolen.

156. Hirvid skall det understrykas att dom-
stolen vid flera tillfillen har konstaterat att
diskrimineringsforbudet i artikel 49 EG inte
endast giller for offentliga myndigheter utan
ocksa ar tillimpligt pa regleringar som inte
har antagits av staten, som syftar till att pa ett
kollektivt sitt reglera egenforetagares verk-
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samhet och tillhandahéllande av tjanster.
Enligt réttspraxis skulle ndmligen avskaffan-
det medlemsstaterna emellan av hindren for
friheten att tillhandahélla tjanster dventyras
om avskaffandet av statliga hinder kunde
motverkas av hinder som féljer av att
sammanslutningar och organisationer som
inte ér offentligrittsligt reglerade utovar sin
rittsliga autonomi.

157. Domstolen har ocksid motiverat detta
synsitt med att arbetsvillkoren i de olika
medlemsstaterna ibland regleras genom
lagar och andra forfattningar och ibland
genom avtal och andra réttshandlingar som
ingds eller antas av privatpersoner. Om
diskrimineringsférbudet begransades till att
endast avse rittsakter som har antagits av det
allménna skulle det saledes uppsta en risk for
ojamlikheter vid tillimpningen av forbu-
den.”*

158. Jag medger girna att det forevarande
malet skiljer sig frin de mal dir domstolen
hittills har konstaterat att artikel 49 EG var
tillamplig pa atgirder som hade vidtagits av
enskilda. I dessa maél var det lagenligheten
hos forfattningar eller andra regler som
uppstillts av de aktuella enheterna som
undersoktes. Det férevarande mélet handlar

70 — Dom av den 12 december 1974 i mal 36/74, Walrave och
Koch (REG 1974, s. 1405; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 409), punkterna 17, 18, 23 och 24, av den 14 juli 1976 i mél
13/76, Dona (REG 1976, 5. 1333; svensk specialutgava, volym
3, s. 169), punkterna 17 och 18, av den 11 april 2000 i de
férenade mélen C-51/96 och C-191/97, Deliége (REG 2000,
s. [-2549), punkt 47, av den 13 april 2000 i mal C-176/96,
Lehtonen och Castors Braine (REG 2000, s. 1-2681), punkt 35,
av den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl.
(REG 2002, s. I-1577), punkt 120, och av den 18 juli 2006 i
mal C-519/04 P, Meca-Medina och Majcen mot kommissio-
nen (REG 2006, s. -6991), punkt 24.

71 — Se domen i det ovannimnda méalet Walrave och Koch,
punkt 19 (min kursivering).



LAVAL UN PARTNERI

ddremot om de fackliga organisationernas
utévande av sin rétt att vidta stridsatgérder
mot ett gistande tjinsteforetag for att forma
det att teckna ett svenskt kollektivavtal.

159. Denna skillnad har enligt min mening
dock endast betydelse for bedomningen av
huruvida de aktuella stridsatgdrderna utgor
ett hinder for friheten att tillhandahalla
tjianster. Den paverkar inte fragan huruvida
de fackliga organisationerna i princip ir
skyldiga att respektera férbuden enligt arti-
kel 49 EG. Det skall fér ovrigt erinras om att
domstolen nir det giller faststillandet av
arbets- och anstéllningsvillkor i medlemssta-
terna har funnit att icke-diskrimine-
ringsprincipen enligt artikel 49 EG giller
fér enskilda vid ingdendet av (kollektiv)avtal
och antagandet av andra réittshandlingar.”™

160. I det forevarande fallet ger, sisom redan
har papekats, den svenska arbetsmarknads-
modellen arbetsmarknadens parter ett stort
métt av sjilvbestimmande i enlighet med
principerna om dessa parters eget ansvar och

72 — Ibidem.

sjdlvreglering. 7> De fackliga organisationerna
har framfér allt avsevirda befogenheter nar
det giller att utstricka kollektivavtal som har
tecknats i Sverige till att dven omfatta
arbetsgivare som inte dr medlemmar i den
arbetsgivarorganisation som har ingatt avta-
let i denna medlemsstat. Bland annat har de
en ratt att i forekommande fall vidta strids-
atgirder. Dessa befogenheter och utévandet
av dem har siledes en kollektiv inverkan pa
den svenska arbetsmarknaden. Vidtagandet
av stridsatgédrder utgor i sjdlva verket ett sitt
for de fackliga organisationerna att utéva sin
rittsliga autonomi for att reglera tillhanda-
héllandet av tjanster i den mening som avses
i ovanniamnda rittspraxis.

161. Séledes kan artikel 49 EG enligt min
mening tillimpas direkt i mélet i Arbets-
domstolen.

162. Det framgar av dessa allménna anmark-
ningar att Arbetsdomstolen har stillt de tva
tolkningsfragorna, som enligt min mening
kan behandlas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida, for det fall en medlemsstat saknar
ett system for att forklara att kollektivavtal

73 — Se bland annat Fahlbeck R., Labour and Employment Law in
Sweden, Acta Societatis Juridicae Lundensis nr 125, Jurist-
forlaget i Lund, Lund, 1997, s. 27; Rénnmar M., "Mechanisms
for establishing and changing terms and conditions of
employment in Sweden”, i JILPT Comparative Labour Law
Seminar, JILPT Report, nr 1, 2004, s. 96; Bruun N. och
Malmberg J., "Ten Years within the EU — Labour Law in
Sweden and Finland following EU accession”, i Wahl N. och
Cramér P., Swedish Studies in European Law, Hart, Oxford,
2006, sidorna 79-81, samt Delvik J.E. och Eldring L., The
Nordic Labour Market two years after the EU enlargement,
TemaNord 2006:558, Norden, Képenhamn, 2006, s. 24.
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har allmén giltighet, direktiv 96/71 och
artikel 49 EG skall tolkas sa, att de utgér
hinder for att fackliga arbetstagarorganisa-
tioner i en medlemsstat i enlighet med
medlemsstatens nationella ritt vidtar strids-
atgirder for att forma ett tjansteforetag fran
en annan medlemsstat att genom att teckna
ett hingavtal ansluta sig till ett kollektivavtal
till fordel for de arbetstagare som tjinste-
foretaget tillfalligt har utstationerat till den
férsta medlemsstaten, dven di tjanstefére-
taget redan dr bundet av ett kollektivavtal
som tecknats i den medlemsstat dar det &r
etablerat.

163. Sasom har angetts ovan kommer jag for
att besvara denna fraga forst att undersoka
huruvida vidtagandet av sddana stridsatgar-
der sker med stod av ett korrekt inforlivande
av direktiv 96/71 med svensk ritt. Om svaret
ar jakande skall den direfter prévas med
beaktande av artikel 49 EG.

2. Tolkningen av direktiv 96/71 och genom-
forandet av direktivet i Sverige

164. Vid inforlivandet av direktiv 96/71 med
svensk ritt beslutade den svenske lagstifta-
ren, sdsom jag redan har framhallit, i enlighet
med de svenska traditionerna pd arbets-
marknadsomradet och utan att avge nagon
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forklaring om att kollektivavtal har allmin
giltighet, att overldta at arbetsmarknadens
parter att i Sverige faststilla de viktigaste
arbets- och anstillningsvillkoren i kollektiv-
avtal, daribland l6nevillkoren.

165. Enligt den svenska regeringen medfér
direktiv 96/71 ingen skyldighet for medlems-
staterna att lagstifta om en minimilén. Den
svenska regeringen har uppgett att di-
rektiv 96/71 gor det mdojligt for medlems-
staterna att se till att arbetstagare som har
utstationerats tillfdlligt till en medlemsstat
atnjuter ett battre skydd 4n vad som fore-
skrivs i direktivet. De arbetstagare som
tillfalligt har utstationerats till en medlems-
stat for att tillhandahélla tjinster over
grinserna madste enligt regeringen siledes
kunna atnjuta de lonevillkor som foreskrivs,
eller till vilka det hinvisas, i kollektivavtalen i
denna medlemsstat.

166. Det ar just de mekanismer och forfa-
randen som star till férfogande for arbets-
marknadens parter och som garanteras i lag,
daribland réatten att vidta stridsatgérder, som
enligt den svenska regeringen leder till att i
kollektivavtal faststillda anstéllnings- och
arbetsvillkor forverkligas. Pa s sitt gor dessa
mekanismer och forfaranden det mojligt att
uppnd de mal som efterstravas med arti-
kel 3.1 i direktiv 96/71. Detta direktiv
paverkar for Ovrigt inte rdtten att vidta
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stridsdtgarder. Den svenska regeringen har
tillagt att det inte var nédvindigt for
Konungariket Sverige att anvinda sig av
artikel 3.8 andra stycket i ndmnda direktiv,
eftersom denna bestimmelse endast inne-
haller ett frivilligt tillvigagangssitt som
erbjuds de medlemsstater som saknar ett
system for att forklara att kollektivavtal har
allmén giltighet. Under dessa omstindig-
heter uppnds mélet med direktivet genom
den metod som Konungariket Sverige har
anvint for att inforliva direktiv 96/71 med
nationell ritt.

167. Den danska, den finlindska, den
franska, den islindska, den norska och den
osterrikiska regeringen har i princip gjort
gillande samma standpunkt.

168. Irlands regering, den spanska och den
tyska regeringen samt kommissionen har
anslutit sig till samma linje, men har i
huvudsak tillagt att de arbets- och anstill-
ningsvillkor som foreskrivs i kollektivavtalen
mdste antingen avse de omraden som riknas
upp i artikel 3.1 i direktiv 96/71 eller réra
ordre public i den mening som avses i
artikel 3.10.

169. Laval och den estniska, den lettiska, den
litauiska och den polska regeringen ér liksom
den tjeckiska regeringen & sin sida av upp-
fattningen att Konungariket Sverige har

inforlivat direktiv 96/71 pa ett felaktigt sétt.
Forst och frimst anser dessa parter, med
héanvisning till ett meddelande fran kommis-
sionen av den 25 juli 2003,”* att Konunga-
riket Sverige genom att inte anvinda sig av
artikel 3.8 andra stycket i direktiv 96/71 har
avstatt fran att tillimpa de arbets- och
anstillningsvillkor som ar faststillda i kol-
lektivavtal pa de arbetstagare som ett gis-
tande tjansteforetag tillfalligt har utstatione-
rat till dess territorium. Vidare har de hdvdat
att den svenska metoden inte medfor att
likabehandlingen av tjansteféretagen och de
inhemska foretagen sikerstills och att den
utgor en killa till rédttsosikerhet, bland annat
eftersom de forstnimnda foretagen inte har
kinnedom om samtliga arbets- och anstill-
ningsvillkor, daribland l6nevillkor, som blir
tillimpliga pa dem i samband med tillfillig
utstationering av arbetstagare i denna med-
lemsstat. Slutligen anser de att den svenska
lagstiftningen tilliter att gistande tjdnste-
foretag underkastas arbets- och anstallnings-
villkor i kollektivavtal som varken ticks av
upprikningen i artikel 3.1 i direktiv 96/71
eller ryms inom de grinser som faststills i
artikel 3.10 i ndmnda direktiv.

170. Sjalv dr jag benégen att ansluta mig till
det synsitt som forsvaras av Irland, den
spanska och den tyska regeringen samt
kommissionen.

74 — Meddelande fran kommissionen till rédet, Europaparlamen-
tet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt
Regionkommittén — Genomférandet av direktiv 96/71/EG i
medlemsstaterna (KOM(2003) 458 slutlig).
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171. Sasom redan har angetts har artikel 3 i
direktiv 96/71 ett dubbelt syfte, nimligen
dels ett minimiskydd for utstationerade
arbetstagare, dels likabehandling av tjdnste-
foretagen och de inhemska foretag som
befinner sig i en likartad situation. Dessa
tva krav maste uppfyllas samtidigt.

172. Vad giller det forsta mélet krivs det
enligt artikel 3 i direktiv 96/71 att medlems-
staterna ser till att de arbetstagare som &r
tillfalligt utstationerade inom deras territo-
rium garanteras att arbets- och anstallnings-
villkoren uppnir en miniminivd pa de
omriden som riknas upp i artikel 3.1. Ett
av dessa omraden dr minimilén. Samtidigt
ges medlemsstaterna ritt att dels tillimpa
arbets- och anstillningsvillkor som &r for-
ménligare for arbetstagarna i enlighet med
artikel 3.7, dels aldgga foretagen att tillimpa
arbets- och anstillningsvillkor pd andra
omriden dn de som anges i artikel 3.1 om
bestaimmelserna ror ordre public.

173. For att sikerstilla likabehandlingen av
de tjansteforetag som tillfilligt utstationerar
arbetstagare och de inhemska foretagen
foreskrivs det i artikel 3.1 i direktiv 96/71
att arbetstagarnas garantier skall vara fast-
stillda i bestimmelser i lagar eller andra
forfattningar, och/eller, inom byggsektorn, i
kollektivavtal eller skiljedomar som forkla-
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rats ha allmin giltighet enligt artikel 3.8
forsta stycket, det vill siga de "skall foljas av
alla foretag inom den aktuella sektorn eller
det aktuella arbetet och inom det aktuella
geografiska omradet”. ”®

174. Det framgar av artikel 3.8 andra och
tredje styckena i direktiv 96/71 att om det
saknas ett system for att forklara att kol-
lektivavtal har allmin giltighet kan den
medlemsstat till vilken arbetstagare har
utstationerats, om den sd beslutar, utgd ifrdn
kollektivavtal som giller allmint for alla
likartade foretag eller som har ingatts av de
mest representativa arbetsmarknadsorgani-
sationerna och som giller inom hela det
nationella territoriet, om medlemsstaten
garanterar att det tjinsteforetag som utsta-
tionerar arbetstagarna till nimnda medlems-
stat och de inhemska foretag som befinner
sig i en likartad situation behandlas pd
samma sdtt, det vill siga dessa foretag skall
bland annat uppfylla samma skyldigheter
med samma verkningar.

175. Det ar legitimt att av denna be-
stimmelse sluta sig till att gemenskaps-
lagstiftaren har 6nskat undvika att gdstande
tjansteforetag tvingas tillimpa kollektivavtal

75 — Mina kursiveringar.
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som inte &r réttsligt tvingande inom bygg-
sektorn i virdmedlemsstaten, ndr en stor
majoritet av de inhemska arbetsgivarna i
praktiken inte ticks av dessa.

176. I ovrigt vill jag framhélla att medlems-
staterna, i enlighet med artikel 5 i
direktiv 96/71, skall sérja for att arbets-
tagarna och/eller deras foretradare har till-
gang till lampliga férfaranden savitt avser att
sikerstdlla de skyldigheter som anges i
ndmnda direktiv.

177. Denna bestimmelse mdste lisas mot
bakgrund av savdl skil 12 in fine i
direktiv 96/71, dir det — i enlighet med
domstolens rittspraxis betriffande artikel 49
EG7® — anges att "[glemenskapsritten [inte]
férbjuder ... medlemsstaterna att med limp-
liga medel garantera att dessa regler [for att
skydda arbetstagarna] foljs”, som skal 22, i
vilket det, sisom redan har péapekats ovan,
anges att direktiv 96/71 ”inte [inverkar] pa
den rattsliga regleringen i medlemsstaterna
vad giller rdtten att vidta fackliga strids-
atgirder for att forsvara yrkesintressen”.

178. Dessa bestimmelser jamférda med var-
andra foranleder mig att gora foljande
kommentarer.

76 — Se bland annat domarna i de ovannamnda méalen Rush
Portuguesa, punkt 18, och Vander Elst, punkt 23.

179. Forst och frimst tror jag inte att
Konungariket Sverige, som saknar ett system
for att forklara att kollektivavtal har allmén
giltighet, &r skyldigt att ga till viga pa det sitt
som foreskrivs i artikel 3.8 andra stycket i
direktiv 96/71. Detta tillvigagangssitt &r
ndmligen, sdsom framgar av bestimmelsens
lydelse, endast en mojlighet som erbjuds de
medlemsstater som saknar ett system for att
forklara att kollektivavtal har allmén giltig-
het.

180. Den omstindigheten att Konungariket
Sverige overlater 4t arbetsmarknadens parter
att genom kollektivavtal faststilla arbets- och
anstillningsvillkoren, bland annat reglerna
om loner, kan inte i sig utgora ett bristfalligt
genomforande av direktiv 96/71, med inne-
borden att Sverige har avstitt frin att
tillimpa nidmnda arbets- och anstillnings-
villkor pa gistande tjansteforetag.

181. Rent allmint skall det erinras om att
domstolen har slagit fast att medlemssta-
terna r fria att overlata till arbetsmarkna-
dens parter att genom kollektivavtal genom-
fora gemenskapsdirektivens malséttningar. ”’

77 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 januari 1985
i mél 143/83, kommissionen mot Danmark (REG 1985,
s. 427; svensk specialutgava, volym 8, s. 31), punkterna 8 och
9, och av den 10 juli 1986 i mal 235/84, kommissionen mot
Italien (REG 1986, s. 2291), punkt 20, och av den 8 juli 1999 i
mal C-234/97, Ferndndez de Bobadilla (REG 1999, s. [-4773),
punkt 19.
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182. Det har visserligen dven slagits fast att
medlemsstaten i sddana situationer fortfa-
rande &r skyldig att sikerstilla att direktiven
genomfors till fullo och i férekommande fall
vidta alla limpliga atgarder.”®

183. I det forevarande malet tror jag inte att
Konungariket Sverige har brustit i fullgéran-
det av sin skyldighet att se till att de
arbetstagare som har utstationerats till dess
territorium garanteras arbets- och anstill-
ningsvillkoren pid de omraden som riknas
upp i artikel 3.1 i direktiv 96/71.

184. Konungariket Sverige har genom natio-
nell lagstiftning direkt infért de arbets- och
anstallningsvillkor som avser de omriden
som riknas upp i punkterna a och b samt
punkterna d-g i artikel 3.1 i direktiv 96/71.
Det dr genom att tillerkdnna de fackliga
arbetstagarorganisationerna ritten att vidta
stridsdtgarder som Konungariket Sverige har
sett till att dessa organisationer iz fine kan se
till att de lonevillkor som foreskrivs i eller
styrs av kollektivavtal tillimpas for det fall
det gistande tjinsteforetaget inte frivilligt
har férbundit sig att tillimpa dem.

78 — Domen i det ovannimnda malet Fernandez de Bobadilla,
punkt 19 och dar angiven rittspraxis.
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185. Att Sverige tillerkénner dessa organisa-
tioner en sddan ritt anges, sisom Arbets-
domstolen har noterat, visserligen inte
uttryckligen i utstationeringslagen, déremot
framgar det, implicit men som en nédvéindig
foljd, av MBL. Enligt MBL ir stridsatgarder
som syftar till att tvinga en utlandsk arbets-
givare att teckna ett svenskt kollektivavtal
tillitna nidr foretaget dr bundet av ett kol-
lektivavtal i sin ursprungsstat. Denna lag-
stiftning dr a fortiori tillimplig pa varje
tjansteforetag fran en medlemsstat som inte
ar bundet av ett kollektivavtal i ursprungs-
staten. Sdledes ges de fackliga organisatio-
nerna genom denna lagstiftning mojlighet
att, genom att vidta stridsatgirder, se till att
varje gistande tjansteféretag tillimpar de
lonevillkor som foéreskrivs i eller styrs av
svenska kollektivavtal, for det fall foretaget
inte frivilligt forbinder sig att tillimpa dem, i
syfte att sdkerstélla att de arbetstagare som
har utstationerats tillfalligt i Sverige garante-
ras de lonevillkor som ir tillimpliga pa
svenska arbetstagare inom den ifrigavarande
branschen.

186. Jag vill tilligga att det foljer av 9 §
utstationeringslagen, dir det foreskrivs att
forbindelsekontoret skall tillhandahélla gés-
tande tjansteféretag information om de kol-
lektivavtal som kan komma att bli tillimpliga
inom den aktuella sektorn och hénvisa dessa
foretag till berérda kollektivavtalsparter for
mer utforlig information, att Konungariket
Sverige inte har haft fér avsikt att avsta fran
att se till att de arbetstagare som har
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utstationerats tillfilligt till dess territorium
garanteras de l6nevillkor som é&r tillimpliga
enligt de kollektivavtal som har tecknats i
denna medlemsstat.

187. Det ir saledes otvivelaktigt att den ritt
att vidta stridsatgirder som de fackliga
arbetstagarorganisationerna tillerkdnns en-
ligt svensk ritt och som mojliggor for dessa
att se till att de 16nevillkor som foreskrivs i
eller styrs av svenska kollektivavtal tillimpas
utgér en lamplig metod f6r att uppna det
maél att skydda utstationerade arbetstagare
som avses i artikel 3 i direktiv 96/71.

188. Det aterstar for det andra att diskutera
forverkligandet av det andra malet med
artikel 3 i direktiv 96/71, namligen malet
att sikerstilla att de gistande tjanstefore-
tagen och de inhemska foretagen behandlas
lika.

189. Vid denna undersékning behdver
endast byggsektorn beaktas dels eftersom
den skyldighet som virdmedlemsstaterna
har enligt artikel 3.1 i direktiv 96/71 att se
till att de arbets- och anstéllningsvillkor pa
de omradden som ridknas upp i den be-
stimmelsen och som foreskrivs i kollektiv-
avtal inom deras territorium tillimpas endast
giller denna sektor, dels eftersom Laval i
maélet i Arbetsdomstolen har utstationerat de

lettiska arbetstagarna inom denna sektor i
Sverige.

190. Forst och framst skall det erinras om
att, sasom Arbetsdomstolen har understru-
kit, det var just for att sdkerstilla att de
gistande tjinsteforetagen behandlas pa
samma sitt som de inhemska foretagen
som den svenska lagstiftaren har ansett sig
vara forhindrad att — genom att avge en
eventuell férklaring om allmén giltighet eller
gd till viga pd det sdtt som féreskrivs i
artikel 3.8 andra stycket i direktiv 96/71 —
kriva av de giastande tjansteforetagen att
dessa automatiskt skall tillimpa de arbets-
och anstillningsvillkor som féreskrivs i eller
styrs av kollektivavtal, med hénsyn till att de
inhemska arbetsgivarna inte blir automatiskt
bundna av sadana villkor.

191. Vidare framgér det av de uppgifter som
den svenska regeringen har limnat i sina svar
pd domstolens skriftliga fragor att det i
Sverige finns ungefir 9 800 foretag som har
fler dn tre anstillda och att ndstan 11 200
foretag, det vill sdga inklusive foretag som
har firre dn tre anstillda, dr bundna av
kollektivavtal inom byggsektorn. Vidare har
den svenska regeringen bekriftat att svenska
arbetsgivare som inte dr medlemmar av en
arbetsgivarorganisation kan tvingas att
ansluta sig till ett kollektivavtal genom att
teckna ett hingavtal, till f6ljd av att de
fackliga arbetstagarorganisationerna vidtar
stridsitgiarder. I ovrigt foljer det av de
allménna principerna i svensk arbetsritt att
de arbetsgivare som har tecknat ett kol-
lektivavtal eller ett hingavtal i Sverige maste
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tillimpa samma arbets- och anstillnings-
villkor pd sina anstillda, oavsett om de
anstillda dr medlemmar i den fackliga
organisation som &r part i kollektivavtalet
eller inte. Varje enskilt anstillningsavtal som
strider mot kollektivavtalet saknar dessutom
enligt 27 § MBL giltig verkan. Framfor allt de
sistnamnda forhallandena har fatt vissa
forfattare i svensk doktrin att anse att
kollektivavtalen i Sverige de facto har tack-
ning erga omnes.”® 1 likhet med vad som
papekats av den svenska regeringen dr det
enda sitt som star till buds for ett svenskt
foretag med anstillda eller for ett géstande
foretag som har for avsikt att tillfalligt
utstationera arbetstagare inom byggsektorn
i landet, for att inte bli foremal for strids-
atgirder, att antingen direkt eller genom
hingavtal teckna det kollektivavtal som de
fackliga organisationerna vill skall tillimpas.

192. Det framgéir ocksd av handlingarna i
malet att Byggnads dr en av de mest
representativa fackliga arbetstagarorganisa-
tionerna eftersom Byggnads foretrider mer
an 87 procent av arbetstagarna inom bygg-
sektorn i Sverige. Vidare framgir det att
Laval utstationerade flera tiotal lettiska
arbetstagare till denna medlemsstat, bland
annat till byggarbetsplatsen i Vaxholm.

79 — Se den ovannidmnda artikeln av Réonmar M., s. 98, och
artikeln av Malberg J., "The Collective Agreement as an
Instrument for Regulation of Wages and Employment
Conditions”, Scandinavian Studies in Law, volym 43, 2002,
Stockholm, s. 208.
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193. Mot bakgrund av samtliga dessa for-
héllanden — och framfor allt med hénsyn till
kollektivavtalens héga tickningsgrad inom
byggsektorn i Sverige och den mojlighet som
foljer av regelverket i MBL att forma de
inhemska arbetsgivare som inte 4r anslutna
till ndgon arbetsgivarorganisation att teckna
kollektivavtal genom utévande av den ritt att
vidta stridsatgdrder som tillerkdnns de fack-
liga arbetstagarorganisationerna — innebdr
det svenska systemet, eftersom ett gistande
tjdnsteforetag underkastas regelverket i
MBL, att det garanteras att detta foretag
och de inhemska féretag som bedriver
verksamhet inom byggsektorn i Sverige och
befinner sig i en likartad situation behandlas
pa samma satt i den mening som avses i
artikel 3 i direktiv 96/71.

194. Jag foranleds inte att géra nagon annan
bedémning vare sig av att det enligt det
svenska systemet ar tillitet att tillimpa loner
som — vilket begirdes av svarandena i mélet i
Arbetsdomstolen i samband med strids-
atgirderna — inte utgér en egentlig minimi-
I16n i den mening som avses i artikel 3.1 ¢ i
direktiv 96/71, eller av att det enligt MBL &r
tillitet att i forekommande fall tvinga ett
gastande tjansteforetag som redan ar bundet
av ett kollektivavtal i den stat dér det &r
etablerat att tillimpa sadana loner.

195. Jag anser att artikel 49 EG ér tillimplig
vid bedémningen av dessa tva fragor, och jag
kommer nedan att gi nirmare in pi detta.
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196. Vad giller den forsta fragan skall det
forst och framst framhallas att det anges i
artikel 3.1 andra stycket i direktiv 96/71 att
med minimilén avses den minimilén som
faststdlls i nationell lagstiftning och/eller
praxis i den medlemsstat inom vars territo-
rium arbetstagaren ér utstationerad. Denna
artikel innebdr att de medlemsstater som
saknar lagstiftning om minimilén dels inte
alaggs ndgon skyldighet enligt direktiv 96/71
att infora en siddan bestimmelse i nationell
ritt, %° dels far Gverlata till arbetsmarknadens
parter att genom kollektivavtal definiera vad
som avses med "minimilén”, och till och med
faststilla denna minimilén inom den berérda
sektorn.

197. Vidare skall det erinras om att det foljer
av artikel 3.7 i direktiv 96/71 att punkt 1 i
denna artikel inte hindrar tillimpning av
arbets- och anstillningsvillkor som é&r for-
ménligare f6r arbetstagarna.

198. Denna frihet innebér att direktiv 96/71
inte hindrar att en viss l6nenivd som har
faststillts i enlighet med ett kollektivavtal
som har ingitts i virdmedlemsstaten och
som de facto dr tillimpligt pa inhemska
foretag inom den berdrda sektorn ocksd

80 — Se dom av den 14 april 2005 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Tyskland, punkt 26, i vilken domstolen
konstaterade att det var frivilligt att lagstifta om minimilon
inom det nationella territoriet. Se 4ven ridets och kom-
missionens forklaring nr 5, bilagd rddets protokoll i samband
med antagandet av direktiv 96/71 (dokument 10048/96 add.
1, 20 september 1996).

utstricks, till f6ljd av vidtagandet av strids-
atgérder, till att omfatta tjdnsteforetag fran
en annan medlemsstat som i samband med
tillfillig utstationering av arbetstagare till
den forsta medlemsstaten bedriver verksam-
het inom samma sektor och befinner sig i en
likartad situation.

199. Denna mojlighet maste dock, sdsom jag
redan har haft anledning att péapeka i
punkt 151 ovan, utnyttjas med iakttagande
av artikel 49 EG.

200. Nir det giller den andra fragan skall
det papekas, sisom kommissionen med ritta
har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, att
virdmedlemsstaten, oavsett vilken lag som
giller for anstéllningsforhallandet, skall se till
att de arbetstagare som ér tillfilligt utstatio-
nerade inom byggsektorn garanteras de
arbets- och anstillningsvillkor som &r fast-
stillda i kollektivavtal pd de omriden som
raknas upp i artikel 3.1 i direktiv 96/71. Att
det dven finns ett utlindskt kollektivavtal
som binder det tjansteforetag frdn en annan
medlemsstat som utévar sin verksamhet
inom nidmnda sektor dr ddrmed inte nigon
omstindighet som é&r direkt relevant for
tillimpningen av dessa villkor.

201. Séledes méste detta tjansteforetag, lik-
som de inhemska féretag som befinner sig i
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en likartad situation och som bedriver
verksamhet inom samma sektor, om det
onskar fortsitta att bedriva verksamhet i
virdmedlemsstaten, garantera de arbetsta-
gare som tillfilligt har utstationerats till
virdmedlemsstaten de tvingande arbets-
och anstillningsvillkor som, pad de omriden
som riknas upp i artikel 3.1 i direktiv 96/71,
ar faststillda i ndimnda medlemsstat. Detta
giller saledes édven sadana villkor som
bestams genom kollektivavtal som de facto
ar tillimpliga pd de inhemska foretagen i
nimnda sektor, och som fackliga arbets-
tagarorganisationer genom att vidta strids-
atgirder kan tvinga arbetsgivaren, oavsett
dennes nationalitet, att tillimpa for det fall
arbetsgivaren inte frivilligt ansluter sig till
berérda kollektivavtal.

202. Dirmed anser jag att direktiv 96/71 inte
hindrar att den l6neniva som har faststallts i
enlighet med ett kollektivavtal som de facto
ar tillimpligt pad inhemska féretag som
bedriver verksamhet inom byggsektorn i
Sverige, bland annat till foljd av att de
fackliga arbetstagarorganisationernas ritt
att vidta stridsatgirder utnyttjas, utstricks
till att omfatta ett gistande tjinsteforetag
som utstationerar arbetstagare tillfilligt
inom denna sektor i Sverige och som
befinner sig i en likartad situation. Detta
giller dven da tjinsteféretaget redan éar
bundet av ett kollektivavtal som har tecknats
i den medlemsstat dir det &dr etablerat.

203. En sidan situation maste dock prévas
med beaktande av artikel 49 EG.
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204. Slutligen skall jag utifran direktiv 96/71
prova den problematik som avser den
situation som ér tillaten enligt det svenska
systemet, nimligen att samtliga villkor som
aterfinns i ett kollektivavtal som de facto &r
tillimpligt pd de inhemska foretag inom
samma sektor som befinner sig i en likartad
situation ocksa tillampas pa ett gistande
tjansteforetag.

205. Det skall ndmligen understrykas att det
enligt det svenska systemet dr mojligt att
genom stridsatgirder féorma ett gistande
tjansteforetag att ata sig att tillimpa samtliga
villkor i ett kollektivavtal som de facto &r
tillimpligt pd de inhemska foretag inom
byggsektorn som befinner sig i en likartad
situation. Det saknas dérvid garantier for att
dessa villkor antingen avser de omrdden som
riaknas upp i artikel 3.1 forsta stycket i
direktiv 96/71, eller, om det rér sig om andra
omraden dn de som avses i denna artikel,
“ror ordre public” i enlighet med artikel 3.10
i nimnda direktiv.

206. Det svenska systemet innebidr en strikt
likabehandling av de gistande tjénstefore-
tagen och de inhemska foretagen, vilket
innebdr att inget avseende fasts vid det som
dr utmidrkande for friheten att tillhandahalla
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tjanster. Tillfillig utstationering av arbets-
tagare som ett tjdnsteforetag fran en annan
medlemsstat genomfér i Sverige likstills
niamligen helt med permanent verksamhet
som bedrivs av foretag som ér etablerade i
Sverige. 8!

207. Aven i denna situation uppstir emeller-
tid fragan vilket samband som foreligger
mellan bestimmelserna i direktiv 96/71 och
artikel 49 EG.

208. Hirvid anser jag att man skall skilja
mellan att ett tjansteféretag faktiskt formas
att tillimpa arbets- och anstéllningsvillkor pa
de omraden som rdknas upp i artikel 3.1
forsta stycket i direktiv 96/71 och att det
férmas att tillimpa villkor p& andra omréden
an de som avses i ndimnda bestimmelse.

209. Vad betriffar det forsta fallet dr det
enligt artikel 3.7 i direktiv 96/71, sdsom jag
redan har pépekat, tillatet att pd de omraden
som avses i artikel 3.1 krdva att arbets- och
anstillningsvillkor som 4r férmanligare for

81 — Se bland annat dom av den 17 december 1981 i mal 279/80,
Webb (REG 1981, s. 3305; svensk specialutgéva, volym 6,
s. 265), punkt 16, av den 10 juli 1991 i mal C-294/89,
kommissionen mot Frankrike (REG 1991, s. 1-3591),
punkt 26, och av den 15 mars 2001 i mal C-165/98,
Mazzoleni och ISA (REG 2001, s. [-2189), punkt 23.

de utstationerade arbetstagarna skall till-
lampas i virdmedlemsstaten. Sisom redan
har angetts maste dessa villkor dock vara
forenliga med artikel 49 EG.

210. Nir det giller de villkor som avser
andra omraden 4n de som riknas upp i
artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71 kan
man urskilja tva olika fall.

211. For det forsta kan det réra sig om
villkor som inte avser arbete och anstillning i
egentlig mening, men som tillimpas pa
tjansteforetagets ekonomiska verksamhet
och, i férekommande fall, for att skydda de
utstationerade arbetstagarna. Enligt min
mening dr direktiv 96/71 inte tillampligt pa
sadana villkor, och dessa skall siledes under-
sokas med beaktande av artikel 49 EG.

212. For det andra kan det réra sig om
arbets- och anstdllningsvillkor som inte avser
de omriaden som rdknas upp i artikel 3.1
forsta stycket i direktiv 96/71. I direktivet
foreskrivs att om sddana villkor giller i
virdmedlemsstaten pd samma sitt for gés-
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tande tjansteforetag och inhemska foretag
som befinner sig i likartade situationer, maste
de rora ordre public. Sasom framgar av
artikel 3.10 i direktiv 96/71 och rittspraxis
avseende artikel 49 EG medfor den omstin-
digheten att nationella regler tillhor katego-
rin bestimmelser rorande ordre public eller
lagar om polisidra fragor visserligen inte att
fordragets bestimmelser inte skall iakttas
betriffande dessa.®* Dock star det klart att
sddana arbets- och anstallningsvillkor i ett
kollektivavtal som ett gistande tjinsteforetag
tvingas tillimpa och som inte rér ordre
public i virdmedlemsstaten i sig strider mot
artikel 3.10 i direktiv 96/71.

213. Savitt avser malet i Arbetsdomstolen
anser jag att det ankommer pa Arbetsdom-
stolen att i den utstrickning det dr mojligt
tolka MBL mot bakgrund av det nidmnda
kravet i artikel 3.10 i direktiv 96/71.

214. Det ankommer séledes pa Arbetsdom-
stolen att forvissa sig om att det enligt den
nationella ritten endast ar tillatet att tvinga
gistande tjinsteforetag att tillimpa arbets-
och anstillningsvillkor som inte avser de
omriden som ridknas upp i artikel 3.1 forsta

82 — Se domen i de ovannimnda férenade malen Arblade m.fl.,
punkt 31. I detta mél slog domstolen fast att uttrycket
lagbestimmelser om polisiira frigor och sikerhetsfragor
skall forstds sa, att det avser nationella bestimmelser vars
iakttagande har ansetts si avgorande for skyddet av den
politiska, sociala eller ekonomiska ordningen i den berérda
medlemsstaten att det stadgas att dessa bestaimmelser skall
gilla for alla personer som befinner sig inom denna
medlemsstats territorium och for alla rattsférhallanden
lokaliserade till denna medlemsstat (punkt 30).
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stycket i direktiv 96/71 och som eventuellt
foreskrivs i ett siddant kollektivavtal som
Byggnadsavtalet under férutséttning att vill-
koren uppfyller kriteriet i artikel 3.10 i
direktiv 96/71. (Svarandena i Arbetsdom-
stolen kriavde i samband med vidtagandet av
stridsatgdrderna att Laval skulle ansluta sig
till Byggnadsavtalet for att 6ver huvud taget, i
forsta hand, kunna inleda 16neférhandlingar i
enlighet med kriterierna i kollektivavtalet
och, i andra hand, om ingen &verenskom-
melse niddes, kunna tillimpa en l6nenivd i
enli§het med kollektivavtalets stupstocksre-
gel.®®) Om sa ar fallet skall den nationella
domstolen dven kontrollera att villkoren &r
foérenliga med kraven i artikel 49 EG.

215. Vad giller 6vriga villkor i Byggnadsav-
talet skall det tillaggas att Arbetsdomstolen
har nimnt ett antal avgifter som Laval skulle
ha tvingats att erldgga om foretaget inte hade
avstatt fran att fortsitta utstationeringen av
de lettiska arbetstagarna till byggarbetsplat-
sen i Vaxholms stad, till f5ljd av de strids-
atgirder som svarandena i malet i Arbets-
domstolen vidtog for att forma det att teckna
ett hingavtal till nimnda kollektivavtal.

216. Sasom framgér av de yttranden som har
ingetts av parterna i malet i Arbetsdomstolen

83 — Angaende stupstocksregeln, se punkt 26 i forevarande forslag
till avgérande.
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bestod dessa avgifter av forsakringsavgifter
som arbetsgivaren skall betala, "tilliggsoren”
som arbetsgivaren skall betala till olika
svenska organisationer och ett arvode som
arbetsgivaren skall betala till Byggnads for
den granskning av 16ner som fackférbundets
lokalavdelningar utfér.

217. Eftersom de tva forstndmnda avgifterna
inte giller sddana arbets- och anstillnings-
villkor som avses i direktiv 96/71 och den
tredje avgiftstypen ér oupplosligt férbunden
med tillimpningen av den (fordelaktigare)
1on som foreskrivs i Byggnadsavtalet, skall
ocksa kravet pa att ett gistande tjinstefore-
tag skall erligga sidana avgifter i enlighet
med ett kollektivavtal som det kan tvingas att
teckna genom vidtagandet av stridsatgéirder
undersokas mot bakgrund av artikel 49 EG.

3. Preliminira slutsatser

218. Resonemangen ovan betriffande tolk-
ningen av direktiv 96/71 och direktivets
genomférande i Sverige kan, sdsom prelimi-
nidra slutsatser, sammanfattas pd nedansté-
ende sitt.

Direktiv 96/71 hindrar inte att den
lonenivd som har faststillts i enlighet
med ett kollektivavtal som de facto &r
tillimpligt pa inhemska foretag som
bedriver verksamhet inom byggsektorn
i Sverige, bland annat till foljd av att de
fackliga arbetstagarorganisationerna
utnyttar sin ratt att vidta stridsatgérder,
ocksa tillimpas pa ett gistande tjinste-
féretag som utstationerar arbetstagare
tillfalligt inom denna sektor i Sverige
och som befinner sig i en likartad
situation, inte heller i de fall da tjanste-
foretaget redan dr bundet av ett kol-
lektivavtal som har tecknats i den
medlemsstat dar det &r etablerat. Det
skall dock prévas huruvida denna situ-
ation samt de villkor som avser gransk-
ningen av tillimpningen av en sidan
léneniva ar forenliga med artikel 49 EG.

For att fackliga arbetstagarorganisatio-
ner i samband med utévandet av den
ratt att vidta stridsatgirder som de
tillerkdnns i Sverige skall ha rdtt att
krdva att sadana arbets- och anstill-
ningsvillkor som avser andra omraden
an de som riaknas upp i artikel 3.1 forsta
stycket och som foreskrivs i ett kol-
lektivavtal som de facto &r tillimpligt pa
inhemska foretag som bedriver verk-
samhet inom byggsektorn i nidmnda
medlemsstat, skall tillimpas av ett
gistande tjinsteforetag som befinner
sig 1 en likartad situation, krivs det
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enligt direktiv 96/71 att dessa villkor rér
ordre public i den mening som avses i
artikel 3.10 i direktivet. Det ankommer
pa Arbetsdomstolen att, i den utstrick-
ning det 4r mojligt, tolka MBL mot
bakgrund av ovanndmnda krav. Om
villkoren rér ordre public, skall under
alla omstindigheter kraven i arti-
kel 49 EG iakttas for att ett gistande
tjansteforetag skall kunna aliggas att
tillampa dem.

— Direktiv 96/71 4r inte tillampligt pa
sddana villkor som inte avser arbete och
anstillning och som foéreskrivs i ett
kollektivavtal som de facto dr tillimpligt
pa inhemska foretag inom byggsektorn i
Sverige, och som ett gistande tjdnste-
foretag som tillfalligt utstationerar
arbetstagare inom samma sektor och
som befinner sig i en likartad situation
tvingas tilldimpa till f6ljd av stridsatgér-
der som vidtas av fackliga arbetstagar-
organisationer. Dessa villkor skall
siledes undersokas med beaktande av
artikel 49 EG.

219. Dessa fragor skall nu undersokas mot
bakgrund av artikel 49 EG.
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4. Artikel 49 EG

a) Allmdnna anmirkningar

220. Enligt réttspraxis innebér artikel 49 EG
ett krav pa att avskaffa alla former av
diskriminering pd grund av nationalitet av
personer som tillhandahéller tjdnster och
som 4r etablerade i en annan medlemsstat.
Artikel 49 EG stiller vidare krav pa avskaf-
fande av varje inskrinkning — dven om den
utan atskillnad ar tillimplig p& inhemska
foretag och pa foretag fran andra medlems-
stater som tillhandahaller tjainster — som kan
innebdra att tjanster som tillhandahalls av ett
tjansteforetag som ér etablerat i en annan
medlemsstat, dir detta foretag lagligen utfor
liknande tjanster, forbjuds, hindras eller blir
mindre tilltalande. **

221. Domstolen har ocksa slagit fast att
tillimpningen av virdmedlemsstatens be-
stimmelser pa personer som tillhandahaller
tjianster kan medféra att de tjinster som
tillhandahélls av personer eller féretag som
ar etablerade i andra medlemsstater forbjuds,
hindras eller blir mindre tilltalande i den
man de medfér ytterligare kostnader samt
ytterligare administrativa och ekonomiska
bérdor. *°

84 — Se bland annat domarna i det ovannimnda malet Vander
Elst, punkt 14, och domen i de ovannamnda férenade malen
Arblade mfl,, punkt 33, samt dom av den 24 januari 2002 i
mal C-164/99, Portugaia Construgdes (REG 2002, s. 1-787),
punkt 16, och domen i det ovannimnda malet Wolff &
Muller, punkt 31.

85 — Domarna i de ovannimnda méalen Portugaia Construgdes,
punkt 18, och Wolff & Muller, punkt 32.
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222. Sasom jag har péapekat i punkt 161 i
forevarande forslag till avgorande anser jag
att artikel 49 EG kan tillimpas direkt i detta
mal

223. Det skall visserligen framhéllas att nér
fragan huruvida artikel 49 EG har horisontell
direkt effekt har tagits upp i rattspraxis
forefaller tyngdpunkten ha legat pa huruvida
en sadan effekt skall tillerkéinnas det forbud
mot diskriminering pa grund av nationalitet
som kommer till uttryck i denna artikel. %

224. En mer ingdende understkning av
denna rittspraxis visar dock att den hori-
sontella direkta tillimpningen av artikel 49 EG
inte endast avser enskildas diskriminerande
atgirder som far en kollektiv inverkan pa
arbetsmarknaden i forhallande till medlems-
staternas tjansteforetag.

225. Till exempel beaktade domstolen arti-
kel 49 EG nidr den i de forenade méa-
len Deliege ®” undersékte de uttagningsregler
som ett idrottsforbund hade uppstillt for att
ta ut idrottare pd hoég niva till en inter-
nationell tavling i vilken dessa skulle delta for
egen rikning, trots att uttagningsreglerna i
fraga varken inneholl nagra nationalitets-

86 — Se det nyanserade synsittet i domen i det ovannimnda mélet
Walrave och Koch, punkt 34.

87 — Domen i de ovanndmnda forenade méalen Deliége, punkterna
60-69.

Klausuler eller nagra villkor for idrottares
tilltrdde till arbetsmarknaden. Visserligen
forklarade domstolen att den aktuella regeln
inte kunde anses utgéra en inskriankning i
friheten att tillhandahélla tjinster, men den
motiverade inte sin bedémning genom att
endast hédnvisa till att den aktuella regeln inte
inneholl ndgon nationalitetsklausul.

226. I malet Wouters m.fl. var det fraga om
ett forbud mot integrerat samarbete mellan
advokater och revisorer. Forbudet framgick
av ett regelverk for det nederlindska advo-
katsamfundet som var tillimpligt oberoende
av nationalitet. I detta mal slog domstolen
likasa fast att under forutsittning att be-
stimmelserna om friheten att tillhandahalla
tjanster skulle tillimpas pa detta forbud, var
det inte uteslutet att ett sidant forbud kunde
utgora en inskrankning i denna frihet. 5

227. I ett mél som rorde regler som upp-
stillts av Internationella olympiska kommit-
tén och Internationella simforbundet férkla-
rade domstolen dessutom att for det fall
utovandet av den aktuella idrottsverksam-
heten skulle bedémas enligt fordragsbe-
stimmelserna om den fria rérligheten for
arbetstagare eller friheten att tillhandahalla
tjidnster, maste det faststillas huruvida de

88 — Domen i det ovannamnda malet Wouters m.fl, punkt 122.

I-11825



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-341/05

regler som styrde denna verksamhet upp-
fyllde villkoren i artiklarna 39 EG och 49 EG,
det vill siga inte utgjorde sddana inskrdnk-
ningar som dr foérbjudna enligt nimnda
artiklar. *°

228. Eftersom det ror sig om en grund-
laggande frihet enligt fordraget anser jag
dessutom att nir det giller den skyldighet
som foljer av nimnda frihet kan det svérligen
hivdas att skyldighetens horisontella rick-
vidd dr beroende av huruvida hindren for
friheten &r diskriminerande eller inte. Om
det godtogs att en sddan gransdragning skall
goras skulle det leda till komplicerade
diskussioner om huruvida en viss atgird
eller vissa bestimmelser som vidtagits eller
antagits av enskilda skall betraktas som en
indirekt diskriminering pa grund av natio-
nalitet, eller som en inskrinkning, ett hinder
eller nigot som avhiller frin att utnyttja
friheten att tillhandahélla tjanster. Sasom
framgir av rittspraxis ér skiljelinjen mellan
dessa olika beteckningar i praktiken langt
ifran tydlig, varfor ett godtagande av en
sddan avgransning av den horisontella rack-
vidden for artikel 49 EG skulle skada
aktorernas rittssikerhet.

229. Mot bakgrund av dessa preciseringar
skall det med avseende pa de tre punkter
som har riknats upp ovan i punkt 218
diskuteras huruvida fackliga arbetstagarorga-
nisationers vidtagande av stridsatgirder mot
ett gistande tjansteféretag i en sddan situ-
ation som den i madlet i Arbetsdomstolen
utgér en inskrinkning i den mening som

89 — Domen i det ovanndmnda malet Meca-Medina och Majcen,
punkt 29.
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avses i artikel 49 EG och, om sa dr fallet,
huruvida inskrinkningen kan motiveras av
tvingande hénsyn till allménintresset.

b) Huruvida det foreligger en inskrinkning i
friheten att tillhandahélla tjanster

230. For det forsta kan det enligt min
uppfattning inte fornekas att vidtagandet av
stridsatgdrder — trots att det inte forelag
nagot avtalsférhéallande mellan svarandena i
malet i Arbetsdomstolen och Laval, och trots
att stridsatgirderna (blockaden och sympa-
tidtgdrderna) riktades direkt mot medlem-
marna av de organisationer som ar svarande i
malet i Arbetsdomstolen, vilka inte fick
acceptera erbjudande om anstillning eller
arbete hos Laval — resulterade i att Laval
tvingades avstd frdn att fullgora det avtal som
avsag Vaxholmsbygget och avbryta utstatio-
neringen av de lettiska arbetstagarna till
denna byggarbetsplats.

231. Det foreligger saledes ett tillrackligt
orsakssamband mellan vidtagandet av strids-
dtgirder och Lavals avbrytande av sin eko-
nomiska verksamhet i Sverige.

232. Rent allmint utgor detta for ovrigt ett
av de mojliga resultaten nédr stridsatgarder
vidtas i syfte att forma ett tjansteforetag att
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teckna ett kollektivavtal som &r tillimpligt i
Sverige. Tjansteforetaget kan nédmligen
antingen teckna det kollektivavtal som de
fackliga arbetstagarorganisationerna vill skall
tillimpas, frivilligt eller till foljd av vidta-
gande av stridsatgarder, eller bli tvunget att
avstd fran att tillhandahalla sina tjanster.

233. Vidtagandet av sadana stridsatgérder
kan, dven om de vidtas ocksd gentemot de
féretag som dr etablerade i medlemsstaten i
fraga, leda till betydande kostnader for det
gistande tjansteforetaget, oavsett vilken
utgingen blir, och utgdr siledes enligt min
uppfattning en inskrdnkning i friheten att
tillhandahélla tjinster.

234. For det fall tjansteforetaget, sdsom var
fallet i mélet i Arbetsdomstolen, slutligen
tvingas ge upp fullgérandet av ett bygg- och
anldggningsavtal som det har erhillit efter
offentlig upphandling pd grund av att det
inte kan fortsitta sin verksamhet om det inte
atar sig att tillampa villkoren i ett kollektiv-
avtal i enlighet med de krav som riktas mot
det, tvingas detta tjansteféretag namligen i
princip att bdra samtliga kostnader som
foljer av underlatenheten att fullgbra avtalet.
Att detta systematiskt blir konsekvensen,
vilket ér tilldtet enligt svensk ritt, kan ocksé
avhalla féretag som dr etablerade i andra
medlemsstater fran att utéva sin frihet att
tillhandahélla tjanster i Konungariket Sve-
rige.

235. For det fall det gistande tjdnstefore-
taget, till f6ljd av de fackliga arbetstagaror-
ganisationernas vidtagande av stridsatgarder,
tecknar det aktuella kollektivavtalet, blir det
skyldigt — sasom skulle ha varit fallet i malet i
Arbetsdomstolen om Laval hade gatt med pa
att teckna héngavtalet till Byggnadsavtalet —
for det forsta att tillampa samtliga villkor i
kollektivavtalet, dven villkoren om de olika
avgifter som ndmns i punkt 216 i forevarande
forslag till avgérande, i likhet med f6retagen
inom samma sektor som é&r etablerade i
Sverige och som &r bundna av nidmnda
kollektivavtal. Det blir for det andra skyldigt
att tillimpa atminstone den lénenivd som
har faststillts i enlighet med bestdmmelserna
i nimnda kollektivavtal.

236. Det skall erinras om att det foljer av
rittspraxis att en medlemsstat inte kan gora
tillhandahallandet av tjanster inom sitt terri-
torium avhingigt av att alla de villkor som
kravs for etablering har uppfyllts, eftersom
de bestimmelser i foérdraget som just &r
avsedda att sikerstilla friheten att tillhanda-
halla tjanster da skulle férlora sin dndaméls-
enliga verkan. *°

237. Dessutom har domstolen, dven om den
har konstaterat att det i princip kan tillatas

90 — Se bland annat dom av den 25 juli 1991 i mél C-76/90, Sager
(REG 1991, s. [-4221), punkt 13, av den 25 oktober 2001 i de
férenade malen C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 och
C-68/98—-C-71/98, Finalarte mfl. (REG 2001, s. [-7831),
punkt 29, och domen i det ovannimnda mélet Portugaia
Construcdes, punkt 17.
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att viardmedlemsstaten tillimpar sina be-
stimmelser om minimilén pd tjansteforetag
som idr etablerade i en annan medlemsstat,
framhallit att sddana bestimmelser maste
vara motiverade av ett allminintresse, och
den har inte uteslutit att det finns vissa
situationer dér det inte skulle vara forenligt
med artikel 49 EG att tillimpa sidana
bestimmelser. **

238. Det som giller for medlemsstaterna
maste ocksa gilla for enskilda vars atgérder
har en kollektiv inverkan pa arbetsmarkna-
den och tillhandahallandet av tjanster Gver
granserna, sdsom dr fallet med de atgirder
som har vidtagits av svarandena i malet i
Arbetsdomstolen.

239. Den omstindigheten att tjinstefore-
taget i det andra av de fall som beskrivs
ovan kan fortsitta att bedriva sin ekono-
miska verksamhet i virdmedlemsstaten bety-
der inte att de villkor som det tvingas
tillampa forlorar sin restriktiva karaktir.

240. Under dessa forhallanden anser jag att
de stridsitgirder som har vidtagits av
svarandena i malet i Arbetsdomstolen utgér
en inskrinkning i friheten att tillhandahalla
tjdnster i den mening som avses i artikel 49
EG.

91 — Se domen i det ovanndmnda maélet Portugaia Construgdes,
punkterna 21-23 och dér angiven rittspraxis.
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¢) Eventuell motivering av inskrankningen

241. Det framgar av den rittspraxis som &r
tillamplig p4 medlemsstaternas lagstiftning
att nir sadan lagstiftning giller for alla
personer och féretag som utévar verksamhet
i virdmedlemsstaten kan den vara motiverad
ndr den grundas pa tvingande hinsyn till
allménintresset i den méan detta intresse inte
skyddas genom de regler vilka tjansteleve-
rantéren dr underkastad i den medlemsstat
dar denne ér etablerad. Detta giller under
férutsdttning att dessa bestimmelser ar
dgnade att sikerstilla att det efterstrivade
mélet uppnas och inte gar utdver vad som ar
nédvindigt for att uppna detta mal. >

242. En forsta fraga som med hinsyn till den
nationella tvistens sidrskilda karaktir méste
diskuteras dr vilka mél som efterstravas.

243. Forst och framst tror jag inte att det
skall undersokas vilket mail de svenska
myndigheterna efterstrivade nidr de tillat,
eller dtminstone avstod fran att forbjuda, de
stridsdtgirder som vidtogs av svarandena i

92 — Se bland annat domen i de ovannimnda forenade malen
Arblade m.fl, punkterna 34 och 35, samt domarna i de
ovannamnda malen Portugaia Construgdes, punkt 19, Wolff
& Muller, punkt 34, och kommissionen mot Luxemburg,
punkt 21.



LAVAL UN PARTNERI

maélet i Arbetsdomstolen. Det som skall
utredas ir i stillet vilka mal som svarandena
efterstrdvade nér de inledde dessa atgirder.

244. Pa detta plan skiljer sig det férevarande
mélet frin situationen i det ovannidmnda
malet Schmidberger, i vilket domstolen
endast undersokte de nationella myndig-
heternas mél. Deras mal var priglat av
hinsyn till grundliggande rittigheter, nir-
mare bestimt den yttrande- och métesfrihet
som tillkom de demonstranter som hade
blockerat Brennermotorvigen. I malet vid
den nationella domstolen var Schmidbergers
syfte med talan att fa skadestind av Republi-
ken Osterrike pd grund av att den hade
asidosatt sina skyldigheter enligt gemen-
skapsritten genom att underlata att ingripa
mot hinder mot den fria rorligheten for
varor. Domstolen fann siledes att de sir-
skilda syftena med demonstranternas sam-
mankomst inte i sig var avgérande i ett
mal angdende en sadan talan som den som
hade vickts av Schmidberger. %

245. Diaremot ar syftet med de stridsatgérder
som vidtogs av svarandena i malet i Arbets-
domstolen enligt min mening av avgérande
betydelse i detta mal, dir en enskild vickt
talan mot andra enskilda.

93 — Domen i det ovannimnda malet Schmidberger, punkterna
66-68.

246. Trots att Arbetsdomstolen inte ar
sarskilt explicit i beslutet om hinskjutande
har den bland de malsattningar som utgjorde
bakgrunden till de aktuella stridsatgirderna
ndmnt skyddet for arbetstagare och motar-
betandet av social dumpning.

247. Dessa tva mal kan tyckas ligga utanfér
verksamhetsforemalet for en facklig organi-
sation, vilket i princip bestér i att férsvara de
egna medlemmarnas yrkesintressen.

248. Det hindrar emellertid inte att det
faktiskt 4r de ovanndmnda tvd mélen som
efterstrivas nédr sddana fackliga arbetstaga-
rorganisationer som de i mélet i Arbetsdom-
stolen vidtar stridsatgirder. Sdsom vi har sett
ovan betriffande genomforandet av di-
rektiv. 96/71 med svensk ritt dr detta
ndmligen just detta tillvigagingssitt som
Konungariket Sverige har valt for att se till
att arbets- och anstéllningsvillkor som avser
de omraden som avses i nimnda direktiv och
som faststills i de kollektivavtal som de facto
ar tillampliga i Sverige pd inhemska foretag
inom byggsektorn ocksd kan tillimpas pa
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gistande tjdnsteforetag som i landet tillfalligt
utstationerar arbetstagare inom nidmnda
sektor. I vart fall finns det inget som hindrar
att enskilda aberopar sadana mal. **

249. Vi vet att domstolen har forklarat att
bade skyddet for arbetstagare och motarbe-
tandet av social dumpning®® utgér sadana
tvingande hénsyn till allménintresset som
kan motivera en inskrankning i friheten att
tillhandahélla tjanster. Dessa tva krav ligger
ocksa till grund for direktiv 96/71.°

250. Det skall séledes provas huruvida ut-
ovandet av ritten att vidta stridsatgirder i
syfte att formé ett gistande tjinsteforetag
som redan dr bundet av ett kollektivavtal i
ursprungsmedlemsstaten att tillimpa samt-
liga villkor i ett svenskt kollektivavtal, som de
facto ér tillimpligt pa inhemska foretag inom
samma sektor, dr dgnat att sikerstilla att de
efterstrivade malen uppnas och inte gir
utover vad som dr nodvindigt for att uppna
dessa mal.

94 — Se, for ett liknande resonemang, betraffande &beropandet av
hansyn till allmén ordning (ordre public), sakerhet och hilsa,
dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG
1995, s. 1-4921), punkt 86.

95 — Se bland annat, vad betriffar skyddet for arbetstagare,
domarna i de ovannimnda férenade malen Arblade mfl,
punkt 36, och Finalarte m.fl,, punkt 33, samt domarna i de
ovannamnda mélen Portugaia Constru¢des, punkt 20, och
Wolff & Muller, punkt 35. Vad betriffar motarbetandet av
social dumpning, se dom av den 19 januari 2006 i det
ovannamnda mélet kommissionen mot Tyskland, punkt 61.

96 — Se artikel 3 i direktiv 96/71 och domen av den 19 januari
2006 i det ovannamnda mélet kommissionen mot Tyskland,
punkt 61.
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251. Allmiént sett skall det erinras om att
artikel 49 EG inte kan medféra siddana
skyldigheter for fackliga organisationer som
skulle kunna skada sjilva kirnan i ritten att
vidta stridsatgirder.”” Samma sak maste
enligt min mening gélla i ett fall da, sdsom
i det forevarande, en fackférening har till-
erkdnts en ritt att vidta stridsatgirder inte
bara for att forsvara medlemmarnas intres-
sen, utan ocksa for att efterstriva legitima
mal som erkinns av gemenskapsritten,
sasom skyddet for arbetstagare i allminhet
och motarbetandet av social dumpning i den
berérda medlemsstaten.

252. Eftersom denna ritt inte dr ovillkorlig
méste den dock utdvas péd ett sitt som ir
forenligt med det allménintresse for gemen-
skapen som utgors av friheten att tillhanda-
hélla tjanster inom gemenskapen.

253. Behovet av en avvigning mellan de
férhandenvarande intressena féranleder mig
att, med avseende pd de tre punkter som
riknas upp ovan i punkt 218 i forevarande
forslag till avgorande, gora foljande konsta-
teranden mot bakgrund av domstolens ritts-
praxis betriffande artikel 49 EG.

97 — Se ovan mina inledande anmérkningar liksom bland annat
domen i det ovanndmnda malet Schmidberger, punkt 80 och
dér angiven rattspraxis.



LAVAL UN PARTNERI

i) Huruvida stridsdtgirderna var proportio-
nerliga i den man syftet med dem var att
tvinga fram en tillimpning av den l6neniva
som faststillts i enlighet med Byggnadsav-
talet

254. For det forsta anser jag att artikel 49 EG
i princip inte hindrar att stridsatgérder vidtas
for att forma ett tjansteforetag frin en
medlemsstat att tillimpa den 16n som fast-
stéllts i enlighet med ett kollektivavtal som
de facto &r tillimpligt pa de inhemska foretag
som befinner sig i en likartad situation inom
byggsektorn i den medlemsstat till vilken
ndmnda foretag tillfalligt utstationerar
arbetstagare.

255. Inledningsvis skall det sdgas att ett
sidant tillvigagdngssitt rent allmint ar
lampligt for att sikerstilla att de efterstri-
vade malen uppnés. Redan ett hot om
stridsatgarder fran de fackliga arbetstagaror-
ganisationernas sida ridcker némligen i de
allra flesta fall for att forma arbetsgivarna att
teckna kollektivavtalet i fraga. [ 6vrigt dr det,
sdsom framgir av de uppgifter som har
limnats av den svenska regeringen och av
handlingarna i malet, ovanligt i Sverige att
stridsatgirder vidtas pd grund av att mot-
parten végrar att teckna kollektivavtal.

256. Det skall visserligen erinras om att
vidtagandet av stridsatgirderna i det fore-

varande fallet indirekt ledde till att de lettiska
arbetstagarna forlorade sina tillfalliga anstall-
ningar i denna medlemsstat.

257. Sasom jag kommer att férklara ndrmare
langre fram tror jag dock inte att denna
situation egentligen foranleddes av de 1one-
krav som framstilldes av svarandena i mélet i
Arbetsdomstolen. Jag tror snarare att orsa-
ken, under de speciella férhallanden som
forelag i malet i Arbetsdomstolen, var de
6vriga villkor i Byggnadsavtalet som svaran-
dena i samband med vidtagandet av strids-
dtgirderna krivde att Laval skulle tillimpa
och som detta foretag ansag var oproportio-
nerliga.

258. Utdvandet av ratten att vidta strids-
atgirder for att forma ett tjinsteforetag att
tillimpa den lénenivd som &r gingse inom
den berorda sektorn i virdmedlemsstaten
utgor i princip en mindre restriktiv atgird dn
en automatisk tillimpning av en liknande
16neniva som, utan att vara en minimilon, ar
faststilld i nationell lagstiftning. Tjdnstefore-
taget kan namligen — inom ramen for ett
system med férhandlingar med de behériga
fackliga arbetstagarorganisationerna — fa till
staind en Gverenskommelse om en loneniva
som dr anpassad till foretagets speciella
kostnadssituation. Foretaget fir dock inte
under nagra forhallanden tillampa en léne-
nivd som understiger den som har faststillts i
enlighet med kollektivavtalets stupstocksre-
gel.
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259. Ett sadant system kan visserligen leda
till ett oforutsigbart resultat, eller till och
med i vissa situationer till orimliga lénekrav.

260. Detta dr dock en nddvindig del av en
arbetsmarknadsmodell som ér baserad pa
och framjar férhandling mellan arbetsmark-
nadens parter och didrmed avtalsfrihet sna-
rare 4n den nationella lagstiftarens ingri-
pande. Jag tror inte att det pa gemenskaps-
rattens nuvarande stadium finns fog for att
med aberopande av en av de grundliggande
rittigheterna till fri rorlighet enligt férdraget
ifragasitta en medlemsstats beslut att orga-
nisera arbetsmarknaden pé ett sddant sitt.

261. Det dr visserligen riktigt att Laval, i
situationen i malet i Arbetsdomstolen, tving-
ades att vilja mellan att antingen ansluta sig
till Byggnadsavtalet eller ocks3, vilket skedde,
vigra att teckna ett sddant kollektivavtal och
slutligen avbryta arbetet pd byggarbetsplat-
sen i Vaxholm utan att sjilvt kunna genom-
féra exempelvis en lockout mot arbetsta-
garna.

262. Om det i en situation som denna
godtogs att arbetsgivaren anvinde sig av en
sddan metod skulle detta dock inte innebéra
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att stridsatgirderna blev mindre restriktiva,
bland annat eftersom det aterstiende arbetet
dnda inte skulle kunna aterupptas.

263. Mot bakgrund hirav konstaterar jag att
det framgér av den rittspraxis som avser dels
artikel 49 EG, dels proportionalitetsprinci-
pen i samband med de inskrinkningar i
friheten enligt ndamnda artikel, vilka féljer av
tillimpningen av medlemsstaternas lagstift-
ning f6r att skydda arbetstagarna, att det ar
mojligt for medlemsstaterna att utstricka
bestimmelser om minimilén som foreskrivs i
ndmnda lagstiftning eller i ett kollektivavtal
som har forklarats ha allmén giltighet i en
medlemsstat till att omfatta alla personer
som utfér avlonat arbete, dven tillfalligt, pd
deras territorium, nar det visar sig att det
skydd som foreskrivs i dessa inte kan
sakerstillas genom identiska eller i huvudsak
jdmforbara krav som foretaget redan har att
uppfylla i den medlemsstat dir det éar
etablerat. *®

264. Det foljer siledes av denna rittspraxis
att det ankommer pa virdmedlemsstaterna,
och framfér allt pd deras domstolar, att
bedéma huruvida det skydd som utstatione-
rade arbetstagare atnjuter enligt lagstiftning
eller kollektivavtal i tjinsteforetagets etable-
ringsstat dr likvirdigt eller i huvudsak
jamforbart, sirskilt vad giller den 16n de
har réatt till.

98 — Dom av den 28 mars 1996 i mél C-272/94, Guiot (REG 1996,
s. -1905), punkterna 16 och 17, domen i de ovannimnda
férenade malen Arblade md.l, punkt 51, och domen i det
ovannamnda mélet kommissionen mot Luxemburg, punkt 29,
samt domen av den 19 januari 2006 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Tyskland, punkt 44.
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265. Sasom ocksd framgir av rittspraxis
skall jamforelsen ske med beaktande av
bruttolénen. ¥

266. Det skall erinras om att oberoende av
huruvida Laval var skyldigt att tillimpa
samtliga de villkor som féreskrivs i Bygg-
nadsavtalet genom att teckna ett hingavtal
innan léneférhandlingar kunde inledas,
krdvde svarandena i malet i Arbetsdomstolen
férst och framst att foretaget till de lettiska
arbetstagare som var tillfilligt utstationerade
till Sverige skulle betala den 16n som i
genomsnitt betalades av foretag inom bygg-
sektorn i Stockholmsregionen, ndmligen
145 SEK i timmen (vilket ungefir motsvarar
16 euro i timmen). Detta krav var férhand-
lingsbart. Om férhandlingarna strandade
skulle Laval ha haft ritt att tillimpa en
timlon pd 109 SEK (motsvarande ungefar 12
euro), i enlighet med vad som vid tiden for
omstidndigheterna i malet i Arbetsdomstolen
féreskrevs i Byggnadsavtalets stupstocksre-
gel.

99 — Se dom av den 14 april 2005 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Tyskland, punkt 29. Det skall noteras att
domstolen i domen i det ovannimnda malet Mazzoleni och
ISA angav att den hinskjutande domstolen skulle beakta
nettolénerna vid jamforelsen av lonevillkoren. Detta forklaras
dock enligt min uppfattning av de mycket speciella
omstéindigheterna i malet. Det handlade namligen om ett
foretag som var etablerat i ett grinsomrade och vars
arbetstagare, inom ramen for foretagets tillhandahallande
av tjénster, kunde komma att utfra, som deltidsarbete och
under kortare perioder, en del av sitt arbete p& en annan
medlemsstats angridnsande territorium #n den stat i vilken
foretaget var etablerat.

267. Tva papekanden kan goras med anled-
ning av dessa omstindigheter.

268. For det forsta kan det papekas att den
l6nenivd som svarandena i malet i Arbets-
domstolen kravde inte gillde for alla per-
soner (inom den berdrda sektorn) i Sverige,
for att anvinda samma uttryck som i den
rittspraxis som citeras ovan i punkt 263. Jag
tror dock inte att denna omsténdighet ar
avgorande i det forevarande fallet, eftersom
det i Arbetsdomstolen inte tycks ha bestritts
att denna 16n maste betalas av samtliga
foretag inom den berérda sektorn i den
region till vilken de lettiska arbetstagarna var
utstationerade vid tiden for omstindighe-
terna. Dessa foretag befann sig saledes i en
situation som var jimférbar med Lavals
situation. Denna omstdndighet forefaller
dessutom sakna betydelse med héansyn till
att Byggnadsavtalet som sddant inneholl en
mojlighet for Laval att motsitta sig l6ne-
kravet.

269. For det andra framgar det namligen av
omstidndigheterna i malet i Arbetsdomstolen,
vilket svarandena i det maélet f6r 6vrigt har
medgett i sitt skriftliga yttrande, att om de
stridsatgdrder som dessa vidtog hade lett till
att Laval tecknade hiingavtalet till Byggnads-
avtalet skulle Laval ha kunnat se till att
férhandlingarna betriffande genomsnittslo-
nen strandade och direfter tillimpa den
timlon pa 109 SEK som hade faststillts i
nidmnda kollektivavtal.
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270. Hirav foljer att det ankommer pa
Arbetsdomstolen att jaimfora denna ersitt-
ning, i den man den utgdr en bruttolén, med
den ersittning som Laval betalade till de
lettiska arbetstagarna.

271. Det skall ocksd erinras om att, sisom
framgér av beslutet om hinskjutande, Laval
betalade sina arbetstagare en ménadsersitt-
ning pd omkring 13 650 SEK (vilket mot-
svarar ungefir 1 500 euro), jamte diverse
naturaférmaner.

272. Siledes anser jag att Arbetsdomstolen
nir den jamfér bruttoersittningarna, sivida
de ovan angivna ersittningarna verkligen
motsvarar bruttolénerna, skall préva om
den ersittning som betalades av Laval var
identisk eller i huvudsak jamférbar med den
som var faststilld i Byggnadsavtalets stup-
stocksregel, som var tillimplig vid tiden for
omstindigheterna i malet i Arbetsdomstolen.
Det ankommer ocksd pd Arbetsdomstolen
att hidrvid forvissa sig om att de diverse
naturaférmdner som Laval utgav inte
utgjorde bidrag som utbetalades som ersatt-
ning for kostnader som hade uppstitt till
f6ljd av utstationeringen.

273. Om den bruttoersittning som betalades
av Laval inte var identisk eller i huvudsak
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jamforbar med den som foreskrevs i Bygg-
nadsavtalets stupstocksregel, vilket jag tror
men inte sdkert vet, skulle man enligt min
uppfattning hirav kunna sluta sig till att
stridsatgdrderna, sivitt de syftade till att
tvinga fram en tillimpning av den léneniva
som foreskrevs i Byggnadsavtalet, inte var
oproportionerliga i forhdllande till malen att
skydda arbetstagarna och motarbeta social
dumpning.

274. Under alla omstindigheter skall det
tillaggas att en sddan bedémning inte — till
skillnad fran vad som har anférts av vissa av
de parter som har yttrat sig i malet vid
domstolen, diribland Laval — har nagon
negativ inverkan pa tjdnsteforetagets eller
dess utstationerade arbetstagares negativa
foreningsfrihet, det vill sdga rdtten att inte
ansluta sig till eller trdida ur en fackfor-
ening.'® Det ankommer ocksd pi dom-
stolen att se till att denna rittighet respekte-
ras.

275. Det skall framhéllas att Europadom-
stolen i det ovannimnda malet Gustafsson
mot Sverige fann att Konungariket Sverige
inte hade brustit i sin skyldighet att saker-
stilla Torgny Gustafssons rittigheter enligt
artikel 11 i Europakonventionen. Situationen
var den att Torgny Gustafsson, en svensk
arbetsgivare inom restaurangbranschen,
tvingades upphora med sin verksamhet inom

100 — Se, betriffande denna aspekt av foreningsfriheten, den
rittpraxis som anges ovan i punkt 70 i forevarande férslag
till avgorande.
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denna sektor till foljd av att ett flertal fackliga
arbetstagarorganisationer hade vidtagit
stridsatgirder i form av en blockad och
sympatiatgirder for att féorma denne att
teckna kollektivtavtal. Europadomstolen
understrék nidmligen framfér allt att Torgny
Gustafsson, trots de patryckningar han hade
utsatts for, inte hade tvingats att ansluta sig
till ndgon av de arbetsgivarorganisationer
som var parter i kollektivavtalet, utan kunde
ha valt att teckna ett hingavtal till kol-
lektivavtalet i fraga. Hangavtalet skulle ha
gett arbetsgivaren mojlighet att infora klau-
suler som var sarskilt anpassade till dennes
verksamhet och dess sirdrag. Hangavtalet
medférde heller inga ekonomiska nackdelar
som skulle ha tvingat honom att ansluta sig
till arbetsgivarorganisationen. *°*

276. Laval befann sig enligt min mening i en
likadan situation. Laval har ndmligen aldrig
hiavdat att tecknandet av hingavtalet till
Byggnadsavtalet medférde siddana ekono-
miska nackdelar att det skulle ha tvingat
Laval att ansluta sig till den svenska arbets-
givarorganisationen inom byggsektorn (Sve-
riges Byggindustrier).

277. Det kan heller inte med framgéing
hévdas att de lettiska arbetstagarnas negativa
féreningsfrihet kranktes. Det foljer namligen
av de principer som ir tillimpliga pad den
svenska arbetsmarknaden att en arbetsgivare

101 — Europadomstolens dom i det ovannimnda mélet Gustafs-
son mot Sverige, punkt 52.

som har tecknat ett hingavtal maste tillimpa
de arbets- och anstillningsvillkor som fore-
skrivs i det ifrdgavarande kollektivavtalet pa
samtliga anstillda, oavsett om de tillhor
ndgon av de fackliga organisationer som &r
parter i kollektivavtalet eller inte.

278. Nu ér det dock mycket mojligt att den
jamforelse av bruttoloner som nimns ovan i
punkterna 272 och 273 nir allt kommer
ombkring inte behdver goras i malet i Arbets-
domstolen, pa grund av den omstindigheten,
som dr speciell for den aktuella situa-
tionen, 19 att Laval var tvunget att tillimpa
samtliga villkor som foéreskrevs i nimnda
kollektivavtal innan foretaget kunde tillimpa
den 16n som hade faststillts i enlighet med
Byggnadsavtalets stupstocksregel.

ii) Huruvida stridsatgdrderna var proportio-
nerliga i den man syftet med dem var att
tvinga fram en tilliampning av samtliga villkor
som foreskrevs i Byggnadsavtalet

279. For det andra ar det namligen Lavals
vigran att tillimpa samtliga de villkor som

102 — Det foljer namligen av de svar som svarandena i malet i
Arbetsdomstolen har lamnat p domstolens skriftliga fragor
att kravet att arbetsgivaren skall tillimpa samtliga villkor
som foreskrivs i ett kollektivavtal innan den loneniva som
foreskrivs eller bestams i enlighet med detta kollektivavtal
kan tillampas inte &r ndgot forhallande som géller allmant
for den svenska arbetsmarknadsmodellen.
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faststills i Byggnadsavtalet, vilka foretaget
ansig var orimliga, som fick svarandena i
maélet i Arbetsdomstolen (och mdjliggjorde
fér dem) att vidta de aktuella stridsitgir-
derna. Om Laval hade tecknat hingavtalet
till Byggnadsavtalet skulle fredsplikt ha
intrdtt i enlighet med MBL. Under den
radande fredsplikten skulle foretaget darefter
ha kunnat inleda loneférhandlingar med
tillampning av bestimmelserna i ndmnda
kollektivavtal.

280. Det forefaller gd utover vad som d&r
nodvindigt for att sdkerstilla skyddet for
arbetstagare och motarbeta social dumpning
att kriva att en arbetsgivare, for att denne
o6ver huvud taget skall ha mojlighet att
tillimpa en viss 16neniva, férst maste ata sig
att tilldimpa samtliga villkor som féreskrivs i
ett kollektivavtal som de facto &r tillampligt
pa de foretag inom samma sektor som
befinner sig i en likartad situation och som
ar etablerade i Sverige.

281. Denna bedémning giller a fortiori i fall
dér, sdsom i malet i Arbetsdomstolen, det
foretag som tillfalligt utstationerar arbets-
tagare till virdmedlemsstaten dr bundet av
ett kollektivavtal som har ingatts lagligen i en
annan medlemsstat. I en sddan situation
skulle det nidmligen strida mot proportiona-
litetsprincipen att, bland annat genom vidta-
gande av stridsatgirder i enlighet med
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nationell ritt, forséka férma ett tjdanstefore-
tag frdn en annan medlemsstat att tillimpa
antingen villkor varmed syftet inte 4r att
uppnd saddana mél som motiverar vidtagan-
det av stridsatgirderna eller villkor som
innebdr en dubblering av de villkor som
foretaget har att uppfylla i etableringsmed-
lemsstaten, bland annat enligt det kollektiv-
avtal som har ingatts i den medlemsstaten.

282. Enligt min uppfattning dr detta synsiitt
forenligt med domstolens rattspraxis att det
kravs dels att de villkor avseende tillhanda-
héllandet av tjanster i samband med utsta-
tionering av arbetstagare som foreskrivs i
virdmedlemsstatens lagstiftning medfér en
verklig fordel fér de berorda arbetstagarna
genom att de avsevirt bidrar till arbets-
tagarnas sociala skydd, ' dels, vilket redan
har konstaterats, att det skydd som dessa
villkor ger inte kan sikerstillas genom
identiska eller i huvudsak jimforbara krav
som tjansteforetaget redan har att uppfylla i
den medlemsstat dér det &r etablerat.

283. Ingenting hindrar att denna réttspraxis
tillimpas ocksad pa en sddan situation som
den i malet i Arbetsdomstolen. De begrins-
ningar som f6ljer av denna rittspraxis fér de

103 — Se domen i det ovannimnda malet Wolff & Muller,
punkt 38.
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stridsatgidrder som vidtas i en medlemsstat i
enlighet med den nationella ritten utgor inte
ett orimligt och oacceptabelt ingripande som
krianker sjilva kdrnan i rétten att vidta
sadana stridsatgirder. 1

284. For att bedéoma huruvida de strids-
atgirder som vidtagits av svarandena i mélet
i Arbetsdomstolen &dr proportionerliga
ankommer det pa Arbetsdomstolen, vid
undersokningen av de villkor i Byggnadsav-
talet som Laval skulle tillimpa enligt de krav
som framfordes i samband med stridsatgér-
derna, till och med innan léneférhandlingar
inleddes eller innan l6nen enligt stupstocks-
regeln i Byggnadsavtalet kunde tillimpas, att

— betriffande de eventuella arbets- och
anstillningsvillkor i Byggnadsavtalet —
vilka, sdsom jag har noterat i samband
med resonemangen kring direktiv 96/71,
avser andra omraden dn de som riknas
upp i artikel 3.1 forsta stycket — under-
s6ka huruvida, i den man dessa villkor
rér ordre public i Sverige i den mening
som avses i artikel 3.10 i nimnda
direktiv, den omstindigheten att Laval

104 — Se domen i det ovanndmnda mélet Schmidberger, punkt 80.

tvingas tillimpa sddana villkor inte gar
utover vad som dr nddvindigt for att
uppna de mal som efterstravas genom
de aktuella stridsitgérderna, och

— Dbetriffande de 6vriga villkor som fére-
skrivs i Byggnadsavtalet, undersoka
huruvida dessa villkor medforde en
verklig fordel genom att de avsevirt
bidrog till de utstationerade arbetsta-
garnas sociala skydd, och huruvida det
skydd de gav inte innebar en dubblering
av ett identiskt eller i huvudsak jamfor-
bart skydd som de atnjot enligt lagstift-
ningen eller det kollektivavtal som var
tillampligt pa Laval i etableringsmed-
lemsstaten.

285. Hir anser jag det vara pa sin plats med
ndgra anmdrkningar betriffande vissa av de
villkor som foreskrivs i Byggnadsavtalet och
som parterna dgnat mycket tid at att
diskutera vid domstolen. Det rér sig om de
villkor som avser forsikringsavgifter som
arbetsgivaren skall betala, “tilliggséren”
som arbetsgivaren skall betala till olika
svenska organisationer och arvoden som
arbetsgivaren skall betala till Byggnads och
som, atminstone framstar det si, avser den
granskning av loner som fackforbundets
lokalavdelningar utfor.
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286. For det forsta, vad betriffar de forst-
ndmnda avgifterna, framgéir det av de ytt-
randen som har ingetts av parterna i mélet i
Arbetsdomstolen samt av deras svar pa
domstolens skriftliga frigor att dessa avgifter
avser fem olika slags forsdkringar som skall
tecknas hos ett svenskt bolag och som, vid
tiden for omstindigheterna i mélet i Arbets-
domstolen, motsvarade en total kostnad pa
5,9 procent av 16nesumman. Det dr ndrmare
bestamt friga om en avtalsgruppsjukforsik-
ring, AGS, som ger formaner vid sjukdom,
en avtalspensionsforsikring, SAF-LO, som
kan utbetalas till arbetstagarna fran och med
55 ars alder, en forsidkring som kallas AGB,
som ger stdd vid arbetsloshet, en gruppliv-
forsikring, TGL, som ger efterlevandeskydd
vid dodsfall for arbetstagaren, och en for-
sikring som ger ekonomiskt skydd vid
arbetsskada, kallad TFA. Avgifterna till AGS
och SAF-LO uppgick till 1,2 procent respek-
tive 4,2 procent av l6nesumman, det vill sdga
5,4 procent av denna. Avgifterna till de tre
ovriga forsikringarna uppgick tillsammans
till totalt 0,5 procent av lonesumman.

287. Laval har savil vid Arbetsdomstolen
som vid EG-domstolen bestritt att foretaget
ar skyldigt att teckna de tva forstnamnda
férsdkringarna. Vad géller den forsta for-
sikringen har Laval gjort gillande att den
anstillde for att ha rétt till ersdttning fran
AGS méste ha en sjukpenninggrundande
inkomst enligt lagen (1962:381) om allmin
forsikring, men att det foljer av gemen-
skapsritten att en arbetstagare som dr till-
falligt utstationerad till en medlemsstat fort-
sitter att tillhora socialférsikringssystemet i
den medlemsstat dir denne har sitt hemvist.
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Vidare stiller sig Laval tveksamt till vilken
nytta de utstationerade arbetstagarna har av
den andra forsdkringen, eftersom utbetal-
ningen av de férmaner som den ger ritt till
dels forutsitter att den anstéllde har uppnatt
55 érs élder, vilket i allménhet innebér att det
drojer mycket lang tid innan dessa belopp
forfaller till betalning, dels forutsitter ett
aktivt deltagande i forvaltningen av kapitalet,
vilket dr férenat med manga praktiska och
ekonomiska svérigheter, bland annat svérig-
heten att forvalta avsatta medel i flera
medlemsstater. Dessutom har Laval under-
strukit att yrkesanknutna tilliggspensions-
system explicit undantagits fran omridet
minimilén i artikel 3.1 forsta stycket ¢ i
direktiv 96/71 .

288. Dessa argument kan inte limnas utan
avseende, dtminstone inte det som ror ASG
under férutsittning att Laval har gjort en
riktig tolkning av lagen om allmin for-
sakring. Svarandena i malet i Arbetsdom-
stolen har inte bestritt denna tolkning, men
det ankommer pa Arbetsdomstolen att
bedoma om den &r korrekt.

289. Sasom det erinras om i skal 21 i
direktiv 96/71 faststills bestimmelser om
sociala férmaner och sociala avgifter for
anstillda som flyttar inom gemenskapen i
forordning nr 1408/71. I artikel 14.1 a i
férordningen foéreskrivs, i enlighet med
principen om att endast en lagstiftning kan
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vara tillimplig som styr denna férordning,
att en anstilld i en medlemsstat som tillfdlligt
utstationeras av sitt foretag till en annan
medlemsstat skall fortsitta att omfattas av
den forstnimnda medlemsstatens socialfor-
sakringslagstiftning, under forutsattning att
detta arbete inte vintas vara langre dn tolv
manader. *°°

290. Saledes anser jag, med forbehall f6r hur
lagen om allmén f6rsdkring skall tolkas, att
svarandena i malet i Arbetsdomstolen inte
hade ratt att i samband med de strids-
atgirder som de vidtog kréva att Laval skulle
teckna AGS i enlighet med Byggnadsavtalet.

291. Svarandena i malet i Arbetsdomstolen
har i sitt svar pa domstolens skriftliga fragor
gjort gillande att Laval hade kunnat begira
att undantas fran skyldigheten att erlagga
avgifter till AGS. Detta argument foranleder
inte mig att géra ndgon annan bedémning dn
den som gjorts ovan. Foérutom att en sadan
mojlighet forefoll vara utesluten vid tiden fér
omstidndigheterna i malet i Arbetsdomstolen
ar detta argument grundat pa ett synsitt som
strider mot artikel 14.1 a i férordning

105 — Se, betriffande artikel 14 i forordning nr 1408/71, dom-
stolens nyligen avkunnade dom av den 26 januari 2006 i mal
C-2/05, Herbosch Kiere (REG 2006, s. [-1079).

nr 1408/71, enligt vilken det dr socialforsak-
ringslagstiftningen i den medlemsstat inom
vars territorium arbetstagaren vanligtvis full-
gor sitt arbete som d&r tillimplig, under
férutsittning att utstationeringen inte varar
langre 4n tolv manader.

292. Vad betriffar de tre 6vriga forsikrings-
premierna vill jag endast framhalla att det
dtminstone dr mirkligt att de ovanndmnda
avgifterna till AGB tas ut for att ticka risken
for arbetsloshet, trots att de utstationerade
arbetstagarna per definition saknar ratt att
etablera sig pa arbetsmarknaden i virdmed-
lemsstaten.

293. Det ankommer dock pid Arbetsdom-
stolen att mot bakgrund av samtliga rele-
vanta omstiandigheter i mélet préva huruvida
de forsikringar till vilka man kravde att Laval
skulle erligga avgifter uppfyller de kriterier
som ndmns ovan i punkt 284.

294. For det andra, vad giller de avgifter
som kallas tilliggsoren, framgar det av de
obestridda forklaringar som har lamnats av
svarandena i mélet i Arbetsdomstolen i deras
svar pa domstolens skriftliga fragor att dessa
avgifter uppgick till 0,8 procent av arbets-
givarens lonesumma. Dessa avgifter betala-
des till ett svenskt férsdkringsbolag till
forméan for olika mottagare enligt f6ljande
fordelningsnyckel: Omkring 0,4 procent gick
till ett svenskt forsikringsbolag for en livfor-
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sikring med efterlevandeskydd for arbets-
tagarna och en forsikring avseende skador
som intréiffar pa fritiden, ungefir 0,3 procent
gick till Svenska Byggbranschens Utveck-
lingsfond (SBUF) for att framja forskning och
utveckling inom byggsektorn och verka for
utvecklingen av nya byggprocesser, och
0,03 procent gick till ett svenskt bolag som
har till uppgift att ordna anpassat arbete och
rehabilitering for personer med funktions-
hinder. Cirka 0,04 procent utgjorde stod till
yrkesutbildning och frimjande av utveck-
lingen av utbildning inom byggsektorn.
Slutligen anvindes 0,02 procent for att betala
de kostnader for administration och system-
underhall som &samkas det ovanniamnda
svenska forsikringsbolag som har i uppgift
att betala ut dessa nyss uppriknade fyra typer
av stod till respektive mottagare.

295. Betriffande vissa av de avgifter som
svarandena i malet i Arbetsdomstolen kréivde
att Laval skulle betala i samband med
vidtagandet av stridsdtgirderna, framfor allt
avgifterna till SBUF och till yrkesutbildning
inom byggsektorn, kan det konstateras att de
antingen saknar anknytning till skyddet for
arbetstagare eller inte medfér nagon verklig
férdel som avsevirt bidrar till de utstatione-
rade arbetstagarnas sociala skydd.

296. For det tredje skall det papekas att,
sdsom framgar av de svar som svarandena i
malet i Arbetsdomstolen har limnat pa

I- 11840

domstolens skriftliga fragor, det gransknings-
arvode som betalas till Byggnads lokalavdel-
ningar, och som uppgick till 1,5 procent av
I6nesumman for byggnadsarbetarna per
granskningsperiod, fyller olika syften.
Huvudsyftet &4r att kontrollera att arbets-
givaren betalar ut den 16n som arbetsmark-
nadens parter har kommit dverens om, med
hénsyn till bland annat de speciella omstin-
digheter som kinnetecknar byggsektorn,
inom vilken rérligheten bland arbetstagare
ar stor och olika loneformer férekommer.
Lonegranskningen sker var fjarde till attonde
vecka pa grundval av Ionelistor som arbets-
givarna skickar in till Byggnads lokalavdel-
ningar. Enligt svarandena i malet i Arbets-
domstolen har denna regelbundna gransk-
ning lett till att lénen har hojts for flera
hundratal arbetstagare, d4ven oorganiserade
sadana, i fall dér de érliga l6nehéjningar som
hade avtalats inte hade utbetalats av arbets-
givarna. Bortsett fran den konkreta kontrol-
len av loneutbetalningen dr lonegransk-
ningen dessutom ett sitt att uppratta lone-
statistik som anvinds vid 16neférhandlingar
med arbetsgivarsidan. Svarandena i malet i
Arbetsdomstolen har ocksd framhallit att
granskningsverksamheten for perioden
2001-2005 redovisade ett stort underskott
och att de belopp som arbetsgivaren betalar
utgor arvode for ett verkligt arbete som ar till
gagn for arbetstagarna oberoende av om de
tillhér en facklig organisation eller inte.

297. Allmént sett anser jag att en granskning
av den typen som foreskrivs i Byggnadsav-
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talet utgor ett villkor som dr oupplosligt
forbundet med tillimpningen av den lone-
nivd som har faststillts i enlighet med
namnda kollektivavtal. Om det godtas att
artikel 49 EG inte hindrar att de fackliga
organisationerna genom att vidta stridsit-
girder formar ett gistande tjdnsteforetag att
tillimpa en l6nenivd som har faststillts i
enlighet med ett kollektivavtal som de facto
ar tillimpligt pd de inhemska féretag inom
samma sektor som befinner sig i en likartad
situation, maste det siledes enligt gemen-
skapsritten garanteras att de fackliga orga-
nisationerna ges mojlighet att med limpliga
medel se till att dessa regler foljs.

298. Saledes aterstar frigan huruvida, i en
situation som den i malet i Arbetsdomstolen,
skyldigheten for Laval att betala gransknings-
arvoden till Byggnads lokalavdelning gar
utover vad som dr nodvindigt for att uppna
malet att sikerstilla att de utstationerade
arbetstagarna erhiller den 16n som har
faststillts i enlighet med Byggnadsavtalet.

299. Visserligen 4r en saddan bedémning
relativt hypotetisk, och med hénsyn till det
ovan anfoérda ar den inte nédvandig i strikt
mening for att avgora den nationellatvisten.

Nagra allminna konstateranden kan dock
goras.

300. Enligt min uppfattning kan ett sadant
arvode endast tas ut fér granskning som
verkligen har utforts. Det forutsitter, med
hénsyn till utstationeringsperiodens tillfalliga
karaktdr och syftet med lénegranskningen,
att granskningen kan utféras under denna
period si att resultaten déirav avsevirt kan
bidra till skyddet for de utstationerade
arbetstagarna.

301. Ett sidant arvode maste ocksd spegla
de verkliga kostnaderna for lénegransk-
ningen och far inte anvéndas till att finansi-
era facklig verksamhet som har andra syften.
Annars foreligger det ndmligen en risk —
sarskilt om arvodet dras av fran de utstatio-
nerade arbetstagarnas loner enligt vad som
foreskrivs i kollektivavtalet — for att det
strider antingen mot dessa arbetstagares
negativa foreningsfrihet, eller atminstone
mot deras ritt att fritt forfoga 6ver sin 16n,
eftersom det innebdr att de berdvas sin
egendom i den mening som avses i artikel 1
i tillaggsprotokoll nr 1 till Europakonventio-
nen.

302. Jag vill i detta avseende papeka att
Europadomstolen nyligen har konstaterat att
det forelag en sddan krankning i malet
Evaldsson m.fl. mot Sverige. Det rérde sig
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om de granskningsarvoden som en svensk
arbetsgivare drog fran lonerna for arbets-
tagare som inte var medlemmar i Byggnads
och som syftade till att finansiera gransk-
ningen av de loner som avtalats i enlighet
med Byggnadsavtalet. Den bristfilliga insy-
nen i Byggnads lokalavdelnings redovisning
gjorde att det vid tiden f6r omstiandigheterna
i malet var omojligt f6r ndimnda arbetstagare
att fi kinnedom om vad avdragen fran deras
loner anvidndes till. De saknade séledes
mojlighet att forvissa sig om att de inte var
med och finansierade sidan facklig verksam-
het som inte avsdg lonegranskning och som
stred mot deras Overtygelser.

303. Europadomstolen fann saledes att
krankningen av arbetstagarnas ritt att ostort
nyttja sin egendom inte stod i proportion till
det mal — som dr motiverat av allménintres-
set — att skydda arbetstagarna inom bygg-
sektorn i vid mening, som den berérda
fackliga organisationen efterstrivade genom
lénegranskningen. Konungariket Sverige
borde ha ingripit mot denna krénkning for
att skydda de berorda arbetstagarnas rittig-
heter enligt artikel 1 i tilléiggsprotokoll nr 1
till Europakonventionen. *

304. I det forevarande malet anser jag att
Arbetsdomstolen ocksd skall beakta denna

106 — Europadomstolens dom av den 13 februari 2007 i mél
Evaldsson m.fl. mot Sverige (4nnu inte publicerad),§§ 8, 61
och 62.

107 — Ibidem, §§ 54, 55 och 63.
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rittspraxis, sdvitt den anser att den for att
kunna avgéra malet ocksd maste undersoka
huruvida skyldigheten for Laval att erldgga
granskningsarvoden var proportionerlig. En
sadan skyldighet alag Laval enligt Byggnads-
avtalet, vilket var det avtal som svarandena i
mélet i Arbetsdomstolen forsokte férma
foretaget att ansluta sig till i samband med
vidtagandet av stridsitgirder.

305. Nar det giller frigan huruvida de
inskrankningar som féljer av stridsatgar-
derna i det forevarande malet dr proportio-
nerliga, vill jag for fullstindighetens skull
klargora att jag inte tror att Arbetsdomstolen
vid bedémningen av denna friga — och vid
provningen av Lavals skadestandsyrkande
mot de fackliga arbetstagarorganisationerna
— behéver gora nagon distinktion mellan &
ena sidan Byggnads och lokalavdelningen,
som genomférde blockaden, och 4 andra
sidan SEF, som vidtog sympatidtgirderna.

306. Trots att det var sympatidtgirderna
som ledde till att arbetet pa byggarbetsplat-
sen i Vaxholms stad upphérde och som
utgjorde den frimsta orsaken till att Laval
avbrot utstationeringen av de lettiska arbets-
tagarna till denna byggarbetsplats, dr det
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nimligen ofrankomligen si att sympatiatgir-
derna juridiskt sett var beroende av att
blockaden vidtogs.

307. Mot bakgrund av det ovan anforda gor
jag foljande bedomning. For det fall en
medlemsstat saknar ett system for att
forklara att kollektivavtal har allmin giltig-
het, skall Europaparlamentets och radets
direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjinster och arti-
kel 49 EG tolkas s4, att de inte utgor hinder
for att fackliga organisationer genom strids-
atgirder i form av blockad och sympatiét-
giarder forsoker forma ett tjdnsteforetag fran
en annan medlemsstat att tillimpa en
l6neniva som har faststillts i enlighet med
ett kollektivavtal, vilket de facto ar tillampligt
péd de inhemska foretag inom samma sektor
som befinner sig i en likartad situation och
vilket har ingatts i den férstndmnda med-
lemsstaten till vilken arbetstagare fran den
andra medlemsstaten tillfilligt har utstatio-
nerats. Detta giller under forutsittning att
stridsatgarderna dr motiverade med hénsyn

VI — Forslag till avgorande

till mal av allmént intresse, sdsom skyddet
for arbetstagare och motarbetandet av social
dumpning, och under forutsittning att
stridsdtgirderna inte dr oproportionerliga i
férhallande till dessa mal. Vid bedémningen
av om stridsitgirderna dr proportionerliga
skall Arbetsdomstolen bland annat préva
huruvida de arbets- och anstillningsvillkor
vilka foreskrivs i det kollektivavtal som é&r
féremal for provning i Arbetsdomstolen, och
vilka de fackliga organisationerna uppstillde
som en forutsittning fér tillimpningen av
den ovanndmnda lonenivén, ér férenliga med
artikel 3.10 i direktiv 96/71. Arbetsdom-
stolen skall vidare inom ramen foér denna
bedémning préva huruvida de ovriga villko-
ren, som ocksd de utgjorde en forutsittning
for tillimpningen av den ovannidmnda léne-
nivin, medfor en verklig fordel genom att de
avsevirt bidrar till de utstationerade arbets-
tagarnas sociala skydd, och huruvida det
skydd som dessa villkor ger inte innebir en
dubblering av ett identiskt eller i huvudsak
jamforbart skydd som arbetstagarna redan
dtnjuter enligt lagstiftningen eller enligt det
kollektivavtal som dr tillimpligt pa tjénste-
foretaget i etableringsmedlemsstaten.

308. Med hinsyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar
Arbetsdomstolens tolkningsfragor pa foljande satt:

For det fall en medlemsstat saknar ett system for att forklara att kollektivavtal har
allmin giltighet, skall Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den

I-11843



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-341/05

16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahal-
lande av tjanster och artikel 49 EG tolkas s4, att de inte utgér hinder for att fackliga
organisationer genom stridséatgérder i form av blockad och sympatiatgirder forsoker
forma ett tjansteforetag fran en annan medlemsstat att tillimpa en l6nenivd som har
faststéllts i enlighet med ett kollektivavtal, vilket de facto 4r tillimpligt pa de
inhemska féretag inom samma sektor som befinner sig i en likartad situation och
vilket har ingétts i den férstndmnda medlemsstaten till vilken arbetstagare fran den
andra medlemsstaten tillfalligt har utstationerats. Detta géller under férutséttning
att stridsatgirderna dr motiverade med hénsyn till mal av allmént intresse, sisom
skyddet for arbetstagare och motarbetandet av social dumpning, och under
forutsittning att stridsitgirderna inte dr oproportionerliga i forhallande till dessa
mal

Vid beddmningen av om stridsatgdrderna dr proportionerliga skall Arbetsdomstolen
bland annat préva huruvida de arbets- och anstéllningsvillkor vilka foreskrivs i det
kollektivavtal som ar foremal for prévning i Arbetsdomstolen, och vilka de fackliga
organisationerna uppstillde som en forutsittning for tillimpningen av den
ovanniamnda l6nenivan, dr forenliga med artikel 3.10 i direktiv 96/71. Arbetsdom-
stolen skall vidare inom ramen fo6r denna bedémning préva huruvida de ovriga
villkoren, som ocksd de utgjorde en férutsittning f6r tillimpningen av den
ovannidmnda l6nenivan, medfor en verklig fordel genom att de avsevért bidrar till de
utstationerade arbetstagarnas sociala skydd, och huruvida det skydd som dessa
villkor ger inte innebér en dubblering av ett identiskt eller i huvudsak jimforbart
skydd som arbetstagarna redan atnjuter enligt lagstiftningen eller enligt det
kollektivavtal som éar tillimpligt pa tjansteforetaget i etableringsmedlemsstaten.
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