LAVAL UN PARTNERI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-341/05,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Arbetsdomstolen (Svédsko) ze dne 15. zari 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. zaii 2005, v fizeni

Laval un Partneri Ltd

proti

Svenska Byggnadsarbetareférbundet,

Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan,

Svenska Elektrikerforbundet,
* Jednaci jazyk: $védstina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, ptedseda, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts, U. Lohmus
(zpravodaj) a L. Bay Larsen, predsedové senatt, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Levits a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Laval un Partneri Ltd A. Elmérem a M. Agellem, advokater,

za Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets
avd. 1, Byggettan a Svenska Elektrikerférbundet D. Holkem, pravnim
zastupcem, jakoz i P. Kindblomem a U. Obergem, advokater,

za $védskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,

I-11846



LAVAL UN PARTNERI

za belgickou vladu M. Wimmerem a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,

za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

za danskou vladu J. Moldem a J. Bering Liisbergem, jako zmocnénci,

za némeckou vlddu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

za estonskou vladu L. Uibem, jako zmocnéncem,

za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

za francouzskou vladu G. de Berguesem a O. Christmann, jako zmocnénci,

za Irsko D. O’'Haganem a C. Loughlin, jako zmocnénci, ve spolupraci
s B. O'Moorem, SC, a N. Traversem, BL,
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— za lotysskou vladu E. Balode-Buraka a K. Bardina, jako zmocnénkynémi,

— za litevskou vladu D. Kriau¢iinasem, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a G. Hessem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu J. Pietrasem a M. Korolecem, jakoz i M. Szymanskou, jako
zmochénci,

— za finskou vladu E. Bygglin a J. Himmanen, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi E. O'Neill a D. Andersonem, jako zmocnénci,

— za islandskou vladu F. Birgissonem, jako zmocnéncem,

— za norskou vladu K. Waage a E. Jarbo, jakoz i F. Sejerstedem, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem, E. Traversou
a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

— za Kontrolni ufad ESVO A. T. Andersenem, N. Fengerem a B. Alterskjerem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. kvétna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyké vykladu ¢lankd 12 ES a 49 ES, jakoz
i smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996
o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd.
05/02, s. 431).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Laval un Partneri Ltd (déle jen
~Laval“), spole¢nosti podle loty$ského prava, se sidlem v Rize {Lotyssko), a Svenska
Byggnadsarbetareforbundet ($védskd odborovd organizace pracovnikit v odvétvi
stavebnictvi a verejnych praci, ddle jen ,Byggnads“), Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet avdelning 1, Byggettan (odborova sekce ¢. 1 této odborové organizace, dale
jen ,Byggettan), jakoz i Svenska Elektrikerforbundet ($védska odborova organizace
pracovniklt v odvétvi elektromontiznich a elektroinstalacnich praci, dale jen
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»Elektrikerna®“), ohledné fizeni, které tato spole¢nost zahdjila, aby dosdhla zaprvé
toho, Ze jak kolektivni akce Byggnads a Byggettan tykajici se vSech staveb, na kterych
se uvedend spole¢nost Ucastni, tak solidarni akce Elektrikerna spocivajici v blokadé
viech probihajicich elektrikdiskych praci budou prohlaseny za protipravni, zadruhé
toho, Ze bude nafizeno ukonceni téchto akci, a zatieti, Ze uvedenym odborovym
organizacim bude ulozena néhrada skody, kterou utrpéla.

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolelenstvi

Sesty, tfinacty, sedmnacty a dvacaty druhy bod odévodnéni smérnice 96/71 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze vna$eni nadnirodniho prvku do pracovniho poméru prinasi
obtize tykajici se prava rozhodného pro pracovni pomér a zZe je v zimu
zGcastnénych stran stanovit pracovni podminky platné pro uvazovany pracovni
pomér;*

»vzhledem k tomu, Ze je tfeba koordinovat pravni predpisy ¢lenskych stitd, aby byl
ur¢en zaklad kogentnich ustanoveni pro tucely minimdlni ochrany, jez musi
v hostitelské zemi dodrzovat zaméstnavatelé, ktefi vysilaji pracovniky za tGcelem
vykonavani docasné prace na Gzemi ¢lenského statu, kde jsou sluzby poskytovany; ze

1,6

této koordinace muze byt dosazeno pouze prostrednictvim prava SpoleCenstvi;
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~vzhledem k tomu, Ze kogentni ustanoveni pro minimalni ochranu platna
v hostitelské zemi nesmi branit pouziti pracovnich podminek, pokud jsou pro
pracovniky vyhodnéjsi;*

»vzhledem k tomu, Ze touto smérnici nejsou dot¢eny pravni predpisy ¢lenskych stat
o kolektivnich akcich na obranu profesnich zajmi.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 96/71:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které
vysilaji v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3
pracovniky na tzemi jiného ¢lenského statu.

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré
z nasledujicich nadnarodnich opatfent:

nebo
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b) vyslou pracovnika do provozovny nebo podniku nélezejictho ke skupiné

podnikd na tizemi c¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem,

[...]

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Pracovni podminky

1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zaru¢ovaly bez ohledu na
pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikiim vyslanym na jejich tzemi
pracovni podminky tykajici se dale uvedenych zalezitosti, které jsou v c¢lenském
stité, ve kterém je prace vykonéavana, stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi piedpisy a/nebo
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— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohlaseny za
véeobecné pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢cinnosti uvedenych
v ptiloze:

a) maximalni délky pracovni doby a minimalni doby odpocinku;

b) minimdlni délka dovolené za kalendarni rok;

¢) minimalni mzda, vCetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na
dopliikové podnikové systémy zaopatieni v diichodu;

d) podminky poskytovani pracovnikii, zejména prostrednictvim podnikd pro
docasnou praci;

e) ochrana zdravi, bezpe¢nosti a hygieny pfi praci;

f) ochranna opatieni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo Zen
kréatce po porodu, déti a mladistvych;

g) rovné zachdzeni pro muzZe a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.
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Pro ucely této smérnice vymezuji pojem minimalni mzda uvedeny v odst. 1 druhé
odrazce pism. c) vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského statu, na
jehoz tizemi je pracovnik vyslan.

7. Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky
vyhodnéjsi.

Zvlastni priplatky za vysldni se povazuji za soucast minimélni mzdy, pokud se
nevyplaceji jako ndhrada vydajii skute¢né vynaloZzenych v diisledku vyslani, napiiklad
vydaje za cestovné, ubytovani a stravu.

8. Kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za
vseobecné pouzitelné se rozuméji kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nalezy, kterymi
se musi fidit véechny podniky doty¢ného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné
oblasti.

Jestlize neexistuje systém, ktery by prohlasil kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i néalezy za
vseobecné pouzitelné ve smyslu prvniho pododstavce, mohou ¢lenské staty, pokud
se tak rozhodnou, povazovat za zaklad:

— kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nalezy, které maji vSeobecny t¢inek na viechny
podobné podniky doty¢ného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti,
a/nebo
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— kolektivni smlouvy, které byly uzavreny nejvice reprezentativnimi organizacemi
zameéstnavatell a zaméstnanct na drovni ¢lenského stitu a které se uplatiuji na
celém vnitrostatnim Uzemi,

jestlize pouziti téchto smluv na podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zajistuje rovné
zachazeni v zdlezitostech vyjmenovanych v odst. 1 prvnim pododstavci tohoto
¢lanku mezi témito podniky a ostatnimi podniky uvedenymi v tomto pododstavci,
které se nachézeji v podobné situaci.

O rovné zachdzeni ve smyslu tohoto ¢lanku se jedna, pokud vnitrostitni podniky
nachdzejici se v podobné situaci:

— maji v daném misté nebo v doty¢ném odvétvi stejné povinnosti jako vysilajici
podniky v zalezitostech vyjmenovanych v odst. 1 prvnim pododstavci a

— musi plnit tyto povinnosti se stejnym tc¢inkem.
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10. Tato smérnice nevylucuje, aby c¢lenské stity na zakladé rovného zachazeni
a v souladu se Smlouvou uplatiiovaly na vnitrostatni podniky a na podniky ostatnich
statl:

— pracovni podminky vztahujici se na jiné zaleZitosti, nez které jsou uvedeny
v odst. 1 prvnim pododstavci, pokud jsou dodrzoviny piedpisy o vefejném
poradku [pokud jde o donucujici ustanoveni];

— pracovni podminky stanovené v kolektivnich smlouvach nebo rozhodcich
nélezech ve smyslu odstavce 8, tykajici se jinych ¢innosti, nez které jsou uvedeny
v priloze.

Podle ¢lanku 4 smérnice 96/71:

sSpoluprace v oblasti informaci

1. Pro ucely provadéni této smérnice urci ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy a/nebo zvyklostmi jedno nebo vice kontaktnich mist nebo jeden
nebo vice prislusnych vnitrostatnich organti.

2. Clenské stity upravi spolupraci mezi vefejnymi organy, které jsou v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pfislusné pro dohled nad pracovnimi pod-

I-11856



LAVAL UN PARTNERI
minkami uvedenymi v odstavci 3. Tato spoluprace zejména spociva v odpovédich na
odiivodnéné zadosti téchto orginti o informace o nadnarodnim poskytovani

pracovnikd, véetné informaci o otevieném zneuzivani nebo o moznych pripadech
nezakonnych nadnarodnich aktivit.

Komise a vefejné organy uvedené v prvnim pododstavci izce spolupracuji s cilem
prosetfit viechny obtize, které mohou nastat pfi uplatiiovani ¢l. 3 odst. 10.

Vzdjemnd administrativni pomoc se poskytuje zdarma.

3. Kazdy c¢lensky stat ucini vhodnd opatfeni, aby véeobecné zpiistupnil informace
o pracovnich podminkach uvedenych v ¢lanku 3.

4. Kazdy ¢lensky stat uvédomi ostatni clenské staty a Komisi o kontaktnich mistech
a/nebo prislusnych orginech uvedenych v odstavci 1.%

Vuitrostdtni pravni uprava

Provedeni smérnice 96/71

Ze spisu vyplyva, ze Svédské kralovstvi nedisponuje systémem prohlaseni
kolektivnich smluv za vSeobecné pouzitelné a aby se nevytvarela diskriminace,
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zakon neukldda zahrani¢nim podnikiim, aby pouzily §védské kolektivni smlouvy,
jelikoz vsichni $védsti zaméstnavatelé nejsou vazani kolektivni smlouvou.

Smérnice 96/71 byla do $védského prava provedena zdkonem (1999:678) o vysilani
pracovnikd [lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare, ze dne 9. prosince
1999, déle jen ,zdkon o vysilani pracovnik“]. Z procesnich pisemnosti vyplyva, Ze
pracovni podminky pouzitelné na vyslané pracovniky a tykajici se zalezitosti
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a), b) a pism. d) az g) smérnice
96/71 jsou stanoveny pravnimi predpisy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce
prvni odrazky této smérnice. Svédské pravni predpisy naopak nestanovi minimalni
mzdu, co? je zélezitost uvedend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c) uvedené
smeérnice.

Z procesnich pisemnosti vyplyva, ze kontaktni misto, které je zfizeno na zakladé ¢l. 4
odst. 1 smérnice 96/71 (Arbetsmiljoverket), je povéreno zejména tim, Ze dot¢enym
osobam oznamuje existenci kolektivnich smluv, které mohou byt pouzitelné
v piipadé vyslani pracovnik@i do Svédska a, pokud jde o podrobnéjii informace,
odkazuje uvedené dotcené osoby na smluvni strany kolektivni smlouvy.

Pravo vést kolektivni akce

Kapitola 2 §védské ustavy (Regeringsformen) uvadi zakladni prava a svobody
ob¢anid. Podle ¢lanku 17 této tustavy maji sdruzeni pracovnikd, jakoz
i zaméstnavatelé a sdruzeni zaméstnavateld pravo vést kolektivni akce, pokud tomu
nebrani ustanoveni zakona nebo smlouvy.
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Zakon (1976:580) o ucasti zaméstnancii na rozhodovani [lag (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet], ze dne 10. ¢ervna 1976 (dile jen ,MBL") stanovi
pravidla pouZitelnd v oblasti prava na sdruzovini a na vyjedndvéani, kolektivni
smlouvy, zprosttedkovatelstvi v oblasti kolektivnich pracovnich spord, jakoz
i povinnosti socidlniho miru a obsahuje ustanoveni omezujici pravo odborovych
organizaci vést kolektivni akce.

Z ¢lanku 41 MBL vyplyva, ze mezi partnery vazanymi kolektivni smlouvou panuje
povinny socidlni smir a Ze je zejména zakdzano vést kolektivni akce za tcelem
dosazeni zmén kolektivni smlouvy. Kolektivni akce jsou nicméné povoleny, jestlize
mezi sebou partnefi neuzavreli kolektivni smlouvu.

Clanek 42 MBL stanovi:

»Organizace zameéstnavateli nebo pracovnikd nejsou opravnény poradat ani jakkoli
vyvolavat protipravni kolektivni akci. Nejsou ani opravnény prispivat k protipravni
kolektivni akci formou podpory nebo jakymkoli jinym zptisobem. Organizace, které
je sama vazana kolektivni smlouvou, usiluje rovnéz o to, aby v piipadé, Ze se ¢lenové
této organizace chystaji vést nebo vedou protipravni kolektivni akci, pfijala opatteni
urcend k zabranéni této akci nebo podnikla kroky k jejimu ukoncéeni.

Jestlize nékdo zahdji protipravni kolektivni akci, je vSem dal$im osobam zakdzino
ucastnit se této akce.

I-11859



14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 — VEC C-341/05

Ustanoveni prvnich dvou vét prvniho pododstavce se pouziji pouze tehdy, jestlize
sdruzeni zahdji akce v souvislosti s pracovnimi podminkami, které pimo spadaji do
plsobnosti tohoto zakona.”

Podle ¢l. 42 prvniho pododstavce MBL, tak jak jej vyklada judikatura, je zakazano
vést kolektivni akci za ucelem dosazeni zruseni nebo zmény kolektivni smlouvy
uzaviené tretimi osobami. V rozsudku zvaném ,Britannia“ (1989, ¢ 120)
Arbetsdomstolen rozhodl, ze tento zdkaz se vztahuje i na kolektivni akce zahdjené
ve Svédsku za dcéelem dosazeni zruseni nebo zmény kolektivni smlouvy uzaviené
mezi zahrani¢nimi smluvnimi stranami na pracovidti v zahranic¢i, je-li takova
kolektivni akce zakdzana zahrani¢nim pravem pouzitelnym na smluvni strany, které
tuto kolektivni smlouvu podepsaly.

Zékonem zvanym ,lex Britannia“, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 1991, se
zdkonodéarce snazil omezit dosah zasady stanovené rozsudkem Britannia. Lex
Britannia obsahuje tfi ustanoveni vlozend do MBL, a sice ¢lanek 25a, ¢lanek 31a
a Cl. 42 treti pododstavec tohoto zdkona.

Z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem vyplyva, Ze od zavedeni tohoto
trettho pododstavce do ¢lanku 42 MBL jiz nejsou kolektivni akce vedené vidi
zahrani¢nimu zaméstnavateli, ktery vykonava docasné ¢innost ve Svédsku, zakazany,
jestlize celkové posouzeni situace umoziiuje dospét k zavéru, ze vztah s timto
¢lenskym statem je prili§ slaby na to, aby se MBL mohl povazovat za piimo
pouzitelny na dotcené pracovni podminky.
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Kolektivni smlouva v odvétvi stavebnictvi

Byggnads je odborové organizace, kterd ve Svédsku sdruzuje pracovniky v odvétvi
stavebnictvi. Z vyjadreni, ktera predlozila, vyplyva, Ze v roce 2006 se skladala
z 31 mistnich odborovych sekci, mezi nimi Byggettan, ze ¢itala 128 000 ¢lend, z toho
95 000 v aktivnim véku a Ze sdruzovala zejména pracovniky v drevaiském
a betonarském oboru, zedniky, poklddace parket, pracovniky v oboru stavebnictvi
a silnic, jakoz i instalatéry. Priblizné 87% pracovnikil v odvétvi stavebnictvi nalezelo
k této organizaci.

Kolektivni smlouva byla uzaviena mezi jednak Byggnads, jako centralni organizaci
zastupujici pracovniky ve stavebnictvi, a jednak Sveriges Byggindustrier (centralni
organizaci zaméstnavatell v odvétvi stavebnictvi) (dale jen ,kolektivni smlouva
v odvétvi stavebnictvi®).

Kolektivni smlouva v odvétvi stavebnictvi obsahuje zvlastni pravidla tykajici se
pracovni doby a dovolené za kalendédini rok, coz jsou zailezitosti, ve kterych se
kolektivni smlouvy mohou odklonit od pravnich ustanoveni. Kromé toho uvedena
smlouva zahrnuje ustanoveni tykajici se doc¢asné nezaméstnanosti a ¢ekaci doby,
néhrady cestovnich nakladd a vydaji na dosazeni pifjmi, ochrany proti vypovédi,
dovolené na vzdélavani, jakoz i odborného vzdélavani.

Pristoupeni ke kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi s sebou pro doty¢né
podniky nese rovnéz prijeti riznych povinnosti penézitého charakteru. Tyto podniky
tak musi zaplatit Byggettan ¢astku rovnajici se 1,5% objemu mzdovych prostredka za
kontrolu vykonavanou touto odborovou sekci ohledné mezd, a pojistovné FORA
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castky predstavujici jednak 0,8% objemu mzdovych prostfedkt ve formé poplatku
zvaného ,priplatky” nebo ,zvlastni piiplatek ve stavebnictvi“, a jednak 5,9% tohoto
objemu za nékteré pojistné.

Poplatek zvany ,pfiplatky* nebo ,zvlastni priplatek ve stavebnictvi® je urcen
k financovani hromadnych smluv pro Zivotni pojisténi, zaopatieni a pojisténi tiraz(i
mimo pracovni dobu, financovani vyzkumného fondu §védskych stavebnich podniki
(Svenska Byggbranschens Utvecklingsfond), organizace Galaxen, vedené zaméstna-
vateli, jejimz cilem je prizpéisobovani pracovist osobam se snizenou pohyblivosti
a rekvalifikace téchto osob, podpory rozvoje vzdélavani ve stavebnich povolanich,
jakoz i administrativnich a spravnich nakladd.

Razné pojistné smlouvy nabizené FORA zarucuji pracovnikiim diichodové pri-
pojisténi, jakoz i vyplaty davek v pripadé nemoci, davek v nezaméstnanosti,
odskodného v pripadé pracovniho trazu a finan¢ni vypomoc pozistalym v pripadé
smrti pracovnika.

V ptipadé pristoupeni ke kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi jsou
zaméstnavatelé, véetné téch, kteif vysilaji pracovniky do Svédska, v zdsadé vazani
véemi ustanovenimi této smlouvy, pficemz urcita pravidla jsou nicméné uplatnitelna
piipad od piipadu v zévislosti hlavné na povaze stavby a zplisobu, jakym jsou prace
vykonavany.

Stanoveni mezd

Z vyjadreni $védské vlady vyplyva, ze ve Svédsku je stanoveni odmén zaméstnanca
svéfeno socidlnim partnerm prostfednictvim kolektivntho vyjednavani. Obecné
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kolektivni smlouvy neobsahuji ustanoveni stanovici minimalni mzdu jako takovou.
Nejniz$i mzda uvedena v radé kolektivni smluv se tyka zaméstnancd, ktefi nemaji
kvalifikaci a odborné zkusenosti, coz znamend, ze se obecné tyka jen velmi malého
poctu osob. Pokud jde o dal§i zaméstnance, jejich odména je stanovena v ramci
vyjednavani vedenych na pracovisti s ohledem na kvalifikaci zaméstnance a tkoly,
které vykonava.

Podle vyjadfeni piedlozenych v této véci tfemi odborovymi organizacemi
zalovanymi v ptivodnim fizeni odpovida v kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi
vykonova mzda bézné formé odménovani v odvétvi stavebnictvi. Rezim vykonovych
mezd s sebou nese to, zZe jsou pro kazdy stavebni projekt uzavirdny nové mzdové
dohody. Zaméstnavatelé a mistni sekce odborové organizace se mohou nicméné
dohodnout, Ze se na urcité stavbé uplatni hodinova mzda. Na typ pracovnikd, jichz
se tyka véc v paivodnim fizeni, se nevztahuje zadny systém mési¢ni mzdy.

Podle tychz odborovych organizaci probihaji mzdova vyjednavani v ramci socialniho
smiru, ktery je po uzavreni kolektivni smlouvy povinny. Mzdova dohoda se v zasadé
uzavird na mistni trovni mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem. Pokud
socidlni partnefi nedosdhnou na této drovni dohody, jsou mzdova vyjednavani
predmétem centralizovanych vyjednavani, ve kterych méa Byggnads postaveni hlavni
strany zastupujici zameéstnance. Pokud socidlni partnefi nedosdhnou dohody ani
v ramci posledné uvedenych vyjednévani, stanovi se zdkladni mzda v souladu
s ,podplirnym ustanovenim“. V druhé poloviné roku 2004 ¢inila podle uvedenych
odborovych organizaci mzda podle ,podptirného ustanoveni, ktera ve skute¢nosti
predstavuje pouze posledni vyjedndvaci mechanismus a nepredstavuje minimalni
mzdu, 109 SEK (piiblizné 12 eur) na hodinu.
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Spor v ptavodnim fizeni

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, zZe Laval je spolecnosti podle lotysského prava
se sidlem v Rize. Mezi kvétnem a prosincem 2004 vyslala do Svédska ptiblizné 35
pracovnikd k vykonu stavebnich praci providénych L&P Baltic Bygg AB (déle jen
~Baltic“) — spole¢nosti podle $védského prava, jejthoz kapitdlu spolecnost Laval az do
konce roku 2003 vlastnila 100% — zejména pro stavbu $kolského zafizeni ve mésté
Vaxholm.

Spole¢nost Laval, kterd dne 14. z4fi a 20. fijna 2004 podepsala v Lotyssku kolektivni
smlouvy s loty$skou odborovou organizaci pracovnik( v odvétvi stavebnictvi nebyla
vazdna zadnou kolektivni smlouvou uzavienou s Byggnads, Byggettan nebo
Elektrikerna, které nemaji mezi zameéstnanci spole¢nosti Laval své ¢leny. Priblizné
65% doty¢nych loty$skych zaméstnanci bylo ¢leny odborové organizace zamést-
nanci v odvétvi stavebnictvi v jejich statu pavodu.

Z procesnich pisemnosti vyplyva, ze v pribéhu cervna 2004 doslo k navazani
kontaktdi mezi jednak Byggettan, a jednak spoleCnostmi Baltic a Laval a byla
zahdjena jednani za ucelem toho, aby spole¢nost Laval pristoupila ke kolektivni
smlouvé v odvétvi stavebnictvi. Spole¢nost Laval pozadovala, aby se mzdy a dalsi
pracovni podminky urcily zaroven s témito vyjednavanimi tak, aby Groven odmén,
jakoz i pracovni podminky byly uréeny jiz pii pfistoupeni k této smlouvé. Byggettan
s touto zadosti souhlasila, i kdyz obecné musi byt vyjednavani kolektivni smlouvy
ukonceno, tak aby byla nésledné diskuse o mzdach a jinych pracovnich podminkach
zahdjena v ramci povinného socidlniho smiru. Byggettan odmitla zavedeni systému
mési¢ni mzdy, ale souhlasila s navrhem spolec¢nosti Laval tykajicim se zdsady
hodinové mzdy.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze na vyjednavaci schizi dne 15. zafi 2004
pozadovala Byggettan od spole¢nosti Laval jednak pristoupeni ke kolektivni smlouvé
v odvétvi stavebnictvi pro stavbu ve Vaxholm, a jednak zaruku, Ze vyslani pracovnici
budou pobirat hodinovou mzdu ve vysi 145 SEK (ptiblizné 16 eur). Tato hodinova
mzda se zaklddala na mzdovych statistikach stockholmského regionu (Svédsko)
ohledné prvniho ctvrtleti roku 2004 tykajicich se pracovnikidi v oboru betonarstvi
a drevarstvi majici odborné osvédceni. Byggettan prohlasila, Ze je pripravena zahgjit
okamzité kolektivni akci, nebude-li uzaviena dohoda v tomto smyslu.

Podle dokumentti obsazenych ve spisu prohlasila spole¢nost Laval v priibéhu fizeni
u Arbetsdomstolen, Ze vyplicela svym pracovnikim mési¢ni mzdu ve vysi
13 600 SEK (priblizné 1 500 eur), ke které se piipojuji vyhody v oblasti stravovani,
ubytovani a cestovani v hodnoté 6 000 SEK (pfiblizné 660 eur) mésicné.

V pripadé pristoupeni ke kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi by byla
spole¢nost Laval v zasadé vazana véemi ustanovenimi této smlouvy, véetné téch,
ktera se tykala povinnosti penézitého charakteru ve vztahu k Byggettan a FORA,
uvedenych v bodé 22 tohoto rozsudku. Uzavieni pojistnych smluv u FORA bylo
spole¢nosti Laval navrzeno prostrednictvim formulére prohlaseni, ktery ji byl zaslan
v pribéhu prosince 2004.

Vzhledem k tomu, zZe uvedené vyjednavani nevedlo k cili, pozadala Byggettan
Byggnads, aby pfijala opatieni k zahdjeni kolektivni akce vii¢i spole¢nosti Laval,
oznamené na vyjedndvaci schiizi dne 15. zari 2004. V pribéhu fijna 2004 bylo
podano predchozi ozndmeni.

Dne 2. listopadu 2004 byla zahdjena blokada stavby ve Vaxholm. Tato blokada
spocivala zejména v zabranéni dovozu zbozi na stavbu, zavedeni stavkovych hlidek
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a zékazu vstupu na stavbu pro loty$ské pracovniky a vozidla. Spole¢nost Laval
pozadala o pomoc policejni sily, které ji oznamily, Ze jelikoz je kolektivni akce
pripustnd podle vnitrostitniho prava, nemohou zasdhnout ani odstranit fyzické
prekézky, které brani pfistupu na stavbu.

Koncem listopadu 2004 se spolec¢nost Laval obratila na kontaktni misto, uvedené
v bodé 9 tohoto rozsudku, aby ji poskytlo Uidaje o pracovnich podminkéch, které
musi uplathiovat ve Svédsku, existenci nebo neexistenci minimalni mzdy a povaze
poplatkdl, které musi odvadét. Dopisem ze dne 2. prosince 2004 ji feditel pravnich
zélezitosti tohoto utvaru ozndmil, Ze je povinna uplatiiovat ustanoveni, na které
odkazuje zakon o vysilani pracovnikd, Ze je véci socialnich partnerd, aby se dohodli
na mzdovych otazkach, ze minimalni podminky stanovené kolektivnimi smlouvami
jsou rovnéz pouzitelné na zahrani¢ni vyslané pracovniky a Ze pokud by se na
zahrani¢niho zaméstnavatele vztahovaly dvoji poplatky, mize byt véc predloZzena
souddm. K tomu, aby se sezndmila s pouzitelnymi smluvnimi ustanovenimi, se méla
spolecnost Laval obritit na socidlni partnery v doty¢ném odvétvi ¢innosti.

Na media¢nim setkdni organizovaném dne 1. prosince 2004 a na smir¢im jednani
vedeném u Arbetsdomstolen dne 20. téhoZz mésice, byla spolecnost Laval vyzvéna
Byggettan k pristoupeni ke kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi pred tim, nez se
bude jednat o mzdové otdzce. Pokud by spole¢nost Laval pfijala tento ndvrh,
kolektivni akce by okamzité skoncila a zacal by platit socialni smir, ktery by umoznil
zahgjit jednani o mzdach. Spole¢nost Laval nicméné odmitla pfistoupit k uvedené
smlouvé, protoze nemohla predem zjistit povinnosti, které by pro ni platily ve
mzdové oblasti.

V prosinci 2004 nabraly kolektivni akce vedené proti spole¢nosti Laval na intenzité.
Elektrikerna zahdjila dne 3. prosince 2004 solidarni akci. Toto opatfeni vedlo
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k tomu, ze $védskym podnikéim patiicim k zaméstnavatelské organizaci v odvétvi
elektrickych instalaci bylo zabranéno poskytovat spole¢nosti Laval sluzby.
O véanocich odjeli pracovnici vyslani spole¢nosti Laval zpét do Loty$ska a na
doty¢nou stavbu se jiz nevratili.

V lednu 2005 oznamily dal$i odborové organizace soliddrni akce spocivajici
v bojkotu vsech staveb, na kterych byla spole¢nost Laval ve Svédsku ¢innd, takze
tento podnik jiz na tzemi tohoto clenského stitu nebyl schopen provadét své
¢innosti. V inoru 2005 pozadalo mésto Vaxholm o rozvazani smlouvy se spole¢nosti
Baltic a dne 24. biezna 2005 byl na tuto spole¢nost prohlasen konkurs.

Piedbéziné otazky

Dne 7. prosince 2004 podala spole¢nost Laval k Arbetsdomstolen Zalobu proti
Byggnads, Byggettan a Elektrikerna, sméfujici k tomu, aby byla jak blokada, tak
solidarni akce, které dopadaly na vsechny jeji stavby, prohldseny za protipravni
a bylo nafrizeno jejich ukonceni. Rovnéz navrhovala, aby témto odborovym
organizacim byla ulozena ndhrada s$kody, jiz utrpéla. Rozhodnutim ze dne
22. prosince 2004 zamitl predkladajici soud navrh spole¢nosti Laval na predbéznd
opatteni sméfujici k tomu, aby byly ukonceny tyto kolektivni akce.

Arbetsdomstolen, ktery se zabyval otazkou, zda c¢lanky 12 ES a 49 ES, jakoz
i smérnice 96/71 brani tomu, aby se odborové organizace prostiednictvim kolektivni
akce snazily pfimét zahrani¢ni podnik, ktery vysild pracovniky do Svédska, pouzit
$védskou kolektivni smlouvu, se dne 29. dubna 2005 rozhodl pierusit fizeni
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a predlozit Soudnimu dvoru Zzadost o rozhodnuti o predbéiné otazce.

s

V predkladacim rozhodnuti ptijatém dne 15. zaii 2005 polozil tento soud nasledujici
predbéiné otazky:

»1) Je v souladu s ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se volného pohybu sluzeb

2)

a zékazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, jakoZz i s ustanovenimi
smérnice 96/71 [...], aby se odborové organizace snazily prostrednictvim
kolektivni akce v podobé blokidy piimét zahrani¢niho poskytovatele sluzeb
k pristoupeni k takové kolektivni smlouvé v hostitelském stité tykajici se
pracovnich podminek, jako je [kolektivni smlouva v odvétvi stavebnictvi], za
takové situace v hostitelském staté, v jaké pravni piedpisy provadéjici uvedenou
smérnici neobsahuji Zidna vyslovnd ustanoveni o uplatnéni pracovnich
podminek v kolektivnich smlouvdch?

[MBL] zakazuje odborové organizaci podniknout kolektivni akci sméiujici
k upusténi od kolektivni smlouvy uzaviené mezi jinymi socidlnimi partnery.
Tento zdkaz je vSak uplatiovan na zadkladé zvlastniho ustanoveni, které je
soucasti lex Britannia, pouze tehdy, pokud odborova organizace zahdji
kolektivni akci z dGvodd pracovnich podminek, na které je pfimo pouzitelny
[MBL], coz v praxi znamena, Ze zakaz neplati u kolektivnich akci viéi
zahrani¢nim podnikém, které ve Svédsku docasné podnikaji s vlastnimi
zaméstnanci. Brani ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu sluzeb
a zdkazu diskriminace na zékladé statni prislusnosti, jakoz i ustanoveni smérnice
96/71 uplatnéni posledné uvedeného ustanoveni — které spolu s ostatnimi
ustanovenimi lex Britannia v praxi znameni, Ze $védské kolektivni smlouvy
plati a maji prednost pfed jiz uzavienymi zahrani¢nimi kolektivnimi smlouvami
— proti kolektivni akci v podobé blokady, uskute¢néné $védskymi odborovymi
organizacemi vii¢i poskytovateli sluzeb do¢asné pobyvajicimu ve Svédsku?”
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2005 byla zamitnuta
zadost predkladajiciho soudu ze dne 15. zafi 2005, aby projednavana véc podléhala
zrychlenému fizeni stanovenému ¢l. 104a prvnim pododstavcem jednaciho fadu.

K pripustnosti

Byggnads, Byggettan a Elektrikerna zpochybnuji pfipustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce.

Zaprvé uplatiuji, Ze polozené otazky a skutkové okolnosti véci v plivodnim fizeni
spolu nesouvisi. Predklddajici soud totiz zdda Soudni dvtr, aby vylozil ustanoveni
tykajici se volného pohybu sluzeb a smérnice 96/71, zatimco spole¢nost Laval byla
ve Svédsku usazena v souladu s ¢lankem 43 ES prostiednictvim spole¢nosti Baltic,
své dcefiné spolecnosti, v niz az do konce roku 2003 vlastnila 100% kapitalu. Jelikoz
zdkladni kapitdl spole¢nosti Laval a Baltic byl vlastnén stejnymi osobami, tyto
spole¢nosti mély stejné zdstupce a pouzivaly stejnou ochrannou zndmku, musi byt
z hlediska prava SpoleCenstvi povazovdny za jednu a tutéz hospodaiskou entitu,
ackoliv predstavuji dvé odli$né pravnické osoby. Spole¢nost Laval tedy byla povinna
vykonavat svou ¢innost ve Svédsku za podminek stanovenych pravnimi piedpisy
tohoto ¢lenského statu pro vlastni statni prislusniky ve smyslu ¢l. 43 druhého
pododstavce ES.

Zadruhé tvrdi, ze spor v pivodnim fizeni md za cil umoznit spole¢nosti Laval
vyhnout se §védskym pravnim predpisiim, a Ze z tohoto divodu méa prinejmensim
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z ¢asti vykonstruovanou povahu. Spolec¢nost Laval, jejiz ¢innost spociva v docasném
umistovani zaméstnanci ptivodem z Loty$ska u spoleCnosti vykonavajicich svou
¢innost na $védském trhu, se zkousi vyhnout viem povinnostem vyplyvajicim ze
$védskych pravnich predpist a pravni Gpravy tykajici se kolektivnich smluv, a snazi
se tim, Ze uplatiiuje ustanoveni Smlouvy tykajici se sluzeb, jakoz i smérnici 96/71,
neopravnéné vyuzit moznosti nabizenych pravem Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES
zalozeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
spadd posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu.
Stejné tak je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.
V disledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prdva Spolecenstvi, je
Soudni dviir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 25. inora
2003, IKA, C-326/00, Recueil, s. 1-1703, bod 27; ze dne 12. dubna 2005, Keller,
C-145/03, Sb. rozh. s. 1-2529, bod 33, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Conseil général de la
Vienne, C-419/04, Sb. rozh. s. 1-5645, bod 19).

Soudni dviir vSak rovnéz rozhodl, ze za vyjimecnych okolnosti mu prislusi, za
ucelem ovéreni jeho vlastni pravomoci, aby prezkoumal podminky, za kterych se na
néj vnitrostatni soud obritil (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981,
Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod 21). Odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce
polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany
vyklad priva Spolecenstvi nemd Zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne
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13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39; ze dne
22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 19, a vyse
uvedeny rozsudek Conseil général de la Vienne, bod 20).

Je kromé toho tieba pfipomenout, Ze Soudnimu dvoru pfislusi, aby vzal v ramci
rozdéleni pravomoci mezi soudy SpoleCenstvi a vnitrostitnimi soudy v uvahu
skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbéiné otizky zasazeny, tak, jak
vyplyva z piredkladaciho rozhodnuti (viz zejména rozsudky ze dne 25. ffjna 2001,
Ambulanz Gloéckner, C-475/99, Recueil, s. 1-8089, bod 10; ze dne 2. ¢ervna 2005,
Dérr a Unal, C-136/03, Sb. rozh. s. 1-4759, bod 46, a vy3e uvedeny Conseil général de
la Vienne, bod 24).

V projednavané véci, jak uvedl generalni advokat v bodé 97 svého stanoviska,
predkladajici soud zdda svymi otdzkami o vyklad ¢ldnkd 12 ES a 49 ES, jakoz
i ustanoveni smérnice 96/71 o vysilini pracovnikil v ramci poskytovani sluzeb.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tyto otdzky jsou poloZeny v ramci sporu
mezi spole¢nosti Laval a Byggnads, Byggettan a Elektrikerna ohledné kolektivnich
akci zahdjenych témito odborovymi organizacemi poté, co spole¢nost Laval odmitla
pristoupit ke kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi, ze se tento spor tyka
pracovnich podminek pouzitelnych na lotysské pracovniky vyslané spolec¢nosti Laval
na stavbu ve Svédsku provadénou podnikem nalezejicim do skupiny Laval a ze po
téchto kolektivnich akcich, jakoz i po preruseni vykonu praci se vyslani pracovnici
vratili do Lotysska.

Jevi se proto, Ze polozené otazky souvisi s predmétem sporu v pavodnim fizeni, jak
je vymezen predkladajicim soudem, a Ze skutkovy kontext, do néhoz jsou tyto otazky
zasazeny, neumoziuje dospét k zavéru, Ze je spor vykonstruovany.
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Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K prvni otazce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud taze, zda je v souladu s pravidly Smlouvy
o ES tykajicimi se volného pohybu sluzeb a zdkazu diskriminace na zakladé statni
piislusnosti, jakoz i s pravidly smérnice 96/71, aby se odborové organizace snazily
prostiednictvim kolektivni akce v podobé blokddy pfimét zahrani¢niho poskytova-
tele sluzeb ptistoupit v hostitelském c¢lenském staté k takové kolektivni smlouveé
tykajici se pracovnich podminek, jako je kolektivni smlouva v odvétvi stavebnictvi,
jestlize se situace v uvedeném clenském stité vyznacuje tim, Ze pravni predpisy
provadéjici uvedenou smérnici neobsahuji zadna vyslovna ustanoveni o uplatnéni
pracovnich podminek obsazenych v kolektivnich smlouvach.

Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze kolektivni akce zahdjend Byggnads
a Byggettan byla odGvodnéna jak odmitnutim spole¢nosti Laval zarucit ve Svédsku
svym vyslanym pracovnikiim hodinovou mzdu pozadovanou témito odborovymi
organizacemi, i kdyz dotyény clensky stat nestanovi minimalni mzdu, tak
odmitnutim tohoto podniku pristoupit ke kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi,
jejiz ustanoveni zavadi pro urcité zéleZitosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) az g) smérnice 96/71 vyhodnéjsi podminky, nez jsou ty, které
vyplyvaji z prisludnych pravnich predpisii, zatimco jind ustanoveni se tykaji
zélezitosti, které nejsou v tomto ¢lanku uvedeny.

Prvni otazku piedkladajictho soudu je proto tfeba chépat tak, Ze jeji podstatou je to,
zda c¢lanky 12 ES a 49 ES, jakoz i smérnice 96/71 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani tomu, aby se v ¢lenském staté, v némz jsou pracovni podminky tykajici se
zélezitosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) aZ g) této smérnice
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obsazené, s vyjimkou minimélni mzdy, v pravnich predpisech, mohla odborova
organizace snazit prostfednictvim kolektivni akce v podobé takové blokady staveb,
jako je blokdda dotCena v ptvodnim Fizeni, pfimét poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném clenském staté zahdjit s ni jednani o mzdé, ktera musi byt vyplacena
vyslanym pracovnikiam, jakoZ i pfistoupit ke kolektivni smlouvé, jejiz ustanoveni
zavadi pro urdité z vyse uvedenych zaleZitosti vyhodnéjsi podminky, nez jsou ty,
které vyplyvaji z prislusnych pravnich predpisi, zatimco jind ustanoveni se tykaji
zalezitosti, které nejsou v ¢lanku 3 uvedené smérnice uvedeny.

Pouzitelnd ustanoveni prdava Spolecenstvi

Za Ucelem urceni ustanoveni prava Spolecenstvi pouzitelnych na takovou véc, jako
je véc v pivodnim Fizeni, je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou
Soudniho dvora se clanek 12 ES, ktery zakotvuje obecnou ziasadu zikazu
diskriminace z dAvodu stitni piislusnosti, samostatné uplatnuje pouze v situacich
upravenych pravem SpoleCenstvi, pro néz Smlouva nestanovi zvlastni pravidlo
o zdkazu diskriminace (viz rozsudky ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal,
C-100/01, Recueil, s. I-10981, bod 25, a ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C-387/01,
Recueil, s. I-4981, bod 57).

Pritom, pokud jde o volny pohyb sluzeb, byla tato zasada provedena a upiesnéna
¢lankem 49 ES (rozsudky ze dne 16. zari 1999, Becu a dalsi, C-22/98, Recueil,
s. 1-5665, bod 32, a ze dne 28. fijna 1999, Vestergaard, C-55/98, Recueil, s. [-7641,
bod 17). Neni tedy diivodné, aby Soudni dviir rozhodl s ohledem na ¢lanek 12 ES.

Pokud jde o docasné vyslani pracovnikii do jiného clenského statu, aby v ném
vykonavali stavebni nebo vefejné prace v ramci poskytovani sluzeb ze strany svého
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zaméstnavatele, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ¢lanky 49 ES a 50 ES brani
tomu, aby clensky stat zakazal poskytovateli sluzeb se sidlem v jiném ¢lenském staté,
aby se svobodné premistil na jeho tizemi se vSemi svymi zaméstnanci, nebo tomu,
aby tento ¢lensky stat podminoval vyslani uvedenych zaméstnancu vice omezujicimi
podminkami. Ulozeni takovych podminek poskytovateli sluzeb z jiného statu jej totiz
diskriminuje vzhledem k jeho soutézitelim se sidlem v hostitelském staté, ktefi
mohou vyuzivat vlastnich zaméstnancti svobodné, a ovliviiuje rovnéz jeho schopnost
poskytnout sluzbu (rozsudek ze dne 27. biezna 1990, Rush Portuguesa, C-113/89,
Recueil, s. I-1417, bod 12).

Prévo Spolecenstvi naopak nebrdni tomu, aby clenské staty vztahly své pravni
predpisy nebo kolektivni smlouvy uzaviené socidlnimi partnery a tykajici se
minimélnich mezd na vSechny osoby, které vykonavaji byt i jen docasnou praci
v zaméstnaneckém poméru na jejich dzemi, nehledé na stit sidla jejich
zaméstnavatele (viz zejména rozsudky ze dne 3. inora 1982, Seco a Desquenne &
Giral, 62/81 a 63/81, Recueil, s. 223, bod 14, a ze dne 24. ledna 2002, Portugaia
Construcgdes, C-164/99, Recueil, s. I-787, bod 21). Uplatnéni takovych pravidel musi
byt nicméné zpiisobilé zarucit uskute¢nénti cile, ktery sleduji, tedy ochranu vyslanych
pracovnik?, a nepiekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz
v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi,
C-369/96 a C-376/96, Recuell, s. I-8453, bod 35, a ze dne 14. dubna 2005, Komise
v. Némecko, C-341/02, Sb. rozh. s. 1-2733, bod 24).

V této souvislosti prijal zdkonodarce Spolecenstvi smérnici 96/71 za tim Gcelem, aby,
jak vyplyva z jejiho Sestého bodu odGvodnéni, v zajmu zaméstnavateld a jejich
zameéstnanc stanovil pracovni podminky platné pro pracovni pomeér, jestlize podnik
usazeny v daném clenském staté vysila v ramci poskytovani sluzeb docasné
pracovniky na tzemi jiného ¢lenského statu.
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Z tfinactého bodu odGvodnéni smérnice 96/71 vyplyva, ze je treba koordinovat
pravni predpisy clenskych statd, aby byl urcen zéklad kogentnich ustanoveni pro
ucely minimdlni ochrany, jez musi v hostitelském staté dodrzovat zaméstnavatelé,
ktefi tam vysilaji pracovniky.

Smérnice 96/71 vsak neharmonizovala vécny obsah téchto kogentnich ustanoveni
pro Ucely minimalni ochrany. Tento obsah tudiz mtize byt volné stanoven ¢lenskymi
stity za podminky dodrzeni Smlouvy a obecnych zdsad prava Spolecenstvi (rozsudek
ze dne 18. Cervence 2007, Komise v. Némecko, C-490/04, Sb. rozh. s. 1-6095,
bod 19).

V dusledku toho, jelikoz skutkové okolnosti ptivodniho fizeni, tak jak jsou popsany
v predklddacim rozhodnuti, nastaly béhem roku 2004, tedy v dobé po uplynuti Ihity
stanovené clenskym stitiim k provedeni smérnice 96/71, pii¢emz toto datum bylo
stanoveno na 16. prosince 1999, a jelikoz tyto skutkové okolnosti spadaji do
pusobnosti této smérnice, je tfeba prezkoumat prvni otdzku s ohledem na
ustanoveni uvedené smérnice vyklddana s ohledem na ¢lanek 49 ES (rozsudek ze
dne 12. fijna 2004, Wolff & Miiller, C-60/03, Sb. rozh. s. I-9553, body 25 az 27 a 45),
jakoz i ptipadné s ohledem na samotné posledné uvedené ustanoveni.

Moznosti, kterymi disponuji ¢lenské stdty za iicelem urceni pracovnich podminek
pouZzitelnych na vysilané pracovniky, véetné minimdlnich mezd

V ramci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného ¢lankem 234 ES s cilem poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou
odpovéd, kterda mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl piedlozen (viz rozsudky ze
dne 17. cervence 1997, Kriiger, C-334/95, Recueil, s. 1-4517, bod 22; ze dne
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28. listopadu 2000, Roquette Fréres, C-88/99, Recuelil, s. I-10465, bod 18, jakoz i ze
dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh.
s. 1-5293, bod 23), je tfeba zkoumat moznosti, kterymi disponuji ¢lenské stity za
ucelem urceni pracovnich podminek tykajicich se zilezitosti uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g) smérnice 96/71, v¢etné minimalnich mezd,
jez musi podniky zarucit pracovnikim, které vysilaji v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb.

Jak z predkladaciho rozhodnuti, tak z vyjadieni predlozenych v ramci tohoto fizeni
totiz vyplyva jednak to, Ze, pokud jde o urceni pracovnich podminek vysilanych
pracovnikti, které se tykaji uvedenych zalezitosti, je minimdlni mzda jedinou
pracovni podminkou, jejiz stanoveni ve Svédsku nevychdzi z jedné z moznosti
stanovenych smérnici 96/71, a jednak to, Ze povinnost uloZend spole¢nosti Laval
vyjednavat s odborovymi organizacemi s cilem zjistit mzdy, které musi byt vyplaceny
jejim pracovnikiim, jakoz i povinnost pfistoupit ke kolektivni smlouvé v odvétvi
stavebnictvi, jsou zédkladem sporu v pavodnim fizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce prvni a druhé odrazky smérnice 96/71 jsou
pracovni podminky tykajici se zélezitosti uvedenych v bodé a) az g) tohoto
ustanoveni stanoveny, pokud jde o nadnirodni poskytovani sluzeb v oblasti
stavebnictvi, bud pravnimi nebo spravnimi piedpisy, anebo kolektivnimi smlouvami
nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vSeobecné pouzitelné. Kolektivni
smlouvy a rozhod¢i ndlezy ve smyslu tohoto ustanoveni jsou ty, kterymi se musi fidit
véechny podniky doty¢ného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti.

Clanek 3 odst. 8 druhy pododstavec smérnice 96/71 poskytuje krom toho ¢lenskym
statim moznost, jestlize neexistuje systém, ktery by prohlasil kolektivni smlouvy ¢i
rozhod¢i nédlezy za vSeobecné pouzitelné, povazovat za zaklad ty kolektivni smlouvy
¢i rozhod¢i nélezy, které maji vSeobecny tucinek na vSechny podobné podniky
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doty¢ného odvétvi, nebo ty, které byly uzavieny nejvice reprezentativnimi
organizacemi socidlnich partneri na vnitrostatni drovni a které se uplatiuji na
celém vnitrostatnim uzemi.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pouZiti posledné uvedené moznosti vyzaduje
jednak to, aby tak ¢lensky stit rozhodl, a jednak to, aby poufiti kolektivnich smluv
na podniky, které vysilaji pracovniky, témto pracovnikiim zarucilo, pokud jde
o zélezitosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce pism. a) az g) smérnice
96/71 rovné zachazeni ve vztahu k vnitrostatnim podnikam doty¢ného odvétvi nebo
povolani, které se nachazeji v podobné situaci. O rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 8 uvedené smérnice se jedna tehdy, jestlize tyto posledné uvedené podniky
podléhaji stejnym povinnostem, pokud jde o uvedené zdlezitosti, jako podniky,
kterych se tykd vysilani, a jestlize jsou obéma skupindm podnikd ulozeny tyto
povinnosti s tymiz ucinky.

Je nesporné, e ve Svédsku byly pracovni podminky tykajici se zalezitosti uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g) smérnice 96/71, s vyjimkou
minimélnich mezd, stanoveny pravnimi predpisy. Je rovnéz nesporné, Ze kolektivni
smlouvy nejsou prohlaseny za vSeobecné pouzitelné a Ze tento ¢lensky stat nevyuzil
moznosti stanovené v ¢l. 3 odst. 8 druhém pododstavci této smérnice.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze jelikoz se smérnice 96/71 netyka
harmonizace systémi stanoveni pracovnich podminek v ¢lenskych statech, mohou
se Clenské staty na vnitrostatni Grovni svobodné rozhodnout pro systém, ktery neni
vyslovné uveden mezi systémy stanovenymi uvedenou smérnici, za predpokladu, ze
tento systém nebrani pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty.
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Z procesnich pisemnosti vyplyva, Ze ve Svédsku vnitrostatni organy svétily socidlnim
partnerm ukol, aby prostfednictvim kolektivniho vyjednavani stanovili mzdy, které
musi vnitrostatni podniky zaplatit svym pracovnikim, a ze pokud jde o stavebni
podniky, takovy systém znamend vyjednavani piipad od pfipadu na pracovisti, se
zohlednénim kvalifikace a tkold doty¢nych zaméstnanci.

Pokud jde o mzdové povinnosti, které mohou byt ulozeny poskytovateliim sluzeb
usazenym v jinych clenskych stitech, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec pism. c) smérnice 96/71 se tykd pouze minimdlni mzdy. Tohoto
ustanoveni se proto neni mozné dovolavat k tomu, aby se odtivodnila povinnost
téchto poskytovatelt sluzeb dodrzovat mzdy, jaké se v projednavané véci snazi
v ramci $védského systému prosadit odborové organizace zalované v pavodnim
fizeni, které nepfedstavuji minimalni mzdy a nejsou navic stanoveny podle zptisobQ
upravenych v tomto ohledu v ¢l. 3 odst. 1 a 8 uvedené smérnice.

V dusledku toho je tieba v této fazi dospét k zavéru, zZe ¢lensky stat, ve kterém nejsou
minimalni mzdy urceny jednim ze zptsobt stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 a 8 smérnice
96/71, nema podle této smérnice pravo uklddat podnikim usazenym v jinych
¢lenskych stitech, aby v rdmci nadndrodniho poskytovani sluzeb vyjednavaly pripad
od pripadu na pracovisti, se zohlednénim kvalifikace a tkoli zaméstnanct, aby tak
zjistily mzdy, které budou muset zaplatit svym vyslanym pracovnikéim.

V nasledujici ¢asti tohoto rozsudku bude tfeba posoudit povinnosti, které z takového
systému stanoveni mezd vyplyvaji podnikiim usazenym v jiném clenského staté
s ohledem na ¢lanek 49 ES.
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Zdlezitosti, kterych se mohou tykat pracovni podminky pouzitelné na vysilané
pracovniky

Aby se zabezpecilo dodrzovani zakladu kogentnich ustanoveni pro ti¢ely minimalni
ochrany, ¢l. 3. odst. 1 prvni pododstavec smérnice 96/71 stanovi, zZe Clenské staty
zajisti, aby podniky v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb zarucovaly bez ohledu
na pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tzemi
pracovni podminky tykajici se zaleZitosti uvedenych v tomto ustanoveni, a sice
maximdlni délky pracovni doby a minimalni doby odpoc¢inku, minimalni délky
dovolené za kalendarni rok, minimalni mzdy, véetné sazeb za prescasy, podminek
poskytovani pracovnikil, zejména prostfednictvim podnikét pro docasnou praci,
ochrany zdravi, bezpecnosti a hygieny pti praci, ochrannych opatfeni tykajicich se
pracovnich podminek téhotnych Zen nebo Zen kratce po porodu, déti a mladistvych,
rovného zachdzeni pro muze a Zeny a ostatnich ustanoveni o nediskriminaci.

Toto ustanoveni m4 jednak zabezpedit poctivou soutéz mezi vnitrostitnimi podniky
a podniky nadnarodné poskytujicimi sluzby, jelikoz uklddi posledné uvedenym
podnikim, aby svym pracovnikim ohledné omezeného vyctu zaleZitosti piiznaly
pracovni podminky, které jsou v hostitelském clenském staté stanoveny pravnimi
a spravnimi predpisy nebo kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy ve smyslu
¢l. 3 odst. 8 smérnice 96/71, jez predstavuji kogentni ustanoveni pro minimdlni
ochranu.

Uvedené ustanoveni tedy brani tomu, aby se, jestlize je droven socidlni ochrany
v hostitelském c¢lenském staté vyssi, mohly podniky usazené v jinych clenskych
statech dopustit v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb nekalé soutéze vici
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podnikidm hostitelského ¢lenského statu tim, Ze na své pracovniky ohledné téchto
zalezitosti pouziji pracovni podminky platné v ¢lenském staté pavodu.

Kromé toho ma toto ustanoveni zajistit vysilanym pracovnikiim pouziti ustanoveni
pro minimélni ochranu hostitelského c¢lenského stitu, pokud jde o pracovni
podminky tykajici se uvedenych zalezitosti, béhem doby, kdy docasné vykonavaji
praci na uzemi tohoto ¢lenského statu.

Ptiznani takové minimalni ochrany vede k tomu, ze je-li troven ochrany vyplyvajici
z pracovnich podminek pfiznanych vysilanym pracovnika v ¢lenském staté pavodu,
pokud jde o zélezitosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g)
smérnice 96/71, nizsi nez uroven minimalni ochrany v hostitelském ¢lenském state,
maji tito pracovnici narok na lepéi pracovni podminky v tomto posledné uvedeném
state.

Nicméné z bodu 19 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze ve véci v piivodnim fizeni se urcitd
ustanoveni kolektivni smlouvy v odvétvi stavebnictvi odchyluji, pro nékteré
zélezitosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g) smérnice
96/71, zejména co se tyce pracovni doby a dovolené za kalendarni rok, od svédskych
pravnich predpisti, které stanovi pracovni podminky pouZitelné na vysilané
pracovniky, kdyz zavadéji vyhodnéjsi podminky nez tyto pravni predpisy.

Je pravda, ze ¢l. 3 odst. 7 smérnice 96/71 stanovi, Ze odstavce 1 az 6 téhoz ¢lanku
nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi. Kromé
toho ze sedmnactého bodu odiévodnéni uvedené smérnice vyplyva, Ze kogentni
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ustanoveni pro minimdlni ochranu platnd v hostitelském stiaté nesmi branit pouziti
takovych pracovnich podminek.

To vSak neméni nic na tom, Ze ¢l. 3 odst. 7 smérnice 96/71 nemuze byt vykladan
v tom smyslu, ze umoziuje hostitelskému ¢lenskému statu podridit poskytovani
sluzeb na jeho tzemi dodrzovani pracovnich podminek, které jdou nad kogentni
ustanoveni pro minimalni ochranu. Smérnice 96/71 totiz, pokud jde o zalezZitosti
uvedené v jejim ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g), vyslovné stanovi
stupenn ochrany, jehoZz dodrzovani ma hostitelsky stit pravo ulozit podnikim
usazenym v jinych clenskych stitech ve prospéch jejich pracovnik( vysilanych na
jeho Uzemi. Kromé toho by takovy vyklad zbavil uvedenou smérnici uzite¢ného
ucinku.

Uroven ochrany, ktera musi byt vysilanym pracovnikim zajisténa na tzemi
hostitelského clenského statu se proto, s vyhradou moznosti podnikit usazenych
v jinych ¢lenskych statech pfistoupit dobrovolné v hostitelském clenském state,
zejména v ramci zavazku pfijatého vici vlastnim vyslanym zaméstnanciim,
k piipadné vyhodnéjsi kolektivni smlouvé, v zdsadé omezuje na uroven ochrany
stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g} smérnice 96/71, pokud
uvedeni pracovnici jiz nemaji na zdkladé zdkona nebo kolektivnich smluv
v ¢lenském staté ptivodu vyhodnéjsi pracovni podminky ohledné zalezitosti, kterych
se tykd uvedené ustanoveni.

Kromé toho je tfeba upfesnit, Ze podle ¢l. 3 odst. 10 prvni odrazky smérnice 96/71
mohou c¢lenské staty uplatnovat pracovni podminky vztahujici se na jiné zalezitosti,
nez které jsou uvedeny zvlasté v odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g) tohoto
¢lanku 3 smérnice, v souladu se Smlouvou a pokud se jedna o predpisy o vefejném
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poradku, které se rovnym zptisobem uplatni na vnitrostatni podniky a na podniky
ostatnich Clenskych statt.

Ve véci v plivodnim fizeni se nékterd ustanoveni kolektivni smlouvy v odvétvi
stavebnictvi tykaji zalezitosti, které nejsou zvlasté uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) az g) smérnice 96/71. V tomto ohledu z bodu 20 tohoto
rozsudku vyplyva, Ze pristoupeni k této kolektivni smlouvé s sebou pro podniky nese
prijeti povinnosti penézitého charakteru, jako jsou povinnosti, které jim ukladaji
zaplatit Byggettan castku rovnajici se 1,5% objemu mzdovych prostiedkt za
kontrolu vykonavanou touto odborovou sekci ohledné mezd, a pojistovné FORA
jednak 0,8% objemu mzdovych prostredki jako ,zvlastni priplatek ve stavebnictvi®,
a jednak 5,9% tohoto objemu za nékteré pojistné.

Je nicméné nesporné, ze tyto povinnosti byly ulozeny, aniz by vnitrostatni organy
vyuzily ¢l. 3 odst. 10 smérnice 96/71. Spornd ustanoveni kolektivni smlouvy
v odvétvi stavebnictvi byla totiz pfijata na zdkladé vyjedndvani mezi socidlnimi
partnery, ktefi nepfedstavuji vefejnopravni entity a nemohou se dovolavat tohoto
ustanoveni k tomu, aby uplatnili divody vefejného poradku za ticelem prokazani
slucitelnosti takové kolektivni akce, jakd je dotlena v pivodnim ftizeni, s prdvem
Spolecenstvi.

Je tieba dale posoudit s ohledem na ¢lanek 49 ES kolektivni akci, kterou vedly
odborové organizace zalované v pivodnim fizeni, a to jak v rozsahu, v némz méla
primét poskytovatele sluzeb usazeného v jiném c¢lenském staté k tomu, aby zahgjil
jednani o mzdéach, které museji byt vyplaceny vyslanym pracovnikim, tak v rozsahu,
v némz méla tohoto poskytovatele sluzeb primét k pristoupeni ke kolektivni
smlouvé, jejiz ustanoveni zavadi pro urcité zalezitosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. a) az g) smérnice 96/71 vyhodnéjsi podminky, nez jaké vyplyvaji
z prislusnych pravnich predpisii, zatimco jind ustanoveni této smlouvy se tykaji
zélezZitosti, na které se toto ustanoveni nevztahuje.
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K posouzeni kolektivni akce dotéené ve véci v pivodnim fizeni s ohledem na
Cldnek 49 ES

Co se tyce pouzivani natlakovych prostredkd, jimiz disponuji odborové organizace,
aby vynutily pfistoupeni ke kolektivni smlouvé, jakoZz i mzdova jednani, Zalované
v pivodnim fizeni, jakoz i danska a $védskd vlada uvadéji, Ze pravo zahdjit kolektivni
akce v ramci vyjednavani se zaméstnavatelem nespada do pisobnosti ¢lanku 49 ES,
protoze v souladu s ¢l. 137 odst. 5 ES, ve znéni Niceské smlouvy, Spolecenstvi nema
pravomoc upravovat toto pravo.

V tomto ohledu sta¢i pfipomenout, Ze i kdyz je pravda, ze v oblastech, které
nespadaji do pravomoci Spolecenstvi, maji ¢lenské staty v zasadé volnost pfi ipravé
podminek existence dotcenych prav a zpiisobti vykonu téchto prav, neméni to nic na
tom, Ze pfi vykonu této pravomoci musi uvedené staty dodrzovat pravo Spolecenstvi
(viz obdobné, co se tyce oblasti socidlniho zabezpeceni, rozsudky ze dne 28. dubna
1998, Decker, C-120/95, Recueil, s. I-1831, body 22 a 23, jakoz i Kohll, C-158/96,
Recueil, s. I-1931, body 18 a 19; co se tyce piimych dani, rozsudky ze dne 4. bfezna
2004, Komise v. Franice, C-334/02, Recueil, s. I-2229, bod 21, a ze dne 13. prosince
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29).

Proto nemiize okolnost, Ze se ¢lanek 137 ES nevztahuje ani na prdvo na stavku, ani
na pravo na vyluku vyjmout takovou kolektivni akci, jaka je dot¢end v pavodnim
fizeni, z oblasti volného pohybu sluzeb.

Podle vyjadfeni danské a $védské vlady predstavuje pravo vést kolektivni akci
zakladni pravo, které je jako takové vynato z plsobnosti ¢lanku 49 ES, jakoz
i smérnice 96/71.
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze pravo vést kolektivni akci je uznano jak rdznymi
mezinarodné pravnimi instrumenty, na kterych ¢lenské staty spolupracovaly nebo ke
kterym pristoupily, jako je Evropska socialni charta podepsana v Turiné dne 18. fijna
1961, ostatné vyslovné uvedend v ¢lanku 136 ES, a Umluva Mezinarodni organizace
prace ¢. 87 ze dne 9. Cervence 1948 o svobodé sdruzovani a ochrané prava se
organizovat, tak instrumenty vypracovanymi uvedenymi ¢lenskymi staty na drovni
Spolecenstvi nebo v ramci Evropské unie, jako je Charta Spolecenstvi zdkladnich
socidlnich prav pracovnikd, pfijatd na zasedani Evropské rady konaném dne
9. prosince 1989 ve Strasburku, rovnéz uvedend v ¢lanku 136 ES, a Listina
zdkladnich prav Evropské unie, vyhlasend dne 7. prosince 2000 v Nice (Uf. vést.
C 364, s. 1).

I kdyz pravo vést kolektivni akci musi byt tedy uznédno jako zdkladni pravo, které je
nedilnou souddsti obecnych zdsad prava Spolecenstvi, jejichz dodrzovani Soudni
dvir zajistuje, neméni to nic na tom, Ze jeho vykon muZe podléhat urditym
omezenim. Jak totiz znovu potvrzuje ¢lanek 28 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, toto pravo je chranéno v souladu s pravem SpoleCenstvi a vnitrostitnimi
predpisy a zvyklostmi.

I kdyz je pravda, jak pripomina $védska vldda, ze pravo vést kolektivni akce poziva ve
Svédsku, stejné jako v dalsich ¢lenskych stitech, dstavni ochrany, neméni to nic na
tom, jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, ze podle §védské tstavy mize byt toto
pravo, které v tomto ¢lenském staté zahrnuje blokadu pracovisté, vykonavano pouze
tehdy, pokud tomu nebrani ustanoveni zakona nebo smlouvy.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ochrana zakladnich prav zaklada
legitimni zdjem, ktery v zasadé odiivodiiuje omezeni povinnosti ulozenych pravem
Spolecenstvi, byt by se jednalo o povinnosti ulozené na zékladé zakladni svobody
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zaru¢ené Smlouvou, jako je volny pohyb zbozi (viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003,
Schmidberger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 74) nebo volny pohyb sluzeb (viz
rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, bod 35).

Jak Soudni dvtr rozhodl ve vySe uvedenych rozsudcich Schmidberger a Omega,
vykon dotéenych zakladnich prav, a sice svobody vyjadfovéni a shromazdovani, jakoz
i respektovani lidské distojnosti, se nevymykd z ptsobnosti ustanoveni Smlouvy.
Tento vykon musi byt uveden do souladu s pozadavky tykajicimi se prav chranénych
uvedenou Smlouvou a byt v souladu se zasadou proporcionality (viz v tomto smyslu
vyse uvedené rozsudky Schmidberger, bod 77, a Omega, bod 36).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze povaha prava vést kolektivni akci jakoZto zdkladniho
prava nemuze takovou akci, vedenou proti podniku usazenému v jiném ¢lenském
staté, ktery vysila pracovniky v rdmci nadnirodniho poskytovani sluzeb, vyloucit
z pasobnosti prava Spolecenstvi.

Je proto tfeba prezkoumat, zda skute¢nost, ze odborové organizace ¢lenského statu
mohou vést kolektivni akci za vy$e uvedenych podminek, predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb, a pokud tomu tak je, zda toto omezeni muze byt
odivodnéno.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanek 49 ES v rozsahu, v némz se tyka
odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb vyplyvajicich z okolnosti, Ze poskyto-
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vatel sluzeb je usazen v jiném clenském staté nez v tom, kde sluzba musi byt
poskytnuta, se po uplynuti prechodného obdobi stal piimo pouzitelnym v pravnich
fadech dlenskych statlt a priznava jednotlivedm prava, jez mohou uplatnit pied
soudem a jimz musi vnitrostatni soudy poskytovat ochranu (viz zejména rozsudky ze
dne 3. prosince 1974, van Binsbergen, 33/74, Recueil, s. 1299, bod 26; ze dne
14. Cervence 1976, Dona, 13/76, Recueil, s. 1333, bod 20; ze dne 4. prosince 1986,
Komise v. Irsko, 206/84, Recueil, s. 3817, bod 16, a ze dne 11. ledna 2007, ITC,
C-208/05, Sb. rozh. s. 1-181, bod 67).

Je rovnéz tfeba pripomenout, ze dodrzovani ¢lanku 49 ES plati také pro prdvni
upravy nikoli vefejného charakteru, které maji kolektivnim zplsobem upravit
poskytovéni sluzeb. Zruseni prekdzek volného pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty
by totiz bylo ohrozeno, kdyby zruseni piekazek statniho pivodu mohlo byt
neutralizovano prekazkami vyplyvajicimi z uplatiiovani pravni autonomie sdruzeni
nebo subjektd, které nespadaji do oblasti verejného prava (viz rozsudky ze dne
12. prosince 1974, Walrave a Koch, 36/74, Recueil, s. 1405, body 17 a 18; ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, body 83 a 84, jakoz i ze dne
19. Gnora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 120).

Ve véci v ptivodnim fizeni je tfeba konstatovat, Ze pravo odborovych organizaci
¢lenského statu vést kolektivni akce, kterymi je mozné primét podniky usazené
v jinych c¢lenskych statech k pristoupeni ke kolektivni smlouvé v odvétvi
stavebnictvi, jejiz néktera ustanoveni se odchyluji od prdvnich predpisi tim, Ze
zavadéji vyhodnéjsi pracovni podminky, pokud jde o zalezitosti uvedené v ¢l 3
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g) smérnice 96/71 a jind se tykaji zdlezZitosti,
které uvedené ustanoveni neuvadi, mize ucinit vykon stavebnich praci na $védském

yov s

z tohoto divodu omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES.
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To plati tim spiSe pro okolnost, Ze uvedené podniky, aby zjistily minimalni mzdu,
ktera musi byt vyplacena jejich vyslanym pracovnikm, mohou byt prostfednictvim
kolektivnich akci pfinuceny vést s odborovymi organizacemi vyjednavani neurcitého
trvani na misté vykonu poskytovéani sluzeb.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze jelikoz volny pohyb sluzeb predstavuje
jednu ze zdkladnich zasad SpoleCenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 4. prosince
1986, Komise v. Francie, 220/83, Recueil, s. 3663, bod 17, a Komise v. Dinsko,
252/83, Recueil, s. 3713, bod 17), omezeni této svobody muze byt pripusténo pouze
tehdy, jestlize sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je odivodnéno
naléhavymi d@vody obecného zajmu, a pokud je v takovém piipadé zptisobilé zarucit
uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto
cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG, C-398/95,
Recueil, s. 1-3091, bod 21; ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh s. 1-2941, bod 37, a ze dne 5. prosince 2006,
Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421, bod 61).

Odborové organizace zalované v ptivodnim Fizeni, jakoz i $védska vladda uvadéji, ze
dotéend omezeni jsou odiivodnéna, protoZe jsou nezbytna pro zajisténi ochrany
zakladniho prava uznaného pravem Spolecenstvi a protoze je jejich cilem ochrana
pracovnik, ktera predstavuje naléhavy diivod obecného zajmu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pravo vést kolektivni akci, jejimz cilem je ochrana
pracovnikti v hostitelském staté proti pripadné praxi socidlniho dumpingu, mutze
pfedstavovat naléhavy diivod obecného zajmu ve smyslu judikatury Soudniho dvora,
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ktery miize v zasadé odvodnit omezeni jedné ze zakladnich svobod zaruéenych
Smlouvou (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Arblade a dalsi, bod 36;
rozsudky ze dne 15. bfezna 2001, Mazzoleni a ISA, C-165/98, Recueil, s. 1-2189,
bod 27; ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a dal$i, C-49/98, C-50/98, C-52/98 az
C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil, s. I-7831, bod 33, a ze dne 11. prosince 2007,
International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
Sb. rozh. s. I-10779, bod 77).

Je tteba dodat, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢} a j) ES nezahrnuje ¢innost Spolecenstvi
jen ,vnitini trh, ktery se vyznacuje odstranénim prekdzek volného pohybu zboZi,
osob, sluzeb a kapitalu mezi ¢lenskymi staty®, ale rovnéz ,,politiku v socidlni oblasti”.
Clanek 2 ES totiz uvadi, ze poslanim Spoledenstvi je zejména podporovat

~harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj hospodaiskych cinnosti“ a ,vysokou
uroven zameéstnanosti a socialni ochrany”.

Protoze Spolecenstvi tedy nemad jen hospodaiské, ale i socidlni cile, musi byt prava
vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu v rovnovaze s cili sledovanymi socialni politikou, k nimz patfi, jak vyplyva
z ¢lanku 136 ES, zejména zlepsovani zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo
mozno je vyrovnat a pfitom udrZet jejich zvySenou uroven, piiméfenou socidlni
ochranu a sociélni dialog.

Ve véci v pavodnim fizeni Byggnads a Byggettan uvadéji, ze cilem sledovanym
blokadou zahdjenou proti spole¢nosti Laval byla ochrana pracovniki.
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V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Zze blokida, kterou zah4ji odborova
organizace hostitelského clenského statu a jejimz cilem je zarucit v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb vyslanym pracovnikiim pracovni podminky na
urcité drovni, v zasadé spadd pod cil ochrany pracovnikii.

Je nicméné tfeba mit za to, Ze pokud jde o zvlastni povinnosti spojené
s ptistoupenim ke kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi, kterou se odborové
organizace snazi vnutit prostfednictvim takové kolektivni akce, jakd je dotlena
v pavodnim fizeni, podnikiim usazenym v jinych clenskych statech, prekazku,
kterou s sebou kolektivni akce nese, odivodnit s ohledem na takovy cil nelze. Kromé
toho, co vyplyva z boda 81 a 83 tohoto rozsudku, pokud jde o pracovniky vyslané
v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, je totiz jejich zaméstnavatel v disledku
koordinace zavedené smérnici 96/71 povinen v hostitelském c¢lenském staté
dodrzovat zdklad kogentnich ustanoveni pro tcely minimalni ochrany.

Konec¢né, pokud jde o mzdova jednani, ktera odborové organizace prostfednictvim
takové kolektivni akce, jaka je dot¢end v pivodnim fizeni, zamysli vnutit podnikim
usazenym v jiném clenském staté a vysilajicim docasné pracovniky na tzemi
hostitelského c¢lenského stitu, je zajisté tieba zddraznit, Zze pravo Spolecenstvi
nezakazuje ¢lenskym statm, aby takovym podnikim ulozily povinnost vhodnym
zplisobem dodrzovat jejich pravidla v oblasti minimélni mzdy (viz vy$e uvedené
rozsudky Seco a Desquenne & Giral, bod 14; Rush Portuguesa, bod 18, jakoz
i Arblade a dalsi, bod 41).

Takové kolektivni akce, jaké jsou dot¢ené v piivodnim fizeni, nicméné nemohou byt
odtivodnény s ohledem na cil obecného zajmu uvedeny v bodé 102 tohoto rozsudku,
jestlize mzdové jednéni, které je vnucované témito akcemi podniku usazenému
v jiném clenském staté, spadd do vnitrostatniho kontextu vyznacujiciho se
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neexistenci ustanoveni jakékoli povahy, ktera by byla dostate¢né presna a dostupna
k tomu, aby v praxi neznemoznila nebo nadmérné neztizila tomuto podniku urceni
povinnosti, které musi dodrzovat ohledné minimalni mzdy (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Arblade a dalsi, bod 43).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odpovédét na prvni otazku, zZe ¢lanek 49 ES
a ¢lanek 3 smérnice 96/71 museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se
v ¢lenském staté, v némz jsou pracovni podminky tykajici se zéleZitosti uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g) této smérnice obsazené, s vyjimkou
minimdlni mzdy, v prdvnich predpisech, mohla odborovi organizace snazit
prostiednictvim kolektivni akce v podobé takové blokiddy staveb, jako je blokdda
dotéena v pavodnim fizeni, primét poskytovatele sluzeb usazeného v jiném
¢lenském staté zahdjit s ni jednani o mzdé, ktera musi byt vyplacena vyslanym
pracovnikéim, jakoz i pristoupit ke kolektivni smlouvé, jejiz ustanoveni zavadi pro
urcité z vyse uvedenych zalezitosti vyhodnéjsi podminky, nez jsou ty, které vyplyvaji
z piislusnych pravnich predpisd, zatimco jind ustanoveni se tykaji zélezitosti, které
nejsou uvedeny v ¢lanku 3 uvedené smérnice.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda clanky 49 ES a 50 ES brani
tomu, aby zdkaz podniknout kolektivni akci s cilem zrusit nebo zménit kolektivni
smlouvu uzavienou tretimi osobami, ktery je v ¢lenském staté ulozen odborovym
organizacim, byl podminén tim, zZe se kolektivni akce tyka pracovnich podminek, na
které je vnitrostitni prdvo pfimo pouzitelné, coz méa pro podnik, ktery vysila
pracovniky do tohoto ¢lenského stitu v ramci poskytovani sluzeb a ktery je vazan
kolektivni smlouvou podléhajici pravu jiného clenského stitu, za nasledek, ze
nemuze takovy zdkaz uplatnit vii¢i uvedenym organizacim.
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Tato otdzka se tykda pouziti ustanoveni MBL, ktera zavedla systém boje proti
socidlnimu dumpingu, na jehoz zakladé nemuze poskytovatel sluzeb v ¢lenském
staté, ve kterém poskytuje sluzbu, opravnéné ocekdvat jakékoliv zohlednéni zavazku
vyplyvajicich z kolektivnich smluv, kterym jiz podléhd v ¢lenském stété, ve kterém je
usazen. Z takového systému vyplyva, Ze kolektivni akce jsou povoleny vaci
podnikiim, které jsou vazany kolektivni smlouvou podléhajici pravu jiného
¢lenského statu stejné jako vici tém podnikim, které nevize zadna kolektivni
smlouva.

Podle ustilené judikatury volny pohyb sluzeb predpoklddd zejména odstranéni
jakékoli diskriminace vici poskytovateli z diévodu jeho statni prislusnosti nebo
okolnosti, Ze je usazen v jiném clenském stité nezli ve staté, ve kterém je sluzba
poskytovéana (viz zejména rozsudky ze dne 26. Unora 1991, Komise v. Francie,
C-154/89, Recueil, s. I-659, bod 12; Komise v. Itdlie, C-180/89, Recueil, s. 1-709,
bod 15; Komise v. Recko, C-198/89, Recueil, s. -727, bod 16, a ze dne 18. éervence
2007, Komise v. Némecko, vy$e uvedeny, bod 83).

Podle stejné tak ustélené judikatury maze diskriminace nastat pouze tehdy, pokud
jsou rozdilnd pravidla pouZivdna na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo
pouzivino na rozdilné situace (viz zejména rozsudky ze dne 14. tnora 1995,
Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 30; ze dne 22. biezna 2007, Talotta,
C-383/05, Sb. rozh. s. 1-2555, bod 18, jakoz i ze dne 18. ¢ervence 2007, Lakebrink
a Peters-Lakebrink, C-182/06, Sb. rozh. s. I-6705, bod 27).

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni uprava, jaka je
dotcend ve véci v pavodnim Fizeni, ktera neprihlizi, bez ohledu na jejich obsah, ke
kolektivnim smlouvam, kterymi jsou podniky vysilajici pracovniky do Svédska jiz
vazany v Clenském staté, kde jsou usazeny, diskriminuje tyto podniky v rozsahu,
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v némz s nimi zachazi stejné jako s tuzemskymi podniky, které kolektivni smlouvu
neuzaviely.

Pritom z ¢lanku 46 ES, ktery je nutno vykladat striktné, vyplyvd, ze diskriminaéni
pravidla mohou byt odiivodnénd z divodu vetejného poridku, veiejné bezpecnosti
a ochrany zdravi (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko, vyse
uvedeny, bod 86).

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pouziti této pravni Gpravy
na podniky usazené v jinych clenskych statech, které jsou vazany kolektivnimi
smlouvami, na které se $védské pravo pfimo nepouzije, ma za cil jednak umoznit
odborovym organizacim jednat tak, aby vsichni zaméstnavatelé piitomni na
$védském trhu price uplatiiovali mzdy a dalsi pracovni podminky odpovidajici
podminkdm obvykle uplatihovanym ve Svédsku, a jednak vytvoiit podminky poctivé
hospodarské soutéze za stejnych podminek mezi $védskymi zaméstnavateli
a podnikateli pochézejicimi z jinych ¢lenskych statd.

Vzhledem k tomu, Ze zadné z hledisek uvedenych v predchozim bodé nepatii mezi
davody verejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi ve smyslu ¢lan-
ku 46 ES ve spojeni s ¢lankem 55 ES, je tieba konstatovat, zZe takova diskriminace,
jaka je dotéend v pivodnim fizeni, nemuize byt odiivodnéna.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na druhou otizku, ze ¢lanky 49 ES
a 50 ES brani tomu, aby zakaz podniknout kolektivni akci s cilem zrusit nebo zménit
kolektivni smlouvu uzavienou tretimi osobami, ktery je v ¢lenském stité ulozen
odborovym organizacim, byl podminén tim, zZe se kolektivni akce tyka pracovnich
podminek, na které je vnitrostatni pravo ptimo pouZitelné.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 49 ES a ¢lanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES
ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se v ¢lenském staté,
v némz jsou pracovni podminky tykajici se zalezitosti uvedenych v ¢l 3
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g) této smérnice obsaZené,
s vyjimkou minimalni mzdy, v pravnich predpisech, mohla odborova
organizace snazit prostrednictvim kolektivni akce v podobé takové blokady
staveb, jako je blokada dotCena v pivodnim Fizeni, pfimét poskytovatele
sluzeb usazeného v jiném clenském staté zahdjit s ni jednani o mzdé, ktera
musi byt vyplacena vyslanym pracovnikiam, jakoz i pristoupit ke kolektivni
smlouvé, jejiz ustanoveni zavadi pro urcité z vyse uvedenych zalezitosti
vyhodnéjsi podminky, nez jsou ty, které vyplyvaji z prislusnych pravnich
predpisd, zatimco jina ustanoveni se tykaji zalezitosti, které nejsou uvedeny
v ¢lanku 3 uvedené smérnice.

I-11893



ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 — VEC C-341/05

2) Clanky 49 ES a 50 ES brani tomu, aby zikaz podniknout kolektivni akci
s cilem zrusit nebo zménit kolektivni smlouva uzavienou tretimi osobami,
ktery je v ¢lenském staté ulozen odborovym organizacim, byl podminén
tim, Ze se kolektivni akce tyka pracovnich podminek, na které je
vnitrostatni pravo primo pouzitelné.

Podpisy.
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