LAVAL UN PARTNERI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-341/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Arbetsdomstolen (Ruotsi) on esittianyt 15.9.2005 tekemilldan paatokselld, joka on
saapunut vhteis6jen tuomioistuimeen 19.9.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Laval un Partneri Ltd

vastaan

Svenska Byggnadsarbetareférbundet,

Svenska Byggnadsarbetareféorbundets avdelning 1, Byggettan ja

Svenska Elektrikerforbundet,
*  Qikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
A. Rosas, K. Lenaerts, U. Lohmus (esittelevd tuomari) ja L. Bay Larsen sekd tuomarit
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuris, E. Levits ja
A. O Caoimbh,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.1.2007 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Laval un Partneri Ltd, edustajinaan advokat A. Elmér ja advokat M. Agell,

— Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avd.
1, Byggettan ja Svenska Elektrikerférbundet, edustajinaan oikeudellisista asioista
vastaava henkilé D. Holke sekd advokat P. Kindblom ja advokat U. Oberg,

— Ruotsin hallitus, asiamiehenaidn A. Kruse,
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Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Wimmer ja L. Van den Broeck,

Tsekin hallitus, asiamiehenaian T. Bocek,

Tanskan hallitus, asiamiehinién J. Molde ja J. Bering Liisberg,

Saksan hallitus, asiamiehindgdn M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

Viron hallitus, asiamiehenain L. Uibo,

Espanjan hallitus, asiamiehen&dn N. Diaz Abad,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja O. Christmann,

Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja C. Loughlin, avustajinaan B. O’Moore, SC,
ja N. Travers, BL,
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— Latvian hallitus, asiamiehinién E. Balode-Buraka ja K. Bardina,

— Liettuan hallitus, asiamiehenaian D. Kriauditunas,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja G. Hesse,

— Puolan hallitus, asiamiehindén J. Pietras, M. Korolec ja M. Szymarska,

— Suomen hallitus, asiamiehindédn E. Bygglin ja J. Himmanen,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindédn E. O’'Neill ja D. Anderson,

— Islannin hallitus, asiamiehenéin F. Birgisson,

Norjan hallitus, asiamiehinddn K. Waage, E. Jarbo ja F. Sejersted,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn J. Enegren, E. Traversa ja
K. Simonsson,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn A. T. Andersen, N. Fenger ja
B. Alterskjeer,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.5.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 12 ja EY 49 artiklan seké palvelujen tarjoamisen
yhteydessé tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen jisenvaltioon
16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY
(EYVL 1997, L 18, s. 1) tulkintaa.

Tami pyynté on esitetty asiassa, jossa kantajana on Latvian oikeuden mukaan
perustettu Laval un Partneri Ltd -niminen yhti6 (jaljempéna Laval), jonka kotipaikka
on Riika (Latvia), ja vastaajina Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Ruotsin
rakennustyontekijoiden liitto, jaljempéna Byggnads), Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet avdelning 1, Byggettan (mainitun liiton paikallisosasto nro 1, jaljempéna
Byggettan) ja Svenska Elektrikerforbundet (Ruotsin sahkotyontekijoiden liitto,
jaljempéna Elektrikerna) ja joka koskee oikeudenkiyntimenettelyd, jonka kyseinen
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yhtié on pannut vireille, jotta ensinnikin Byggnadsin ja Byggettanin toteuttama
tyotaistelutoimi, joka koskee kaikkia rakennustyémaita, joilla mainittu yhtié toimii,
sekd Elektrikernan toteuttama myotatuntotoimi, jolla saarretaan kaikki meneillddn
olevat siahkotyot, todetaan laittomiksi, toiseksi kyseiset toimet madrétddn lopetetta-
viksi ja kolmanneksi mainitut ammattijarjestot velvoitetaan korvaamaan sille
aiheutunut vahinko.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 96/71 6, 13, 17 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tyosuhteen muuttumisesta ylikansalliseksi aiheutuu tydsuhteeseen sovellettavaa
lainsdaddantod koskevia ongelmia; osapuolten edun mukaisesti olisi madrattava
tillaiseen tydsuhteeseen sovellettavista tyoehdoista ja tyooloista,”

"jasenvaltioiden lainsdddédnnoét on sovitettava yhteen sellaisten vihimmdiissuojaa
koskevien pakottavien ydinsddntjen sidtdmiseksi, joita ty6nantajien on vastaanot-
tajavaltiossa noudatettava ldhettdessadn tyontekijoitd tilapaisesti tyohon sen
jasenvaltion alueelle, jossa palvelua tarjotaan; tallainen yhteensovittaminen voidaan
varmistaa vain yhteiséoikeuden avulla,”
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“vastaanottajamaassa voimassa olevat vihimmaissuojaa koskevat pakottavat sddnnét
eivit saa estdd tyontekijoille edullisempien tydehtojen ja -olojen soveltamista,”

"tamd direktiivi ei rajoita ammatillisten etujen puolustamiseen liittyvid kollektiivisia
toimia koskevaa jasenvaltioiden lainsdadéntoa”.

Direktiivin 96/71 1 artiklassa saddetiadn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka
tarjotessaan valtioiden vililld palveluja ldhettdvit 3 kohdan mukaisesti tyontekijoitd
ty6hon toisen jasenvaltion alueelle.

3. Tatd direktiivid sovelletaan, kun 1 kohdassa tarkoitetut yritykset toteuttavat jotain
seuraavista valtioiden vilisistd toimenpiteisté:

a) - -

tai
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b) tyontekijan lahettdminen jasenvaltion alueelle tybkomennukselle yritysryhméaén

kuuluvaan toimipaikkaan tai yritykseen, jos ldhettdvin yrityksen ja tyontekijan
vililld on tyésuhde tyontekijan lihetettyni olon ajan,

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa saddetddan seuraavaa:

"Tyoehdot ja -olot

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdadén-
nostd riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat jasenvaltion
alueelle tydhon lahetetylle tyontekijélle jéljempéna tarkoitettujen seikkojen osalta
tydehdot ja -olot, jotka siini jasenvaltiossa, jossa ty6 suoritetaan, vahvistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin méérayksin,

ja/tai
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8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin tyéehtosopi-
muksin tai vilitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteessi
tarkoitettua toimintaa:

b)

)

d)

f)

g

enimmadistydajat ja vihimmaislepoajat

palkallisten vuosilomien vihimmaiskesto

viahimmaiispalkat, myos vylitydkorvaukset; titd alakohtaa ei sovelleta
taydentaviin tyoeldkejérjestelmiin

erityisesti tilapdistd tyovoimaa vilittivien yritysten kaytt66n asettamia
tyontekijoitd koskevat ehdot

tysturvallisuus, tyoterveys ja tyohygienia

raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttineiden naisten sekd lasten ja
nuorten tyoehtoihin ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet

miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu sekid muut syrjintikieltoa koskevat
sadnnokset.
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Tassa direktiivissd ensimmaisen alakohdan c alakohdassa tarkoitettujen vahimmais-
palkkojen kisite madritellddn sen jdsenvaltion lainsddddnnéssd ja/tai kansallisen
kdytainnén mukaan, jonne tyontekija on lihetetty ty6hon.

7. Mité 1[-]6 kohdassa sdddetéin, ei estd tyontekijoille suotuisampien tyéehtojen [ja
-olojen] soveltamista.

Lihetettyna olosta maksettavat lisdt katsotaan osaksi vdhimmaispalkkaa siltd osin
kuin niitd ei makseta korvauksena ldhetettynd olosta aiheutuneista tosiasiallisista
kustannuksista, kuten matka-, majoitus- tai ruokailukustannuksista.

8. Yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tyGehtosopimuksilla tai vilitystuomioilla
tarkoitetaan tyGehtosopimuksia tai vilitystuomioita, joita kaikkien asianomaista
toimialaa tai elinkeinoa edustavien tai kaikkien kyseisten tyGehtosopimusten tai
tuomioiden alueelliseen soveltamisalaan kuuluvien yritysten on noudatettava.

Jos ensimmadisessé alakohdassa tarkoitettua tydehtosopimusten tai vilitystuomioiden
yleissitovaksi julistamista koskevaa jirjestelmdé ei ole, jasenvaltiot voivat kayttad
perustana:

— tybehtosopimuksia tai vilitystuomioita, joilla on yleinen vaikutus kaikkiin
asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustaviin ja kyseisten tyéehtosopimusten
tai tuomioiden maantieteelliseen soveltamisalaan kuuluviin samanlaisiin
yrityksiin nihden
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ja/tai

—  tybehtosopimuksia, jotka tyémarkkinaosapuolten kansallisella tasolla edusta-
vimmat jérjestot ovat tehneet ja joita sovelletaan kaikkialla jasenvaltion alueella,

jos niiden soveltaminen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin yrityksiin tdmén
artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa mainittujen asioiden osalta takaa
ndiden yritysten ja muiden tdssd alakohdassa tarkoitettujen ja samanlaisessa
asemassa olevien yritysten yhdenvertaisen kohtelun.

Kohtelu on timén artiklan mukaisesti yhdenvertaista, jos:

— samanlaisessa tilanteessa olevilla kansallisilla yrityksilldi on asianomaisessa
toimipaikassa tai asianomaisella toimialalla 1 kohdan ensimmadisessd alakoh-
dassa mainituissa asioissa samat velvoitteet kuin yrityksilld, jotka lahettavit
tyontekijoitd tydhon,

ja

samanlaisessa tilanteessa olevien kansallisten yritysten edellytetddn tayttavin
kyseiset velvoitteet samoin vaikutuksin.
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10. Tama direktiivi ei estd jisenvaltioita perustamissopimuksen mukaisesti maa-
radmésta tai sadtamastd, ettd kansallisten yritysten ja muiden valtioiden yritysten on
yhdenvertaisen kohtelun nojalla noudatettava:

— muita kuin 1 kohdan ensimmaisessid alakohdassa mainittuja seikkoja koskevia
tyoehtoja ja -oloja siltd osin kuin kyse on yleiseen jérjestykseen (ordre public)
liittyvista sddannoksisté

— 8 kohdassa tarkoitetuissa tyéehtosopimuksissa tai vilitystuomioissa vahvistet-
tuja ja muita kuin liitteessé tarkoitettuja toimintoja koskevia tyéehtoja ja -oloja.”

Direktiivin 96/71 4 artiklassa saddetiadn seuraavaa:

"Yhteisty6 tietojen toimittamisessa

1. Jasenvaltioiden on nimettdva tdmén direktiivin taytanté6npanoa varten kansalli-
sen lainsdddantonsa ja/tai kaytdntonsd mukaisesti yksi tai useampi yhteysvirasto
taikka yksi tai useampi toimivaltainen kansallinen taho.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvé tai maarattava yhteistyostd niiden viranomaisten
kesken, jotka kansallisen lainsddddannén mukaan ovat toimivaltaisia valvomaan
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3 artiklassa tarkoitettuja tyoehtoja ja -oloja. Tahdn yhteistyohon kuuluu erityisesti
vastaaminen kyseisten viranomaisten perusteltuihin keskiniisiin tiedonsaantipyyn-
toihin, jotka koskevat valtiosta toiseen tapahtuvaa tyontekijoiden kiyttoon
asettamista, my6s ilmeisid vadrinkdytoksid tai mahdollisesti laitonta valtioiden
vililld harjoitettua toimintaa.

Komissio ja ensimmadisesséd alakohdassa tarkoitetut viranomaiset toimivat kiinteédssa
yhteistyossia 3 artiklan 10 kohdassa mahdollisesti ilmenevien vaikeuksien tutkimi-
seksi.

Keskinaistd hallinnollista apua annetaan maksuitta.

3. Kunkin jasenvaltion on toteutettava aiheelliset toimenpiteet, jotta 3 artiklassa
tarkoitettuja tybehtoja ja -oloja koskevat tiedot olisivat yleisesti saatavilla.

4. Kunkin jasenvaltion on ilmoitettava muille jiasenvaltioille ja komissiolle
1 kohdassa tarkoitetut yhteysvirastot ja/tai toimivaltaiset tahot.”

Kansallinen sddannosto

Direktiivin 96/71 taytantoénpano

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Ruotsin kuningaskunnassa ei ole tydehtosopi-
musten yleissitovaksi julistamista koskevaa jarjestelmaa ja jotta syrjintitilanteita ei
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syntyisi, ulkomaalaisten yritysten ei lain mukaan tarvitse soveltaa ruotsalaisia
tydehtosopimuksia, koska kaikki ruotsalaiset ty6nantajat eivit ole sidoksissa
tyéehtosopimukseen.

Direktiivi 96/71 on saatettu osaksi Ruotsin oikeusjarjestystd tyontekijoiden
lahettimisestd tyohon 9.12.1999 annetulla lailla (1999:678) (Lag (1999:678) om
utstationering av arbetstagare, jiljempdnd tyontekijoiden lihettimisestd ty6hon
annettu laki). Oikeudenkdyntiasiakirjoista seuraa, ettd lahetettyihin tyontekijoihin
sovellettavat tybehdot ja -olot, jotka koskevat direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a, b ja d—g alakohdassa tarkoitettuja seikkoja, vahvistetaan
lailla kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmadisessa
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla. Ruotsin lainsddddnndssa ei kuitenkaan
sdddetd vihimmaispalkasta, josta mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisen alakohdan c alakohdassa on kyse.

Oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd direktiivin 96/71 4 artiklan 1 kohdan
mukaan perustetun yhteysviraston (Arbetsmiljoverket) tehtidvinid on muun muassa
ilmoittaa jokaiselle, jota asia koskee, sellaisten tyoehtosopimusten olemassaolosta,
joita saatetaan soveltaa lihetettiessd tyontekijoitd tyohon Ruotsiin, ja kehottaa
mainittuja henkil6itd kddntyméidn tybehtosopimuksen osapuolten puoleen tarkem-
pien tietojen saamiseksi.

Oikeus ryhtya tyGtaistelutoimiin

Ruotsin hallitusmuodon (Regeringsformen) 2 luvussa luetellaan kansalaisille
kuuluvat perusvapaudet ja -oikeudet. Sen 17 §:n mukaan tyontekijayhdistyksilla
sekd tyonantajilla ja ty6nantajayhdistyksilld on oikeus ryhtya tyotaistelutoimiin, ellei
laissa tai sopimuksessa toisin sdddetd tai madrita.
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Yhteistoimintalaissa (1976:580) (Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet,
jiljempénd MBL), joka on annettu 10.6.1976, on sddntojd, joita sovelletaan
jarjestiaytymis- ja neuvotteluoikeuteen, tybehtosopimuksiin, kollektiivisten tydriito-
jen sovitteluun ja ty6rauhavelvoitteeseen, ja se siséltdd sadnnoksid, joilla rajoitetaan
ammattiliittojen oikeutta ryhtyi tyotaistelutoimiin.

MBL:n 41 §:std seuraa, ettd tybehtosopimukseen sidotut osapuolet ovat keskindisissa
suhteissaan velvollisia tydrauhaan ja ettd muun muassa tyotaistelutoimiin ryhtymi-
nen sopimuksen muuttamiseksi on kiellettyd. Tyoétaistelutoimet ovat kuitenkin
sallittuja silloin, kun osapuolet eivit ole tehneet keskenaédn tydehtosopimusta.

MBL:n 42 §:ssa sdddetaan seuraavaa:

"Tybnantaja- tai tyontekijiliitot eivit saa jirjestdd eivitkd millddn muullakaan tavoin
kdynnistdd laitonta tyotaistelutoimea. Niilld ei ole mydskddn oikeutta osallistua
laittomaan tyotaistelutoimeen antamalla tukea tai millddn muullakaan tavalla. Liitto,
joka itse on sidottu tyoehtosopimukseen, on myos velvollinen sen jdsenten
jarjestaimédn laittoman tyotaistelutoimen uhatessa tai téllaisen toimen aikana
pyrkiméiin estdméédn toimen tai myotivaikuttamaan sen paittamiseen.

Mikili joku ryhtyy laittomaan tydtaistelutoimeen, muut eivit saa osallistua tihin
toimeen.
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Edelld olevan 1 momentin kahta ensimmaistid virkettd sovelletaan vain, kun liitto
ryhtyy toimiin sellaisten tyosuhteiden vuoksi, jotka kuuluvat suoraan timén lain
soveltamisalaan.”

Oikeuskiytinnossd MBL:n 42 §:n 1 momentin osalta omaksutun tulkinnan mukaan
on kiellettya ryhtya tyotaistelutoimeen toisten osapuolten vililld tehdyn ty6ehtoso-
pimuksen kumoamiseksi tai muuttamiseksi. Arbetsdomstolen katsoi niin kutsutussa
Britannia-tuomiossa (1989, nro 120), ettd timi kielto ulottuu tyotaistelutoimiin,
joihin oli ryhdytty Ruotsissa siind tarkoituksessa, ettd ulkomailla sijaitsevalla
tyopaikalla ulkomaisten osapuolten vililla tehty tybehtosopimus kumottaisiin tai
sitd muutettaisiin, jos téllainen tydtaistelutoimi on kielletty siind ulkomaisessa
lainsdaddanndssé, jota sovelletaan kyseisen tyoehtosopimuksen allekirjoittaneisiin
osapuoliin.

Lainsdétdjd halusi niin kutsutulla Lex Britannia -lailla, joka tuli voimaan 1.7.1991,
rajoittaa Britannia-tuomiossa kehitetyn periaatteen ulottuvuutta. Lex Britannia
sisaltdd kolme MBL:ddn lisdttya sddnnostd eli MBL:n 25 a §:n, 31 a §:n ja 42 §:n 3
momentin.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamista selityksistd ilmenee, etti
kyseisen MBL:n 42 §:n 3 momentin kiytt66n ottamisen jilkeen sellaista ulkomaista
tydnantajaa vastaan, joka harjoittaa Ruotsissa tilapdistd toimintaa, toteutetut
tyotaistelutoimet eivit ole enéd kiellettyjd, jos kokonaistilanteen arvioinnin perus-
teella voidaan paatelld, ettd liittymékohta kyseiseen jasenvaltioon on niin heikko,
ettei MBL:n voida katsoa olevan suoraan sovellettavissa kyseisiin tyosuhteisiin.
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Rakennusalan tyéehtosopimus

Byggnads on ammattiliitto, jonka piiriin kuuluvat Ruotsissa rakennusalan tyon-
tekijat. Sen esittimistd huomautuksista ilmenee, etti vuonna 2006 Byggnads
muodostui 31 paikallisosastosta, mukaan lukien Byggettan, ettd silld oli 128 000
jasentd, joista 95 000 ovat tydikiisid, ja ettd siihen kuului muun muassa puu- ja
betonialan tyontekijoitd, muurareita, parketinasentajia, rakennus- ja tiealan tyon-
tekijoita seka putkiasentajia. Noin 87 prosenttia rakennusalan tyontekijoista kuului
kyseiseen liittoon.

Rakennusalan ty6ntekijoitd edustavan keskusliiton asemassa olevan Byggnadsin ja
Sveriges Byggindustrierin (rakennusalan tyonantajien keskusliiton) vililld on tehty
tyGehtosopimus (jdljempana rakennusalan ty6ehtosopimus).

Rakennusalan tyoehtosopimuksessa on erityissddntojd, jotka koskevat tyoaikaa ja
vuosilomaa, jotka ovat kysymyksid, joiden osalta ty6ehtosopimuksilla voidaan
syrjayttad lain sddnnokset. Mainitussa sopimuksessa on lisdksi maardyksid, jotka
koskevat tilapdisty6ttomyyttid ja odotusaikaa, matkakulujen ja ammattitoiminnan
kulujen korvaamista, irtisanomissuojaa, koulutusvapaata ja ammatillista koulutusta.

Rakennusalan tyoehtosopimukseen liittymisen johdosta asianomaiset yritykset
hyviksyvat myos useita taloudellisia velvoitteita. Nédiden yritysten on siten
suoritettava Byggettanille summa, joka vastaa 1,5:td prosenttia palkkamenoista,
kyseisen ammattiosaston suorittamasta palkkavalvonnasta, ja vakuutusyhtio
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FORA:lle summa, joka vastaa yhtadlta 0,8:aa prosenttia palkkamenoista lisé-
dyreiksi” tai “rakennusalan erityislisiksi” kutsuttuna maksuna ja toisaalta 5,9:34
prosenttia niistd palkkamenoista erilaisina vakuutusmaksuina.

"Lisa-dyreiksi” tai “rakennusalan erityislisiksi” kutsutulla maksulla on tarkoitus
rahoittaa ryhméhenkivakuutus, huoltovakuutus ja ryhmivakuutus, joka kattaa
vapaa-ajalla sattuneet tapaturmat, samoin kuin Ruotsin rakennusalan yritysten
tutkimusrahastoa (Svenska Byggbranschens Utvecklingsfond), tyonantajien johta-
maa Galaxen-nimisti jérjestod, jonka tarkoituksena on tyopaikkojen mukauttaminen
liikuntarajoitteisille henkil6ille ja heiddn kuntouttamisensa, ammatillisen kehittami-
sen ja kouluttamisen edistiminen rakennusalalla sekd hallinnosta ja jarjestelman
ylldpidosta aiheutuvat kulut.

FORA:n tarjoamilla erilaisilla vakuutuksilla tyontekijoille taataan lisdeldkevakuutus
sekd suoritukset sairaustapauksessa, tyottomyysetuudet, korvaus tyotapaturman
sattuessa ja taloudellinen tuki jéilkeen jddville tyontekijin kuollessa.

Vaikka rakennusalan ty6ehtosopimukseen liittymisen johdosta tyonantajat, mukaan
lukien tydnantajat, jotka lahettivit tyontekijoita tydhon Ruotsiin, ovat ldhtokohtai-
sesti sidottuja kaikkiin viimeksi mainitun lausekkeisiin, tiettyja sddntoja sovelletaan
kuitenkin tapauskohtaisesti olennaisilta osin tydmaan luonteen ja téiden toteutta-
mistavan mukaan.

Palkkojen maarittdminen

Ruotsin hallituksen huomautuksista ilmenee, ettd tyontekijoiden palkkojen méa-
rittdminen on annettu tydmarkkinaosapuolten tehtéviksi tyéehtosopimusneuvotte-
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luissa. Tyoehtosopimuksissa ei yleensd ole médrayksid vahimmaispalkasta sellaise-
naan. Useissa tyoehtosopimuksissa mainittu kaikkein alin palkka koskee tyonteki-
jOitd, joilla ei ole patevyyttd eikd ammattikokemusta, mikéd padsadntoisesti tarkoittaa
sitd, ettd se koskee vain hyvin pientd madraa henkil6itdi. Muiden tyontekijoiden
osalta on todettava, ettd heiddn palkkansa madritetadn tyopaikalla kéytyjen
neuvottelujen yhteydessd tyontekijan pétevyys ja hidnen hoitamansa tehtavit
huomioon ottaen.

Pidasiassa vastaajina olevien kolmen ammattiliiton kisiteltivind olevassa asiassa
esittimien huomautusten mukaan rakennusalan tyGehtosopimuksessa suoritus-
palkka on rakennusalan normaali palkkamuoto. Suorituspalkkajarjestelma merkitsee
sitd, ettd kunkin rakennushankkeen osalta tehddian uudet palkkasopimukset.
Ty6nantajat ja ammattiliiton paikallisosasto voivat kuitenkin sopia aikapalkan
soveltamisesta tietyn tyomaan osalta. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin tyon-
tekijoihin ei sovelleta mitddn kuukausipalkkajéirjestelmaa.

Néiden samojen ammattiliittojen mukaan palkkaneuvottelut kiyddan tydehtosopi-
muksen tekemistd viistamittd seuraavan tyorauhan vallitessa. Palkkasopimus
tehddan lahtokohtaisesti paikallistasolla ammattiliiton ja tyonantajan vililld. Jos
tyomarkkinaosapuolet eiviat péddse sopimukseen tilla tasolla, palkkaneuvottelut
kiydddn keskustason neuvotteluissa, joissa Byggnads on tyontekijapuolen paa-
osapuolen asemassa. Jos tydmarkkinaosapuolet eivit péddse sopimukseen myoskiin
ndiden viimeksi mainittujen neuvottelujen yhteydessi, peruspalkka miéritetddn
"varalausekkeen” (stupstocksregel) mukaan. Mainittujen ammattiliittojen mukaan
"varapalkka”, joka merkitsee itse asiassa vain viimesijaista neuvottelumekanismia ja
joka ei ole vihimmaispalkka, oli vuoden 2004 toisella puoliskolla suuruudeltaan 109
Ruotsin kruunua (SEK) (noin 12 euroa) tunnilta.
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Piaidasia

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisti koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd Laval on
Latvian oikeuden mukaan perustettu yhti6, jonka kotipaikka on Riika. Se oli vuoden
2004 toukokuun ja joulukuun vilisend aikana lihettinyt Ruotsiin ty6hon noin 35
tyontekijaa Ruotsin oikeuden mukaan perustetun L&P Baltic Bygg AB -nimisen
yhtion (jaljempéana Baltic), jonka padoman Laval omisti vuoden 2003 loppuun saakka
kokonaan, tyomaiden rakennustfitd varten ja etenkin koulun rakentamiseksi
Vaxholmiin.

Lavalia, joka oli 14.9. ja 20.10.2004 allekirjoittanut Latviassa Latvian rakennusalan
tanin tai Elektrikernan kanssa tehty tydehtosopimus eikd viimeksi mainittujen
jasenisté yksikddn kuulunut Lavalin henkilokuntaan. Noin 65 prosenttia asianomai-

saan.

Oikeudenkayntiasiakirjoista seuraa, ettd vuoden 2004 kesékuun kuluessa Byggettan
sekd Baltic ja Laval ottivat yhteyttd toisiinsa ja ettd neuvottelut aloitettiin Lavalin
liittymiseksi rakennusalan tydehtosopimukseen. Laval vaati, ettd palkat ja muut
tydehdot maéiritetddn samanaikaisesti ndiden neuvottelujen kanssa, jotta palkat ja
tyoehdot olisi jo vahvistettu kyseiseen sopimukseen liityttdessa. Byggettan hyviksyi
tdmin vaatimuksen, vaikka tybehtosopimusneuvottelut on yleensd pitinyt saattaa
loppuun, jotta timén jilkeen voidaan aloittaa palkkoja ja muita tydehtoja koskevat
keskustelut tyorauhavelvoitteen vallitessa. Byggettan kieltdytyi ottamasta kéyttoon
kuukausipalkkajérjestelmad, mutta se hyvaksyi Lavalin ehdotuksen tuntipalkkaa
koskevasta periaatteesta.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paiatoksesti ilmenee, ettd Byggettan
oli 15.9.2004 pidetyissd neuvotteluissa vaatinut Lavalia yht4élté liittym&an rakennus-
alan tyGehtosopimukseen Vaxholmin tyomaan osalta ja toisaalta takaamaan, ettid
lahetetyt tyontekijat saisivat 145 SEK:n (noin 16 euron) suuruisen tuntipalkan.
Kyseinen tuntipalkka perustui Tukholman (Ruotsi) alueen palkkatilastoihin, jotka
koskevat ammattitodistuksen omaavia betoni- ja puualan tyontekijoita vuoden 2004
ensimmadisen neljannesvuoden ajalta. Byggettan ilmoitti olevansa valmis aloittamaan
valittomasti tyotaistelutoimen, jos téllaista sopimusta ei laadittaisi.

Asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen mukaan Laval on Arbetsdomstolenissa
vireillda olevan oikeudenkédynnin aikana ilmoittanut, ettd se maksoi tyontekijoilleen
13 600 SEK:n (noin 1 500 euron) suuruista kuukausipalkkaa, johon lisittiin
ruokailuun, majoitukseen ja matkoihin liittyvit luontaisedut, joiden arvo oli 6 000
SEK (noin 660 euroa) kuukaudessa.

Jos Laval olisi liittynyt rakennusalan tyéehtosopimukseen, sitd olisivat lahtokohtai-
sesti sitoneet kaikki tdmin lausekkeet, mukaan lukien ne taloudelliset velvoitteet
Byggettaniin ja FORA:han ndhden, jotka on lueteltu timdn tuomion 22 kohdassa.
Lavalille ehdotettiin, ettd se tekisi vakuutussopimukset FORA:n kanssa sille vuoden
2004 joulukuun kuluessa lihetetylld ilmoituslomakkeella.

Koska mainitut neuvottelut eivit johtaneet tuloksiin, Byggettan vaati Byggnadsia
ryhtymadn toimenpiteisiin, joilla oli tarkoitus panna Lavalia vastaan tdytint60n
15.9.2004 pidetyissi neuvotteluissa ilmoitettu tyétaistelutoimi. Tyotaistelua koskeva
varoitus annettiin vuoden 2004 lokakuussa.

Vaxholmin tydmaata koskeva saarto aloitettiin 2.11.2004. Kyseinen saarto tarkoitti
muun muassa sitd, ettd tavaroiden toimitukset tyomaalle estettiin, lakkovartiot
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otettiin kayttoon ja latvialaisia tyontekijoitd ja ajoneuvoja kiellettiin tulemasta
tyomaalle. Laval pyysi apua poliisiviranomaisilta, jotka kuitenkin ilmoittivat sille, ettd
koska tyotaistelutoimi oli kansallisen oikeuden mukaan laillinen, ne eivit voineet
ryhtyé toimenpiteisiin eivitké poistaa fyysisid esteitd, jotka estivdt pddsyn tyomaalle.

Vuoden 2004 marraskuun lopussa Laval kédntyi tdmén tuomion 9 kohdassa
mainitun yhteysviraston puoleen, jotta se saisi tietoja tydehdoista ja -oloista, joita sen
on sovellettava Ruotsissa, seka siitd, onko vihimmaispalkka olemassa ja minkélaisia
maksuja sen on suoritettava. Kyseisen viraston oikeudellinen johtaja ilmoitti sille
2.12.2004 paivatylla kirjeelld, ettd sen on noudatettava niitd sddnnoksid, joihin
tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon annetussa laissa viitataan, ettd tyomarkkina-
osapuolten tehtdvind on sopia palkkakysymyksistd, ettd tydehtosopimuksissa
madrittyja vihimmaiisehtoja on sovellettava myoés lahetettyihin ulkomaalaisiin
tyontekijoihin ja ettdi jos ulkomaalaiselta tyonantajalta peritddn kaksinkertaisia
maksuja, asia oli mahdollista saattaa tuomioistuinten késiteltdviksi. Lavalin oli
saadakseen tietoonsa sovellettavat tydehtosopimusmédriykset kddnnyttiva asian-
omaisen alan tyomarkkinaosapuolten puoleen.

Sovittelukokouksessa, joka jarjestettiin 1.12.2004, ja Arbetsdomstolissa 20.12.2004
pidetyssd sovitteluistunnossa Byggettan kehotti Lavalia liittyméadn rakennusalan
tyéehtosopimukseen ennen palkkakysymyksen tarkastelemista. Jos Laval olisi
hyviksynyt kyseisen ehdotuksen, tyétaistelutoimi olisi lopetettu valittomasti ja
tyorauha, jonka johdosta palkkakeskustelut olisi voitu aloittaa, olisi tullut voimaan.
Laval kieltaytyi kuitenkin liittyméstd mainittuun sopimukseen, koska sen ei ollut
mahdollista tietda etukiteen niitéd velvoitteita, jotka sitoisivat sitd palkkojen osalta.

Vuoden 2004 joulukuussa Lavaliin kohdistettuja tyotaistelutoimia tehostettiin.
Elektrikerna ryhtyi 3.12.2004 myétatuntotoimeen. Kyseisen toimenpiteen johdosta

I- 11866



38

39

40

LAVAL UN PARTNERI

sdahkoasentajien tyonantajajarjestoon kuuluvia ruotsalaisia yrityksia estettiin tarjoa-
masta palveluja Lavalille. Lavalin tyohon ldhettimét tyontekijit palasivat jouluna
Latviaan eivitka tulleet takaisin asianomaiselle tytmaalle.

Vuoden 2005 tammikuussa muut ammattiliitot ilmoittivat myotédtuntotoimista, joilla
boikotoitiin kaikkia niitd tytmaita, joita Lavalilla oli Ruotsissa, siten, ettd kyseinen
yritys ei voinut endé harjoittaa toimintaansa timén jasenvaltion alueella. Vaxholmin
kaupunki vaati vuoden 2005 helmikuussa sen Balticin kanssa tekemén sopimuksen
purkamista, ja Baltic asetettiin 24.3.2005 konkurssiin.

Ennakkoratkaisukysymykset

Laval nosti 7.12.2004 Arbetsdomstolenissa Byggnadsia, Byggettania ja Elektrikernaa
vastaan kanteen, jossa se vaati, ettd sen kaikkia rakennusmaita koskeva saarto sekd
myotiatuntotoimi julistetaan laittomiksi ja ettd ne madrétaan lopetettaviksi. Se vaati
myos kyseisten ammattiliittojen velvoittamista korvaamaan aiheutunut vahinko.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hylkasi 22.12.2004 tekemalldan paatokselld
Lavalin vilitoimihakemuksen, jossa vaadittiin ndiden tyotaistelutoimien lopetta-
mista.

Arbetsdomstolen pohti sité, estdvitké EY 12 ja EY 49 artikla sekd direktiivi 96/71
sen, ettd ammattiliitot pyrkivat tyotaistelutoimella painostamaan ulkomaalaista
yritystd, joka lahettdd tyontekijoitd tyohon Ruotsiin, soveltamaan ruotsalaista
tydehtosopimusta, ja se paitti 29.4.2005 lykatd asian kasittelyé ja esittdd yhteisojen
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tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén. Ennakkoratkaisupyynnén esittamistd
koskevassa padtoksessd, jonka kyseinen tuomioistuin teki 15.9.2005, kyseinen
tuomioistuin esittid seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko palvelujen tarjoamisen vapautta ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin

2)

kieltoa koskevien EY:n perustamissopimuksen madrdysten sekd — — direktiivin
[96/71] mukaista, ettd ammattiliitot pyrkivét saarrolla toteutetuin tyétaistelu-
toimin painostamaan ulkomaista palvelujen tarjoajaa tekeméin vastaanottavassa
valtiossa [rakennusalan tyGehtosopimuksen] kaltaisen tyoehtoja ja -oloja
koskevan tybehtosopimuksen, jos tilanne vastaanottavassa valtiossa on sellai-
nen, ettd lainsdddiannostd, jolla kyseinen direktiivi on pantu téytint6on,
puuttuvat nimenomaiset sddnnokset tydehtosopimuksella vahvistettujen tyo-
ehtojen ja -olojen soveltamisesta?

[MBL:ssd] kielletddan ryhtyminen tyétaistelutoimiin muiden tydmarkkinaosa-
puolten vililld tehdyn tydehtosopimuksen sivuuttamiseksi. Tamé kielto pitee
kuitenkin niin kutsuttuun Lex Britanniaan kuuluvan erityissddnnéksen mukaan
ainoastaan silloin, kun ammattiliitto ryhtyy tyotaistelutoimiin sellaisten
tyoehtojen osalta, joihin [MBL:44] voidaan soveltaa suoraan, mika kiytdnnossi
merkitsee sitd, ettei kielto koske tyétaistelutoimia sellaisia ulkomaisia yrityksia
vastaan, jotka harjoittavat tilapdisesti toimintaansa Ruotsissa ja joilla on
mukanaan omat tyontekijinsd. Onko palvelujen tarjoamisen vapautta ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa koskevien EY:n perustamissopi-
muksen madraysten ja — — direktiivin [96/71] katsottava olevan esteend viimeksi
mainitun sddnnon soveltamiselle — kun timi sddnté yhdessd muiden Lex
Britannian siddnnosten kanssa merkitsee kiytinnossd sitd, ettd ruotsalaiset
tydehtosopimukset tulevat sovellettaviksi ja ensisijaisiksi jo aiemmin tehtyihin
ulkomaisiin tybehtosopimuksiin nihden — saarrolla toteutettuihin tydtaistelu-
toimiin, joihin ruotsalaiset ammattiliitot ovat ryhtyneet Ruotsissa tilapéisesti
toimivaa palvelujen tarjoajaa kohtaan?”
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen 15.9.2005 esittdmé pyynté nyt esilld
olevan asian kisittelemisestd tyGjarjestyksen 104 a artiklan ensimmaéisen kohdan
mukaisessa nopeutetussa menettelyssd hylittiin yhteisGjen tuomioistuimen presi-
dentin 15.11.2005 antamalla maarayksella.

Tutkittavaksi ottaminen

Byggnads, Byggettan ja Elektrikerna kyseenalaistavat ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen.

Ne vetoavat ensinndkin siihen, ettei esitettyjen kysymysten ja padasian tosiseikkojen
vililld ole yhteytta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdi néet yhteisdjen
tuomioistuinta tulkitsemaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia madrayksid ja
direktiivid 96/71, vaikka Laval on sijoittautunut Ruotsiin EY 43 artiklan mukaisesti
tytdryhtionsd Balticin vélitykselld, jonka paioman se omisti vuoden 2003 loppuun
saakka kokonaan. Koska Lavalin yhtiGpddoma ja Balticin vhtiopddoma olivat
samojen henkiloiden omistuksessa, koska niilld yhtioilld oli samat edustajat ja
koska ne kayttiviat samaa tavaramerkkid, niitd oli pidettivd yhteison oikeuden
kannalta yhtend yhtendisend taloudellisena yksikkond, vaikka ne muodostivatkin
kaksi erillista oikeushenkilod. Lavalilla olisi ndin ollen ollut velvollisuus harjoittaa
toimintaansa Ruotsissa EY 43 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla niilld
edellytyksilld, jotka kyseisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan koskevat sen omia
kansalaisia.

Ne viittavat toiseksi, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivian asian
tarkoituksena on antaa Lavalille mahdollisuus kiertdd Ruotsin lainsdddéntoa ja ettd
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se on téstd syystd ainakin osittain keinotekoinen. Laval, jonka toiminta muodostuu
Latviasta kotoisin olevan henkil6kunnan sijoittamisesta tilapdisesti Ruotsin markki-
noilla toimintaansa harjoittaviin yhti6ihin, pyrkii valttimadn kaikki velvoitteet, jotka
seuraavat tyoehtosopimuksia koskevista Ruotsin laeista ja asetuksista, ja se pyrkii
perustamissopimuksen palveluja koskeviin méadriyksiin ja direktiiviin 96/71 vetoa-
malla kdyttdméadn perusteettomasti hyvikseen yhteison oikeuden tarjoamia mah-
dollisuuksia.

Taltd osin on huomautettava, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssé, joka
perustuu kansallisten tuomioistuimien ja yhteiséjen tuomioistuimen tehtdvien
selkeddan jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdni on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaise-
miseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilla merkitysta
asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa,
yhteisojen tuomioistuimen on néin ollen lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm.
asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003, Kok. 2003, s. I-1703, 27 kohta; asia C-145/03,
Keller, tuomio 12.4.2005, Kok. 2005, s. I-2529, 33 kohta ja asia C-419/04, Conseil
général de la Vienne, tuomio 22.6.2006, Kok. 2006, s. I-5645, 19 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin myos todennut, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti asia
244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittiméidn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld
yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistui-
messa kasiteltavin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos yhteisjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra,
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tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 39 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite
Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. I-607, 19 kohta ja em. asia Conseil général de
la Vienne, tuomion 20 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtévini on yhteisojen
tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon puitteissa
ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset
seikat sellaisina kuin ne on maédritelty ennakkoratkaisupyynndn esittamista
koskevassa paiatoksessd (ks. mm. asia C-475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio
25.10.2001, Kok. 2001, s. I-8089, 10 kohta; asia C-136/03, Dorr ja Unal, tuomio
2.6.2005, Kok. 2005, s. 1-4759, 46 kohta ja em. asia Conseil général de la Vienne,
tuomion 24 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa huomauttanut, kansalli-
nen tuomioistuin pyytda tissd tapauksessa kysymyksillaén EY 12 ja EY 49 artiklan
sekd palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisesté
tyohon toiseen jasenvaltioon annetun direktiivin 96/71 sddnnésten tulkintaa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pddtoksestid ilmenee, ettd ndmi
kysymykset on esitetty oikeudenkiyntiasiassa, jossa kantajana on Laval ja vastaajina
Byggnads, Byggettan ja Elektrikerna ja joka koskee ndiden viimeksi mainittujen sen
jilkeen aloittamia tyotaistelutoimia, kun Laval kieltaytyi liittyméstd rakennusalan
tybehtosopimukseen, ettd taméd oikeudenkdyntiasia koskee Lavalin Ruotsissa
sijaitsevalle tydmaalle, johon liittyvit tyot oli annettu Laval-konserniin kuuluvan
yrityksen tehtdviksi, tyohon ldhettdmiin latvialaisiin tyontekijoihin sovellettavia
tyGehtoja ja -oloja ja ettd ldhetetyt tyontekijat ovat ndiden tyotaistelutoimien ja
toiden taytintoonpanon keskeyttimisen jilkeen palanneet Latviaan.

Niin ollen on ilmeistd, ettd esitetyillda kysymyksilli on yhteys kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltivan asian kohteeseen, sellaisena kuin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on sen madéritellyt, ja ettd ndihin kysymyksiin liittyvien
tosiseikkojen perusteella ei voida pédtelld, ettd kyseinen oikeudenkéyntiasia olisi
keinotekoinen.
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Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynt6 voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ensimmiinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd ensimmadiselld kysymykselldan
vastausta siihen, onko palvelujen tarjoamisen vapautta ja kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinndn kieltoa koskevien EY:n perustamissopimuksen maédrdysten ja
direktiivin 96/71 mukaista, ettd ammattiliitot pyrkivdt saarrolla toteutetuin
tyGtaistelutoimin painostamaan ulkomaista palvelujen tarjoajaa liittyméaén vastaan-
ottavassa valtiossa rakennusalan ty6ehtosopimuksen kaltaiseen tybehtoja ja -oloja
koskevaan ty6ehtosopimukseen, kun mainitussa jisenvaltiossa vallitsevalle tilan-
teelle on ominaista se, ettd lainsdddanndstd, jolla kyseinen direktiivi on pantu
taytantoon, puuttuvat nimenomaiset sidnnokset tyéehtosopimuksella vahvistettujen
tyoehtojen ja -olojen soveltamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta pdiatoksestd ilmenee, ettd Byggnad-
sin ja Byggettanin aloittaman tyG6taistelutoimen syynéd oli Lavalin kieltdytyminen
takaamasta sen Ruotsiin tyohon ldhetetyille tyontekijoille kyseisten ammattiliittojen
vaatima tuntipalkka, vaikka asianomaisessa jiasenvaltiossa ei ole saddetty vahim-
maiispalkasta, sekd timin yrityksen kieltdytyminen liittyméstd rakennusalan
tyoehtosopimukseen, jonka lausekkeissa vahvistetaan joidenkin direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan a—g alakohdassa tarkoitettujen
seikkojen osalta ehdot, jotka ovat suotuisampia kuin merkityksellisistd laeista
ilmenevit ehdot, kun taas muut lausekkeet koskevat seikkoja, joista mainitussa
artiklassa ei ole kyse.

Nain ollen on ymmaérrettiavd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytaa
ensimmadiselld kysymykselldén vastausta siihen, onko EY 12 ja EY 49 artiklaa seki
direktiivida 96/71 tulkittava siten, etti ne estivit sen, ettd jisenvaltiossa, jossa
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a—g alakohdassa
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tarkoitettuja seikkoja — lukuun ottamatta vihimmaispalkkaa — koskevat tydehdot ja
-olot on vahvistettu laeissa, ammattiliitto voi pyrkid péadasiassa kyseessd olevan
kaltaisella rakennustyomaita koskevalla saarrolla toteutetuin tyétaistelutoimin
painostamaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan aloittamaan
sen kanssa neuvottelut palkoista, jotka lihetetyille tyontekijoille on maksettava, ja
liittymédn tyoehtosopimukseen, jonka lausekkeissa vahvistetaan tiettyjen mainittu-
jen seikkojen osalta ehdot, jotka ovat suotuisampia kuin merkityksellisistd laeista
ilmenevit ehdot, kun taas muut lausekkeet koskevat seikkoja, joista mainitun
direktiivin 3 artiklassa ei ole kyse.

Sovellettavat yhteison oikeuden mddrdykset ja sddnnokset

Pidasian kaltaiseen asiaan sovellettavien yhteison oikeuden médrdysten ja sadnnos-
ten madrittamiseksi on huomautettava, etti yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytannén mukaan EY 12 artiklaa, jossa vahvistetaan kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kiellon yleinen periaate, voidaan soveltaa itsendisesti ai-
noastaan sellaisiin yhteison oikeuden sdéntelemiin tilanteisiin, joita varten perus-
tamissopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn kieltivid saantoja (ks. asia C-100/01,
Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10981, 25 kohta ja asia
C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4981, 57 kohta).

Palvelujen tarjoamisen vapauden osalta tima periaate on kuitenkin pantu
tdytintoon, ja se on saanut konkreettisen muodon EY 49 artiklassa (asia C-22/98,
Becu ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5665, 32 kohta ja asia C-55/98,
Vestergaard, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7641, 17 kohta). Yhteistjen
tuomioistuimen ei néin ollen tarvitse ottaa kantaa EY 12 artiklaan.

Siltd osin kuin on kyse tydntekijoiden liikkumisesta tilapdisesti toiseen jasenvaltioon
siind tarkoituksessa, ettd he tekeviit sielld rakennust6ita tai julkisia rakennusurakoita
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tyonantajansa tarjoamien palvelujen yhteydessd, yhteisGjen tuomioistuimen oikeus-
kéytannosta ilmenee, ettd EY 49 ja EY 50 artikla estévit jasenvaltiota kieltdmaésté
toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa liikkumasta vapaasti sen
alueella koko henkilokuntansa kanssa tai asettamasta kyseisen henkilokunnan
liikkumiselle tiukempia edellytyksid. Silld, ettd toisen jasenvaltion palvelujen
tarjoajalle asetetaan téllaisia edellytyksid, ndet syrjitddn kyseistd palvelujen tarjoajaa
suhteessa sen vastaanottavaan valtioon sijoittautuneisiin kilpailijoihin, jotka voivat
vapaasti kdyttdd omaa henkilokuntaansa, ja lisdksi silla vaikutetaan sen mahdolli-
suuksiin tarjota kyseinen palvelu (asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio
27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1417, Kok. Ep. X, s. 407, 12 kohta).

Yhteison oikeus ei sitd vastoin esti sitd, ettd jasenvaltiot ulottavat vihimmaispalkkaa
koskevat lainsdddantonsid tai tydmarkkinaosapuolten tekemit tyGehtosopimukset
koskemaan kaikkia niiden alueella palkkaty6td — jopa tilapdista — tekevid henkil6itd
riippumatta siitd, mihin valtioon tyonantaja on sijoittautunut (ks. mm. yhdistetyt
asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne & Giral, tuomio 3.2.1982, Kok. 1982, s. 223,
Kok. Ep. VI, s. 311, 14 kohta ja asia C-164/99, Portugaia Construgdes, tuomio
24.1.2002, Kok. 2002, s. I-787, 21 kohta). Tallaisten saintojen soveltamisella on
kuitenkin voitava taata niilld tavoitellun paédmaéran eli lahetettyjen tyontekijéiden
suojelun toteuttaminen, eiki niilld saa ylittaa sitd, miké on tarpeen timén paaméirin
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade
ym., tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8453, 35 kohta ja asia C-341/02, komissio v.
Saksa, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. I-2733, 24 kohta).

Tété taustaa vasten yhteisén lainsdatdjd antoi direktiivin 96/71 maératikseen, kuten
kyseisen direktiivin kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, tyGnantajien ja
heidin henkil6kuntansa edun mukaisesti tyosuhteeseen sovellettavista ty6ehdoista ja
-oloista silloin, kun jdsenvaltioon sijoittautunut yritys ldhettdd tyontekijoitd
tilapaisesti ty6hon toisen jasenvaltion alueelle palvelujen tarjoamisen yhteydessa.
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Direktiivin 96/71 13 perustelukappaleesta ilmenee, etté jisenvaltioiden lainsdadén-
n6t on sovitettava yhteen sellaisten vdahimmaiissuojaa koskevien pakottavien
ydinsdéntojen sadtamiseksi, joita tydnantajien on vastaanottavassa valtiossa nouda-
tettava lahettdessadn tyontekijoitd sinne tilapéisesti tyGhon.

Direktiivilla 96/71 ei kuitenkaan ole yhdenmukaistettu ndiden vdhimmaissuojaa
koskevien pakottavien sdéntojen aineellista sisdlt6d. Jasenvaltiot voivat ndin ollen
vapaasti médritella tdmén sisillon perustamissopimusta ja yhteisén oikeuden yleisid
periaatteita noudattaen (asia C-490/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, Kok.
2007, s. 1-6095, 19 kohta).

Koska padasian tosiseikat, sellaisina kuin ne on kuvattu ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevassa péditoksessd, ovat tapahtuneet vuoden 2004 kuluessa eli
jasenvaltiolle direktiivin 96/71 taytintoonpanoa varten asetetun mddrdajan padtty-
misen eli 16.12.1999 jilkeen ja koska kyseiset tosiseikat kuuluvat timén direktiivin
soveltamisalaan, ensimmadistd kysymystd on ndin ollen tutkittava EY 49 artiklan
valossa tulkittujen, mainitun direktiivin sidnnosten perusteella (asia C-60/03, Wolff
& Miiller, tuomio 12.10.2004, Kok. 2004, s. 1-9553, 25-27 ja 45 kohta) ja
mahdollisesti timé viimeksi mainitun sddnnoksen itsensd kannalta.

lettavat tyéolot ja -ehdot vahimmadispalkat mukaan lukien

Kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen tuomioistuimen vilille EY 234 artiklalla
luodussa yhteistydmenettelyssi ja jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa
hy6dyllinen vastaus, jonka perusteella se voi ratkaista siina vireilld olevan asian (ks.
asia C-334/95, Kriiger, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4517, 22 kohta; asia
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C-88/99, Roquette Fréres, tuomio 28.11.2000, Kok. 2000, s. 1-10465, 18 kohta ja
yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, tuomio
15.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5293, 23 kohta), on tutkittava jisenvaltioilla olevia
mahdollisuuksia midrittdd tyoehdot ja -olot, jotka koskevat direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan a—g alakohdassa tarkoitettuja seikkoja,
mukaan lukien vahimmaispalkat, ja jotka yritysten on taattava tyontekijoille, jotka ne
lahettdvat tyohon tarjotessaan palveluja valtioiden valilla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksestd sekd tdmin oikeuden-
kdyntimenettelyn yhteydessd esitetyisti huomautuksista ilmenee, ettd yhtaaltd
lahetettyjen tyontekijoiden edelld mainittuja seikkoja koskevien tyéehtojen médrit-
tdmisen osalta vahimmadispalkat on ainoa tyGehto, jota ei Ruotsissa ole vahvistettu
jollain direktiivissd 96/71 sdddetyin keinoin, ja ettd toisaalta padasian oikeuden-
kéynnin taustalla on Lavalille asetettu velvoite neuvotella ammattiliittojen kanssa,
jotta se saisi selville tyontekijoille maksettavat palkat, sekd velvoite liittyd
rakennusalan tydehtosopimukseen.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmdisen ja toisen
luetelmakohdan perusteella kyseisen sdédnnoksen a—g alakohdassa tarkoitettuja
seikkoja koskevat tyéehdot ja -olot vahvistetaan siltd osin kuin on kyse valtioiden
vilisten palvelujen tarjoamisesta rakennusalalla laein, asetuksin tai hallinnollisin
madrdyksin taikka yleisesti sovellettaviksi julistetuin ty6ehtosopimuksin tai vilitys-
tuomioin. Kyseisessd sdédnnoksessi tarkoitetut tydehtosopimukset ja vilitystuomiot
ovat tybehtosopimubksia tai vilitystuomioita, joita kaikkien asianomaista toimialaa tai
elinkeinoa edustavien, kyseisten ty6ehtosopimusten tai vilitystuomioiden alueelli-
seen soveltamisalaan kuuluvien yritysten on noudatettava.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa annetaan lisdksi
jasenvaltioille mahdollisuus kayttid silloin, kun tyéehtosopimusten tai vilitystuo-
mioiden yleissitovaksi julistamista koskevaa jarjestelméd ei ole, perustana tyGehto-
sopimuksia tai vilitystuomioita, joilla on yleinen vaikutus kaikkiin asianomaista
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toimialaa edustaviin samanlaisiin yrityksiin nihden, tai tyéehtosopimuksia, jotka
tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla edustavimmat jarjestot ovat tehneet ja
joita sovelletaan kaikkialla jasenvaltion alueella.

Kyseisen siddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd timidn viimeksi mainitun
mahdollisuuden kiyttiminen edellyttdd yhtaalts, ettd jasenvaltio tekee titd koskevan
paiatoksen, ja toisaalta, ettd ty6ehtosopimusten soveltaminen yrityksiin, jotka
lahettiavat tyontekijoitd tydhon, takaa viimeksi mainituille tyontekijoille direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a-g alakohdassa mainittujen
seikkojen osalta yhdenvertaisen kohtelun samanlaisessa tilanteessa oleviin asian-
omaista toimialaa tai elinkeinoa edustaviin kansallisiin yrityksiin ndhden. Kohtelu on
mainitun direktiivin 3 artiklan 8 kohdan mukaisesti yhdenvertaista, jos viimeksi
mainituilla yrityksilla on kyseisissid asioissa samat velvoitteet kuin yrityksilla, jotka
lahettiavat tyontekijoitd tyohon, ja jos molempien edellytetddn tiyttivin kyseiset
velvoitteet samoin vaikutuksin.

On selvad, ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a—g
alakohdassa tarkoitettuja seikkoja koskevat tydehdot ja -olot on vihimmaispalkkoja
lukuun ottamatta vahvistettu Ruotsissa lailla. On myoés selvid, ettd tyéehtosopi-
muksia ei ole julistettu yleisesti sovellettaviksi ja ettd kyseinen jisenvaltio ei ole
kayttinyt tdimén direktiivin 3 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa sdddettya
mahdollisuutta.

Télta osin on todettava, ettd koska direktiivilld 96/71 ei pyritd tyoehtojen ja -olojen
vahvistamista koskevien jirjestelmien yhdenmukaistamiseen jasenvaltioissa, jasen-
valtioilla on edelleen vapaus valita kansallisella tasolla jirjestelmi, jota ei ole
nimenomaisesti mainittu yhtend kyseisessd direktiivissd saddetyistd jarjestelmistd,
kunhan silld ei estetéd palvelujen tarjoamista jasenvaltioiden valilla.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettid kansalliset viranomaiset ovat Ruotsissa antaneet
tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi vahvistaa tydehtosopimusneuvotteluin palkat,
jotka kansallisten yritysten on maksettava tyontekijoilleen, ja ettd rakennusalan
yritysten osalta téllainen jarjestelmi edellyttdd tyopaikalla kéytdvid tapauskohtaisia
neuvotteluja, joissa otetaan huomioon asianomaisten tyontekijdiden pitevyys ja
tehtavat.

Siltd osin kuin on kyse palkkaa koskevista velvoitteista, joita voidaan asettaa muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille palvelujen tarjoajille, on huomautettava, ettéd
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan c alakohta koskee
ainoastaan vahimmaispalkkoja. Kyseiseen sdadnnoékseen ei néin ollen voida vedota
sellaisen kyseisille palvelujen tarjoajille asetetun velvoitteen perustelemiseksi, jonka
mukaan niiden on noudatettava sen kaltaisia palkkoja, joita padasiassa vastaajina
olevat ammattiliitot yrittavit tdssd tapauksessa edellyttad ruotsalaisen jarjestelméin
yhteydessd ja jotka eivit ole viahimmaispalkkoja, eikéd niitd sitd paitsi vahvisteta
mainitun direktiivin 3 artiklan 1 ja 8 kohdassa taltd osin sdddettyjen yksityis-
kohtaisten sdéntdjen mukaan.

Tissia vaiheessa on siis paiteltavd, ettd jasenvaltiolla, jossa vahimmaispalkkoja ei
médritetd milldan direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 8 kohdassa sdidetyin keinoin, ei
ole kyseisen direktiivin perusteella oikeutta velvoittaa toisiin jasenvaltioihin
sijoittautuneet yritykset kdyméin valtioiden vélisid palveluja tarjottaessa tyopaikalla
tapauskohtaisia neuvotteluja, joissa otetaan huomioon tyontekijoiden pitevyys ja
tehtdvit, jotta kyseiset yritykset saavat selville sen palkan, joka niiden on maksettava
tyohon lihetetyille tyontekijoilleen.

Tissd tuomiossa on jiljempénd vield arvioitava tarkemmin toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneille yrityksille téllaisesta palkkojen vahvistamista koskevasta jarjestel-
mistd aiheutuvia velvoitteita EY 49 artiklan kannalta.
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Seikat, joita ldhetettyihin tyontekijoihin sovellettavat tydehdot ja -olot voivat koskea

Vahimmadissuojaa koskevien pakottavien ydinsdantdjen noudattamisen varmistami-
seksi direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessid alakohdassa saidetian,
ettd jasenvaltioiden on huolehdittava, etti tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdddan-
nosté riippumatta yritykset takaavat valtioiden vilisid palveluja tarjottaessa jasenval-
tioiden alueelle tyohon lihetetyille tyontekijoille ty6ehdot ja -olot kyseisessd
sadnnoksessi lueteltujen seikkojen eli enimmaistydaikojen ja vahimmaislepoaikojen;
palkallisten vuosilomien vihimmaiskeston; vdhimmadispalkkojen, myo6s ylityokor-
vausten; erityisesti tilapdistd tyovoimaa vilittivien yritysten kiyttoén asettamia
tyontekijoitd koskevien ehtojen; ty6turvallisuuden, tyoterveyden ja tyShygienian;
raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttineiden naisten seki lasten ja nuorten
tyoehtoihin ja -oloihin sovellettavien suojatoimenpiteiden sekd miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun ja muiden syrjintéikieltoa koskevien sddnnosten osalta.

Kyseiselld sdinnokselld pyritddan yhtddltd takaamaan vilpiton kilpailu kansallisten
yritysten ja valtioiden vilisid palveluja tarjoavien yritysten vililla siltd osin kuin sen
mukaan viimeksi mainittujen on tunnustettava tyontekijoilleen madrillisesti
rajallisia seikkoja koskevan luettelon osalta tydehdot ja -olot, jotka on vahvistettu
vastaanottavassa jasenvaltiossa laein, asetuksin tai hallinnollisin méaarayksin taikka
direktiivin 96/71 3 artiklan 8 kohdassa tarkoitetuin tydehtosopimuksin tai
vilitystuomioin, jotka ovat vihimmadissuojaa koskevia pakottavia sddannoksia.

Mainittu sddnnos estdd ndin ollen sen, ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet

valtiossa voimassa olevia tydehtoja ja -oloja kilpailla vilpillisesti vastaanottavan
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jasenvaltion yritysten kanssa tarjottaessa palveluja valtioiden vililld, jos sosiaa-
lisuojan taso on korkeampi viimeksi mainitussa valtiossa.

Toisaalta tilli samalla sddannokselld pyritddn takaamaan se, ettd lahetettyihin
tyontekijoihin sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion vdhimmadissuojaa koskevia
sdantoja siltd osin kuin on kyse edelld mainittuja seikkoja koskevista tyéehdoista ja
-oloista sen ajan, kun he tekevit tyota tilapdisesti mainitun jasenvaltion alueella.

Tallaisen vdhimmaiissuojan tunnustamisesta on se seuraus, ettd jos ldhetetyille
tyontekijoille lihtojasenvaltiossa mydnnetty tyoehdoista ja -oloista ilmenevi suojan
taso on direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan a-g
alakohdassa tarkoitettujen seikkojen osalta matalampi kuin vastaanottavassa
jasenvaltiossa tunnustettu vihimmaéissuoja, kyseiset tyontekijat saavat edukseen
paremmat tyoehdot ja -olot tissd viimeksi mainitussa valtiossa.

Timién tuomion 19 kohdasta ilmenee kuitenkin, etti péddasiassa rakennusalan
tyoehtosopimuksen tietyilla lausekkeilla poiketaan tiettyjen direktiivin 96/71
3 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan a-—g alakohdassa tarkoitettujen
seikkojen, muun muassa ty6ajan ja vuosiloman osalta Ruotsin laeista, joilla

kéyttoon suotuisampia ehtoja.

On totta, ettd direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohdassa sdidetaan, ettd mita timéin
saman artiklan 1-6 kohdassa sdddetddn, ei estd tyontekijoille suotuisampien
tyoehtojen ja -olojen soveltamista. Lisdksi mainitun direktiivin 17 perustelukappa-
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leesta ilmenee, ettd vastaanottavassa valtiossa voimassa olevat vihimmaéissuojaa
koskevat pakottavat sddnnot eivit saa estdi téllaisten ehtojen soveltamista.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 7 kohtaa ei kuitenkaan voida tulkita siten, etta
vastaanottavalla jasenvaltiolla on sen mukaan mahdollisuus edellyttdd, jotta sen
alueella saadaan tarjota palveluja, vihimmadissuojaa koskevia pakottavia sadntoja
tiukempien tybehtojen ja -olojen noudattamista. Direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a—g alakohdassa tarkoitettujen seikkojen osalta
kyseisesséd direktiivissd ndet saddetddn nimenomaisesti siitd suojan asteesta, jonka
noudattamista vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus edellyttd toisiin jasenval-
tioihin sijoittautuneilta yrityksilta niiden sen alueelle tyohon lihettimien tyonteki-
joiden hyviksi. Lisdksi téllaisen tulkinnan johdosta mainittu direktiivi menettéisi
tehokkaan vaikutuksensa.

Jollei toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneilla yrityksilld olevasta oikeudesta liittya
vapaaehtoisesti vastaanottavassa jasenvaltiossa, etenkin niiden omaan ldhetettyyn
henkilokuntaan nidhden annetun sitoumuksen yhteydessd, mahdollisesti suotuisam-
paan tybehtosopimukseen muuta johdu, suojan taso, joka vastaanottavan jisenval-
tion alueelle tyohon ldhetetyille tyontekijoille on taattava, on nédin ollen rajattu
lahtokohtaisesti direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan a—g
alakohdassa saadettyyn suojan tasoon, ellei mainituilla tyontekijoilla ole jo lakia tai
tydehtosopimuksia ldhtojésenvaltiossa soveltamalla suotuisammat tyéehdot ja -olot
mainitussa sddnnoksessi tarkoitettujen seikkojen osalta.

Lisiksi on tarkennettava, etti direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat asettaa perustamissopimuksen mukaisesti
muita kuin direktiivin mainitun 3 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a—g
alakohdassa nimenomaisesti tarkoitettuja seikkoja koskevia tybehtoja ja -oloja siltd
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osin kuin kyse on yleiseen jarjestykseen (ordre public) liittyvistd sadnnoksid, joita
sovelletaan yhdenvertaisesti kansallisiin yrityksiin ja muiden jasenvaltioiden
yrityksiin.

Pasdasiassa rakennusalan tydehtosopimuksen tietyt lausekkeet koskevat muita kuin
direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan a—g alakohdassa
nimenomaisesti tarkoitettuja seikkoja. Téltd osin timén tuomion 20 kohdasta
ilmenee, ettd kyseiseen tydehtosopimukseen liittyminen johtaa yritysten osalta
sellaisten taloudellisten velvoitteiden hyviksymiseen, kuten velvoitteet, joiden
mukaan niiden on suoritettava Byggettanille summa, joka vastaa 1,5:td prosenttia
palkkamenoista, kyseisen ammattijarjeston suorittamasta palkkavalvonnasta, ja
vakuutusyhti6 FORA:lle summa, joka vastaa yhtaaltd 0,8:aa prosenttia palkkame-
noista, "rakennusalan erityislisénd”, ja toisaalta 5,9:44 prosenttia kyseisistd menoista
erilaisina vakuutusmaksuina.

On kuitenkin selvad, ettd nama velvoitteet on asetettu ilman, ettd kansalliset
viranomaiset olisivat vedonneet direktiivin 96/71 3 artiklan 10 kohtaan. Rakennus-
alan tyoehtosopimuksen riidanalaiset lausekkeet on nidet laadittu sellaisten
tyomarkkinaosapuolten vilisissd neuvotteluissa, jotka eivit ole julkisoikeudellisia
yksikkojd ja jotka eivit voi viitata kyseiseen sddnnokseen vedotakseen yleiseen
jarjestykseen liittyviin syihin sen osoittamiseksi, ettd péadasiassa kyseessd olevan
kaltainen tyétaistelutoimi olisi yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa.

On vield arvioitava EY 49 artiklan kannalta péaiasiassa vastaajina olevien
ammattiliittojen toteuttamaa tyoétaistelutoimea sekd siltd osin kuin silla pyritdan
painostamaan toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa aloittamaan
lahetetyille tyontekijoille maksettavia palkkoja koskevat neuvottelut etti siltd osin
kuin silla pyritddan painostamaan kyseistd palvelujen tarjoajaa liittymadn tydehtoso-
pimukseen, jonka lausekkeissa vahvistetaan tiettyjen direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a—g alakohdassa tarkoitettujen seikkojen osalta
ehdot, jotka ovat suotuisampia kuin merkityksellisistd laeista ilmenevit ehdot, kun
taas muut lausekkeet koskevat seikkoja, joista mainituissa sadnnéoksissa ei ole kyse.
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Pidasiassa kyseessd olevan tyétaistelutoimen arviointi EY 49 artiklan kannalta

Siltd osin kuin on kyse niiden painostuskeinojen tiytintoonpanosta, joita
ammattiliitoilla on kiytettivinadn vaadittaessa tyGehtosopimukseen liittymistd ja
palkkaneuvotteluja, pidasian vastaajat sekd Tanskan ja Ruotsin hallitukset viittivit,
ettd oikeus aloittaa tyotaistelutoimet tyonantajan kanssa kiytivien neuvottelujen
yhteydessé ei kuulu EY 49 artiklan soveltamisalaan, silla EY 137 artiklan 5 kohdan
mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna Nizzan sopimuksella, yhteisolld ei ole
toimivaltaa sdadnnelld kyseista oikeutta.

Talt4 osin riittdd, kun huomautetaan, ettd vaikka on totta, ettd yhteison toimivaltaan
kuulumattomilla aloilla jisenvaltiot voivat ldhtokohtaisesti vapaasti vahvistaa
kyseisten oikeuksien olemassaoloa koskevat edellytykset ja niiden kayttamistd
koskevat yksityiskohdat, mainittujen valtioiden on kuitenkin kéytettiva titid
toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen (ks. vastaavasti sosiaaliturva-alan osalta
asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1831, 22 ja 23 kohta ja asia
C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1931, 18 ja 19 kohta; vilittomén
verotuksen osalta asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004, s.
1-2229, 21 kohta ja asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005,
s. 1-10837, 29 kohta).

Niin ollen silld, ettd EY 137 artiklaa ei sovelleta lakko-oikeuteen eikd oikeuteen
madrdtd tyosulusta, ei voida jattdad padasiassa kyseessd olevan kaltaista tyotaistelu-
toimea palvelujen tarjoamisen vapauden alan ulkopuolelle.

Tanskan ja Ruotsin hallitusten esittimien huomautusten mukaan oikeus ryhtyi
tyotaistelutoimiin on perusoikeus, joka jad sellaisenaan EY 49 artiklan seki
direktiivin 96/71 soveltamisalan ulkopuolelle.
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Taltd osin on korostettava, ettd oikeus ryhtya tyotaistelutoimiin tunnustetaan seké
eri kansainvélisissa asiakirjoissa, joihin jasenvaltiot ovat osallistuneet tai liittyneet ja
joita ovat esimerkiksi Euroopan sosiaalinen peruskirja, joka allekirjoitettiin
Torinossa 18.10.1961 ja joka sita paitsi mainitaan nimenomaisesti EY 136 artiklassa,
ja ammatillisesta jdrjestiytymisvapaudesta ja ammatillisen jarjestiytymisoikeuden
suojelusta 9.7.1948 tehty Kansainvilisen tyojarjeston yleissopimus nro 87, ettid
kyseisten jasenvaltioiden yhteison tasolla tai Euroopan unionin yhteydessa laatimissa
asiakirjoissa, joita ovat esimerkiksi Eurooppa-neuvoston Strasbourgissa 9.12.1989
pitaimédssd kokouksessa hyviksytty yhteison peruskirja tyontekijoiden sosiaalisista
perusoikeuksista, joka mainitaan my6s EY 136 artiklassa, ja Nizzassa 7.12.2000
julistettu Euroopan unionin perusoikeuskirja (EYVL C 364, s. 1).

Vaikka oikeus ryhtyi tyotaistelutoimiin on siis tunnustettu perusoikeutena, joka on
erottamaton osa yhteison yleisié oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisojen
tuomioistuin valvoo, sen kéyttamiselle voidaan kuitenkin asettaa tiettyja rajoituksia.
Kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklassa vahvistetaan, kyseistd
oikeutta suojataan yhteison oikeuden sekd kansallisten lainsdddantdjen ja kaytanto-
jen mukaisesti.

Vaikka on totta, kuten Ruotsin hallitus huomauttaa, etti oikeutta ryhtyd
tyGtaistelutoimiin suojataan Ruotsissa, kuten muissa jasenvaltioissa, perustuslailla,
tiatd oikeutta, joka sisdltdad kyseisessd jdsenvaltiossa tyOmaita koskeva saarron,
voidaan, kuten timén tuomion 10 kohdasta ilmenee, Ruotsin perustuslain mukaan
kéyttaa, ellei laissa tai sopimuksessa toisin saddeté tai madrata.

Taltd osin yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, ettd perusoikeuksien suojelu on
sellainen oikeutettu intressi, jonka vuoksi yhteison oikeudessa asetettujen velvoit-
teiden eli jopa tavaroiden vapaan liikkuvuuden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
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kaltaisista perustamissopimuksessa taatuista perusvapauksista johtuvien velvoittei-
den rajoittaminen voi ldhtokohtaisesti olla perusteltua (ks. asia C-112/00,
Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659, 74 kohta ja asia C-36/02,
Omega, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I-9609, 35 kohta).

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo edelld mainituissa asioissa Schmidberger ja
Omega todennut, asianomaisten perusoikeuksien eli sananvapautta ja kokoon-
tumisvapautta sekd ihmisarvon kunnioittamista koskevien perusoikeuksien kaytta-
minen ei jad perustamissopimuksen médrdysten soveltamisalan ulkopuolelle.
Kyseisten perusoikeuksien kiyttiminen on sovitettava yhteen mainitussa perus-
tamissopimuksessa suojattuja oikeuksia koskevien vaatimusten kanssa, ja sen on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukaista (ks. vastaavasti em. asia Schmidberger,
tuomion 77 kohta ja em. asia Omega, tuomion 36 kohta).

Edelléd olevasta ilmenee, etti se, ettd tyGtaistelutoimiin ryhtymisté koskeva oikeus on
luonteeltaan perusoikeus, ei voi johtaa siihen, etté tillainen toimi, johon ryhdytédan
sellaista toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta yritystd vastaan, joka ldhettda
tyontekijoitd tyohon tarjotessaan palveluja valtioiden vililld, jad yhteison oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle.

Nain ollen on tutkittava, onko se, ettd jasenvaltion ammattiliitot voivat ryhtyi edelld
mainituissa olosuhteissa tyétaistelutoimeen, palvelujen tarjoamisen vapautta kos-
keva rajoitus, ja jos niin on, onko se mahdollisesti perusteltavissa.

Taltd osin on huomautettava, ettd siltd osin kuin EY 49 artiklalla pyritdan
poistamaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset, jotka johtuvat
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siitd, ettd palvelujen tarjoaja on sijoittautunut muuhun jisenvaltioon kuin siihen,
jossa palvelu on tarkoitus tarjota, sitd sovelletaan siirtyméajan padttymisen jilkeen
jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd suoraan ja siind annetaan yksityishenkiloille
oikeuksia, joihin he voivat vedota tuomioistuimessa ja joita kansallisten tuomiois-
tuinten on suojattava (ks. mm. asia 33/74, van Binsbergen, tuomio 3.12.1974,
Kok. 1974, s. 1299, Kok. Ep. 1I, s. 385, 26 kohta; asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976,
Kok. 1976, s. 1333, Kok. Ep. III, s. 177, 20 kohta; asia 206/84, komissio v. Irlanti,
tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3817, 16 kohta ja asia C-208/05, ITC, tuomio
11.1.2007, Kok. 2007, 1-181, 67 kohta).

On my6s huomautettava, ettd velvollisuus noudattaa EY 49 artiklaa koskee myos
muita kuin viranomaisten antamia oikeussdint6jd, joiden tarkoituksena on
kollektiivisesti sddnnelld palvelujen tarjoamista. Palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvien rajoitusten poistaminen jasenvaltioiden vililtd nimittdin vaarantuisi,
jos valtion toimeen perustuvien esteiden poistamisen vaikutus tehtdisiin tyhjéksi
rajoituksilla, jotka aiheutuvat siitd, ettd yksityisoikeudelliset yhdistykset tai
yhteenliittymét kayttavat oikeudellista itsemédrddmisvaltaansa (ks. asia 36/74,
Wealrave ja Koch, tuomio 12.12.1974, Kok. 1974, s. 1405, Kok. Ep. II, s. 415, 17 ja
18 kohta; asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 83 ja
84 kohta ja asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. 1-1577,
120 kohta).

Pddasiassa on todettava, ettd jasenvaltion ammattiliittojen oikeus ryhtya tyétaiste-
lutoimiin, joiden johdosta toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneet yritykset voivat tulla
pakotetuiksi liittym&én rakennusalan tyéehtosopimukseen, jonka tietyissd lausek-
keissa poiketaan lain sddnnoksistd ottamalla kayttoon direktiivin 96/71 3 artiklan
1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a—g alakohdassa tarkoitettujen seikkojen osalta
suotuisammat tyoolot ja -ehdot ja jonka toiset lausekkeet koskevat seikkoja, joista
mainitussa sddnnoksessid ei ole kyse, voi johtaa siihen, ettd ndiden yritysten on
vihemmin houkuttelevaa tehdd rakennustéiti Ruotsin alueella tai se on jopa
vaikeampaa, ja sitd on tésté syytd pidettdvd EY 49 artiklassa tarkoitettuna palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevana rajoituksena.
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Nain on sitdkin suuremmalla syylld sen vuoksi, ettd jotta mainitut yritykset saavat
selville vihimmaispalkat, jotka niiden on maksettava ty6hon lihetetyille tyonteki-
joilleen, ne voivat tulla tyétaistelutoimien johdosta pakotetuiksi neuvottelemaan
madrittelemattomén ajan ammattiliittojen kanssa sielld, missid palvelut tarjotaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd koska palvelujen
tarjoamisen vapaus on yksi yhteison perusperiaatteista (ks. mm. asia 220/83,
komissio v. Ranska, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3663, 17 kohta ja asia 252/83,
komissio v. Tanska, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3713, 17 kohta), kyseistd
vapautta koskeva rajoitus voidaan hyviksyi vain, jos silld pyritddn perustamissopi-
muksen mukaiseen oikeutettuun tavoitteeseen ja sitd voidaan pitdd perusteltuna
yleistd etua koskevista pakottavista syistd, kunhan se tillaisessa tapauksessa on
omiaan takaamaan silld tavoiteltavan pédméédrin toteutumisen ja kunhan silld ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia
C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3091, 21 kohta; asia C-451/03,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. 1-2941,
37 kohta ja yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym., tuomio 5.12.2006,
Kok. 2006, s. I-11421, 61 kohta).

Pdsdasiassa vastaajina olevat ammattiliitot ja Ruotsin hallitus viittavat, ettd kyseiset
rajoitukset ovat perusteltuja, koska ne ovat tarpeen yhteison oikeudessa tunnustetun
perusoikeuden suojelun takaamiseksi ja niiden tavoitteena on tyontekijoiden suojelu,
joka on yleistd etua koskeva pakottava syy.

Taltd osin on korostettava, ettd sellaisiin tyotaistelutoimiin ryhtymistd koskeva
oikeus, joiden tavoitteena on suojata vastaanottavan valtion tyontekijoitd mahdolli-
selta sosiaaliselta polkumyynniltd, voi olla yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
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kéytannossi tarkoitettu yleistd etua koskeva pakottava syy, joka lahtokohtaisesti on
omiaan oikeuttamaan jonkin perustamissopimuksella taatun perusvapauden rajoi-
tuksen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 36 kohta; asia
C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2189, 27 kohta;
yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98, C 52/98—C-54/98 ja C-68/98—C-71/98, Finalarte
ym., tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7831, 33 kohta ja asia C-438/05,
International Transport Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni, tuomio
11.12.2007, Kok. 2007, s. I-10779, 77 kohta).

On vield todettava, ettd EY 3 artiklan 1 kohdan c ja j alakohdan mukaan yhteison
toimintaan sisiltyy “sisaimarkkinat, joille on ominaista, ettd tavaroiden, henkildiden,
palvelujen ja pddomien vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jasenval-
tioiden valilta”, ja tdmin lisiksi myos “sosiaalipolitiikka”. EY 2 artiklassa ndet
madrdtddn, ettd yhteisOn padmédrind on muun muassa edistid “taloudellisen
toiminnan sopusointuista, tasapainoista ja kestivda kehitystd” ja “tyollisyyden ja
sosiaalisen suojelemisen korkeaa tasoa”.

Koska yhteisolld ei ndin ollen ole ainoastaan taloudellista tavoitetta vaan myos
sosiaalinen tavoite, on tehtdvd vertailu EY:n perustamissopimuksen tavaroiden,
henkiloiden, palvelujen ja padomien vapaata liikkuvuutta koskevista méardyksistd
seuraavien oikeuksien ja niiden sosiaalipolitiikalla tavoiteltujen padamadrien valilla,
joita ovat, kuten EY 136 artiklasta ilmenee, muun muassa elin- ja ty6olojen
kohentaminen siten, ettd olojen yhtendistiminen olisi mahdollista niitd kohennet-
taessa, riittdva sosiaalinen suojeleminen ja tyomarkkinaosapuolten vélinen vuoro-
puhelu.

Pasdasiassa Byggnads ja Byggettan viittdvit, ettd Lavalia vastaan aloitetun saarron
paamadran oli tyontekijoiden suojelu.
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Taltd osin on korostettava, ettd vastaanottavan jésenvaltion ammattiliiton aloittama
saarto, jolla valtioiden vilisia palveluja tarjottaessa tyohon lahetetyille tyontekijoille
pyritddn takaamaan tybehdot ja -olot, jotka on vahvistettu tietylle tasolle, kuuluu
tyontekijoiden suojelua koskevan tavoitteen piiriin.

On kuitenkin katsottava, ettd siltd osin kuin on kyse niistd rakennusalan
tyéehtosopimukseen liittymiseen liittyvistéd erityisistd velvoitteista, joita ammattilii-
tot pyrkivit asettamaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella tyotaistelutoimella
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneille yrityksille, viimeksi mainitun toimen
késittaimad estettd ei voida perustella tillaisen tavoitteen kannalta. Sen lisdksi, mitd
tdmén tuomion 81 ja 83 kohdasta ilmenee, valtioiden vilisid palveluja tarjottaessa
tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden osalta on nimittdin todettava, ettd néiden
viimeksi mainittujen tydnantaja on direktiivilla 96/71 toteutetun yhteensovittamisen
vaikutuksesta velvollinen noudattamaan vastaanottavassa valtiossa vihimmaiissuojaa
koskevia pakottavia ydinsdéntoja.

Lopuksi on tosin korostettava niiden palkkaneuvottelujen osalta, joihin ammattiliitot
pyrkivat péadasiassa kyseessd olevan kaltaisella tyotaistelutoimella painostamaan
toiseen jésenvaltioon sijoittautuneita yrityksid, jotka lahettavit tyotekijoita tilapai-
sesti tyohon vastaanottavan jasenvaltion alueella, ettid yhteison oikeudessa ei kielletd
jasenvaltioita vaatimasta téllaisilta yrityksiltd vihimmdispalkkaa koskevien saanto-
jensi noudattamista asianmukaisia keinoja kéyttamalla (ks. em. yhdistetyt asiat Seco
ja Desquenne & Giral, tuomion 14 kohta; em. asia Rush Portuguesa, tuomion
18 kohta ja em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 41 kohta).

Pasdasiassa kyseessé olevan kaltaisia tyotaistelutoimia ei kuitenkaan voida perustella
tdmén tuomion 102 kohdassa mainitun yleistd etua koskevan tavoitteen nojalla
silloin, kun palkkaneuvottelut, joihin niilld pyritddn painostamaan toiseen jésenval-
tioon sijoittautunutta yritystd, liittyvat kansalliseen asiayhteyteen, jolle on leimaa-
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antavaa sellaisten kaikenlaisten sddnnosten puuttuminen, jotka ovat riittivin
tasmiillisid ja joista voidaan saada riittdvin helposti selkoa, jotta ei tehtiisi téllaiselle
yritykselle kiytdnnossda mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi madarittdad, mita
velvollisuuksia sen on noudatettava vihimmaiispalkan osalta (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 43 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY
49 artiklaa ja direktiivin 96/71 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne estivit sen, ettd
jasenvaltiossa, jossa kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
a—g alakohdassa tarkoitettuja seikkoja — lukuun ottamatta vihimmaéispalkkaa —
koskevat tyéehdot ja -olot on vahvistettu laissa, ammattiliitto voi pyrkid padasiassa
kyseessd olevan kaltaisella rakennustyomaita koskevalla saarrolla toteutetuin
tyGtaistelutoimin painostamaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta palvelujen
tarjoajaa aloittamaan sen kanssa neuvottelut palkoista, jotka lihetetyille tyonteki-
joille on maksettava, ja liittyméddn tydehtosopimukseen, jonka lausekkeissa
vahvistetaan tiettyjen mainittujen seikkojen osalta ehdot, jotka ovat suotuisampia
kuin merkityksellisistd laeista ilmenevét ehdot, kun taas muut lausekkeet koskevat
seikkoja, joista mainitun direktiivin 3 artiklassa ei ole kyse.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdad toisella kysymykselld vastausta
siihen, estdviatkd EY 49 ja EY 50 artikla sen, ettid jdsenvaltiossa ammattiliitoille
asetettu kielto ryhtyi tyétaistelutoimeen toisten osapuolten vililla tehdyn ty6ehto-
sopimuksen kumoamiseksi tai muuttamiseksi edellyttdd sitd, ettd toimi koskee
tyGehtoja ja -oloja, joihin kansallista lakia sovelletaan suoraan, miké johtaa siihen,
ettd kyseiseen jasenvaltioon palvelujen tarjoamisen yhteydessi tyontekijoitd
lahettivan yrityksen, jota sitoo toisen jasenvaltion oikeuden alaan kuuluva
tydehtosopimus, on mahdotonta vedota tillaiseen kieltoon mainittuihin liittoihin
néhden.
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Tama kysymys koskee niiden MBL:n sdénnésten soveltamista, joilla on otettu
kéyttoon sosiaalisen polkumyynnin torjumista koskeva jérjestelma, jonka perusteella
palvelujen tarjoajalla ei ole oikeutta odottaa jasenvaltiossa, jossa hin suorittaa
palveluksensa, ettd tydehtosopimuksista, joiden piiriin hdn kuuluu jo jasenvaltiossa,
johon hidn on sijoittautunut, ilmenevit velvoitteet otettaisiin jollain tavoin
huomioon. Téllaisesta jarjestelmistd seuraa, ettd tyotaistelutoimiin on lupa ryhtya
sellaisia yrityksid vastaan, joita sitoo toisen jasenvaltion lain soveltamisalaan kuuluva
tydehtosopimus, samalla tavalla kuin niihin on lupa ryhtyi sellaisia yrityksid vastaan,
joita ei sido mikédn tyoehtosopimus.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan palvelujen tarjoamisen vapaus merkitsee
muun muassa kaiken sellaisen syrjinnén poistamista, jonka kohteeksi palvelujen
tarjoaja joutuu kansalaisuutensa perusteella tai sen vuoksi, ettd hian on sijoittautunut
muuhun jdsenvaltioon kuin siihen, jossa palvelu on tarkoitus suorittaa (ks. mm. asia
C-154/89, komissio v. Ranska, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. I-659, Kok. Ep. XI, s.
I-55, 12 kohta; asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. I-
709, 15 kohta; asia C-198/89, komissio v. Kreikka, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s. I-
727, 16 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, 83 kohta).

Samoin vakiintuneen oikeuskdytinnén perusteella syrjintdd voi olla ainoastaan
erilaisten sddntdjen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai saman sddnnén
soveltaminen erilaisissa tilanteissa (ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio
14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225, 30 kohta; asia C-383/05, Talotta, tuomio 22.3.2007,
Kok. 2007, s. I-2555, 18 kohta ja asia C-182/06, Lakebrink ja Peters-Lakebrink,
tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. 1-6705, 27 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsaddanto, jossa ei oteta huomioon — niiden sisillsta riippumatta — tydehtoso-
pimuksia, jotka sitovat jo Ruotsiin tyontekijoita tyohon ldhettivid yrityksid siind
jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, merkitsee kyseisten yritysten syrjintéa
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siltd osin kuin niitd kohdellaan siinid samalla tavalla kuin kansallisia yrityksig, jotka
eivit ole tehneet tybehtosopimusta.

EY 46 artiklasta, jota on tulkittava suppeasti, seuraa kuitenkin, ettd syrjivit sdannét
voivat olla perusteltuja ainoastaan yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden taikka
kansanterveyden vuoksi (ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, 86 kohta).

Télté osin ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta padtoksestd ilmenee, etté
kyseisen sdannoston soveltamisella sellaisiin muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin
yrityksiin, joita sitovat tydehtosopimukset, joihin Ruotsin lakia ei sovelleta suoraan,
pyritddn yhtddltd antamaan ammattiliitoille mahdollisuus ryhtyd toimenpiteisiin,
jotta kaikki Ruotsin tybmarkkinoilla toimivat tyonantajat soveltavat palkkoja ja
muita ty6ehtoja, jotka vastaavat Ruotsissa tavanomaisesti sovellettuja tydehtoja, ja
toisaalta luomaan vilpittémén kilpailun edellytykset samanlaisin ehdoin ruotsalais-
ten tydnantajien ja muista jisenvaltioista tulevien elinkeinonharjoittajien vilille.

Koska yksikddn edelld olevassa kohdassa mainituista seikoista ei merkitse EY
46 artiklassa, sovellettuna yhdessd EY 55 artiklan kanssa, tarkoitettua yleistd
jirjestystd tai turvallisuutta taikka kansanterveyttd koskevaa syytd, on todettava, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltainen syrjinté ei ole perusteltavissa.

Edelld olevan perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 49 ja EY
50 artikla estdvit sen, ettd jdsenvaltiossa ammattiliitoille asetettu kielto ryhtya
tyotaistelutoimeen toisten osapuolten vililld tehdyn tydehtosopimuksen kumoami-
seksi tai muuttamiseksi edellyttaa sitd, ettd toimi koskee sellaisia ty6ehtoja ja -oloja,
joihin kansallista lakia sovelletaan suoraan.
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LAVAL UN PARTNERI

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdda oikeudenkédyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY 49 artiklaa ja palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyén-
tekijoiden lihettimisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne estdvit sen, ettd jasenvaltiossa, jossa kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan a-g alakohdassa
tarkoitettuja seikkoja — lukuun ottamatta vihimmiispalkkaa — koskevat
tyoehdot ja -olot on vahvistettu laissa, ammattiliitto voi pyrkiid pidasiassa
kyseessid olevan kaltaisella rakennustyomaita koskevalla saarrolla toteute-
tuin tyétaistelutoimin painostamaan toiseen jisenvaltioon sijoittautunutta
palvelujen tarjoajaa aloittamaan sen kanssa neuvottelut palkoista, jotka
lihetetyille tyontekijoille on maksettava, ja liittyméadn tyéehtosopimuk-
seen, jonka joissakin lausekkeissa vahvistetaan tiettyjen mainittujen
seikkojen osalta ehdot, jotka ovat suotuisampia kuin merkityksellisisti
laeista ilmenevit ehdot, kun taas muut lausekkeet koskevat seikkoja, joista
mainitun direktiivin 3 artiklassa ei ole kyse.
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2) EY 49 ja EY 50 artikla estiviit sen, ettd jasenvaltiossa ammattiliitoille
asetettu kielto ryhtyi tyotaistelutoimeen toisten osapuolten vililld tehdyn
tyoehtosopimuksen kumoamiseksi tai muuttamiseksi edellyttai sitd, ettd
toimi koskee sellaisia ty6ehtoja ja -oloja, joihin kansallista lakia sovelletaan
suoraan.

Allekirjoitukset
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