LAVAL UN PARTNERI

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
18 de Dezembro de 2007 *

No processo C-341/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Arbetsdomstolen (Suécia), por decisdao de 15 de
Setembro de 2005, entrado no Tribunal de Justica em 19 de Setembro de 2005, no
processo

Laval un Partneri Ltd

contra

Svenska Byggnadsarbetareférbundet,

Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan,

Svenska Elektrikerforbundet,
* Lingua do processo: sueco.

I-11845



ACORDAO DE 18. 12. 2007 — PROCESSO C-341/05

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts, U. Lohmus
(relator) e L. Bay Larsen, presidentes de seccdo, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Levits e A. O Caoimbh, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: J. Swedenborg, administrador,

vistos os autos e apés a audiéncia de 9 de Janeiro de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Laval un Partneri Ltd, por A. Elmér e M. Agell, advokater,

— em representacdo do Svenska Byggnadsarbetareforbundet, da Svenska Bygg-
nadsarbetareférbundets avd. 1, Byggettan, e do Svenska Elektrikerférbundet,
por D. Holke, responsavel juridico, bem como por P. Kindblom e U. Oberg,
advokater,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Kruse, na qualidade de agente,
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em representacdo do Governo belga, por M. Wimmer e L. Van den Broeck, na
qualidade de agentes,

em representacdo do Governo checo, por T. Bocek, na qualidade de agente,

em representacio do Governo dinamarqués, por J. Molde e J. Bering Liisberg, na
qualidade de agentes,

em representacdo do Governo alemao, por M. Lumma e C. Schulze-Bahr, na
qualidade de agentes,

em representacdo do Governo esténio, por L. Uibo, na qualidade de agente,

em representacido do Governo espanhol, por N. Diaz Abad, na qualidade de
agente,

em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e O. Christmann, na
qualidade de agentes,

em representacdo da Irlanda, por D. O’'Hagan e C. Loughlin, na qualidade de
agentes, assistidos por B. O'Moore, SC, e N. Travers, BL,

I-11847



ACORDAO DE 18. 12. 2007 — PROCESSO C-341/05

— em representacdo do Governo letdo, por E. Balode-Buraka e K Bardina, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriauc¢itinas, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e G. Hesse, na
qualidade de agentes,

— em representacio do Governo polaco, por J. Pietras, M. Korolec e por
M. Szymarnska, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo finlandés, por E. Bygglin e J. Himmanen, na
qualidade de agentes,

— em representacio do Governo do Reino Unido, por E. O'Neill e D. Anderson, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo islandés, por F. Birgisson, na qualidade de agente,

— em representacao do Governo noruegués, por K. Waage, E. Jarbo e F. Sejersted,
na qualidade de agentes,
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— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. Enegren,
E. Traversa e K. Simonsson, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Orgio de Fiscalizagio da EFTA, por A. T. Andersen,
N. Fenger e B. Alterskjeer, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 23 de Maio de 2007,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretagio dos artigos 12.° CE e
49.° CE, bem como da Directiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de Dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito
de uma prestacdo de servigos (JO 1997, L 18, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Laval un Partneri
Ltd (a seguir «Laval»), sociedade de direito letio com sede em Riga (Letdnia), ao
Svenska Byggnadsarbetareférbundet (sindicato sueco dos trabalhadores do sector da
construcio e das obras publicas, a seguir «Byggnads»), a8 Svenska Byggnadsarbe-
tareforbundet avdelning 1, Byggettan (sec¢do sindical n.° 1 do referido sindicato, a
seguir «Byggettan») e ao Svenska Elektrikerforbundet (sindicato sueco dos
electricistas, a seguir «Elektrikerna»), relativo a ac¢ao instaurada por esta sociedade,
a fim de que, em primeiro lugar, fossem declaradas ilegais quer a ac¢io colectiva do
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Byggnads e da Byggettan, que afectava todas as obras em que essa sociedade
participava, quer a ac¢do de solidariedade do Elektrikerna, que consistia num
bloqueio de todos os trabalhos de electricidade em curso, em segundo lugar, fosse
ordenada a cessacdo dessas ac¢Oes e, em terceiro lugar, as referidas organizagdes
sindicais fossem condenadas a indemnizé-la do prejuizo que sofreu.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Os considerandos 6, 13, 17 e 22 da Directiva 96/71 sdo do seguinte teor:

«Considerando que a transnacionalizagdo da relacio de trabalho levanta problemas
quanto a legislacdo que lhe ¢ aplicivel e que convém, no interesse das partes, prever
as condi¢oes de trabalho aplicaveis a relacio de trabalho em causa;

Considerando que as legislacbes dos Estados-Membros devem ser coordenadas de
modo a prever um nucleo de regras imperativas relativas a protec¢do minima a
observar no pais de acolhimento pelas entidades patronais que destaquem
trabalhadores para trabalharem temporariamente no territério do Estado-Membro
onde os servicos sdo prestados; que essa coordenacio sé pode ser assegurada pelo
direito comunitério;
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Considerando que as regras imperativas de proteccdo minima em vigor no pais de
acolhimento nio devem impedir a aplicagdo de condi¢oes de trabalho e emprego
mais favoraveis aos trabalhadores;

Considerando que a presente directiva ndo prejudica os Estados-Membros em
matéria de defesa colectiva dos interesses profissionais».

Nos termos do artigo 1.° da Directiva 96/71:

«1. A presente directiva é aplicdvel as empresas estabelecidas num Estado-Membro
que, no ambito de uma prestacio transnacional de servigos e nos termos do n.° 3,
destaquem trabalhadores para o territério de um Estado-Membro.

3. A presente directiva é aplicdvel sempre que as empresas mencionadas no n.° 1
tomem uma das seguintes medidas transnacionais:

ou

I-11851



ACORDAO DE 18. 12. 2007 — PROCESSO C-341/05

b) Destacar um trabalhador para um estabelecimento ou uma empresa do grupo
situados num Estado-Membro, desde que durante o periodo de destacamento
exista uma relagdo de trabalho entre a empresa destacadora e o trabalhador;

O artigo 3.° desta directiva dispoe:

«Condigoes de trabalho e emprego

1. Os Estados-Membros providenciardo no sentido de que, independentemente da
lei aplicavel a relacdo de trabalho, as empresas referidas no n° 1 do artigo 1.°
garantam aos trabalhadores destacados no seu territério as condi¢des de trabalho e
de emprego relativas as matérias adiante referidas que, no territério do Estado-
-Membro onde o trabalho for executado, sejam fixadas:

— por disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas

e/ou
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— por convencoes colectivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicacdo geral na
acepcdo do n.° 8, na medida em que digam respeito as actividades referidas no
anexo:

a)

b)

)

d)

e)

£)

g

Periodos méximos de trabalho e periodos minimos de descanso;

Duragéo minima das férias anuais remuneradas;

Remuneragoes salariais minimas, incluindo as bonificacées relativas a horas
extraordindrias; a presente alinea nio se aplica aos regimes complementares
voluntarios de reforma;

Condicoes de disponibilizacdo dos trabalhadores, nomeadamente por
empresas de trabalho temporario;

Seguranca, saude e higiene no trabalho;

Medidas de proteccio aplicdveis as condi¢des de trabalho e emprego das
mulheres gravidas e das puérperas, das criancas e dos jovens;

Igualdade de tratamento entre homens e mulheres, bem como outras
disposicdes em matéria de ndo discriminacio.
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Para efeitos da presente directiva, a nogdo de ‘remunera¢des salariais minimas’
referida na alinea c) do n.° 1 é definida pela legislacdo e/ou pela pratica nacional do
Estado-Membro em cujo territério o trabalhador se encontra destacado.

7. O disposto nos n.* 1 a 6 niao obsta a aplicagio de condi¢des de emprego e
trabalho mais favoraveis aos trabalhadores.

Considera-se que fazem parte do saldrio minimo os subsidios e abonos inerentes ao
destacamento que ndo tenham sido pagos a titulo de reembolso das despesas
efectivamente efectuadas por forca do destacamento, como as despesas de viagem,
de alojamento ou de alimentagio.

8. Entende-se por ‘convencdes colectivas ou decisdes arbitrais declaradas de
aplicacdo geral’, aquelas que devem ser cumpridas por todas as empresas
pertencentes ao sector ou a profissio em causa e abrangidas pelo seu 4mbito de
aplicacéo territorial.

Na auséncia de um sistema de declaracdo de aplicacio geral de convengdes
colectivas ou de decisdes arbitrais na acepcao do primeiro paragrafo, os Estados-
-Membros podem, se assim o entenderem, tomar por base:

— as convencgdes colectivas ou decisdes arbitrais que produzam um efeito geral
sobre todas as empresas semelhantes pertencentes ao sector ou a profissio em
causa e que sejam abrangidas pelo seu ambito de aplicacéo territorial
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e/ou

— as convengdes colectivas celebradas pelas organiza¢des de parceiros sociais mais
representativas no plano nacional e aplicadas em todo o territério nacional,

desde que a sua aplicacdo as empresas referidas no n.° 1 do artigo 1.° garanta, quanto
as matérias enumeradas no n.° 1 do presente artigo, a igualdade de tratamento entre
essas empresas e as outras empresas referidas no presente parigrafo que se
encontrem em situacdo idéntica.

Verifica-se a existéncia de igualdade de tratamento na acepc¢io do presente artigo,
quando as empresas nacionais que estejam em situacio idéntica:

— se encontrem sujeitas, no local de actividade ou no sector em causa, as mesmas
obrigacdes que as empresas abrangidas pelos destacamentos, respeitantes as
matérias enumeradas no n.° 1 [...]

e que

— essas mesmas obrigacdes nelas produzam os mesmos efeitos.
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10. A presente directiva ndo obsta a que, no respeito pelo Tratado, os Estados-
-Membros imponham as empresas nacionais e de outros Estados, de forma igual:

— condicdes de trabalho e emprego relativas a matérias que nao as referidas no
n.° 1, na medida em que se trate de disposi¢des de ordem publica,

— condicdes de trabalho e emprego fixadas nas convencoes colectivas ou decisdes
arbitrais na acepgdo [d]o n.° 8, relativas a actividades ndo previstas no anexo.»

O artigo 4.° da Directiva 96/71 é do seguinte teor:

«Cooperacio em matéria de informagio

1. Para efeitos da aplicacido da presente directiva, os Estados-Membros designario,
segundo as respectivas legislacdes e/ou praticas nacionais, um ou mais servigos de
ligacdo ou uma ou mais instancias nacionais competentes.

2. Os Estados-Membros preverdao uma cooperagio entre as administragoes publicas
que, segundo a legislacio nacional, sejam competentes para a inspecciao das
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condigoes de trabalho e emprego referidas no artigo 3.° Essa cooperagdo consistira
especialmente na resposta a pedidos fundamentados de informacdes dessas
administracoes publicas, relativos a disponibilizacdo transnacional de trabalhadores,
incluindo abusos manifestos ou casos de actividades transnacionais presumivel-
mente ilegais.

A Comissao e as administragoes publicas referidas no primeiro paragrafo cooperarao
estreitamente para analisar as dificuldades que poderao surgir na aplicacdo do n.° 10
do artigo 3.°

A assisténcia administrativa reciproca serd prestada gratuitamente.

3. Cada Estado-Membro tomara as medidas adequadas para que as informagdes
relativas as condicbes de trabalho e emprego a que se refere o artigo 3.° sejam
geralmente acessiveis.

4. Cada Estado-Membro indicara aos restantes Estados-Membros e a Comissdo os
servicos de ligagdo e/ou as instincias competentes referidos no n.° 1.»

Legislag¢do nacional

Transposi¢iao da Directiva 96/71

Resulta dos autos que no Reino da Suécia nao existe um sistema de declaragio de
aplicacdo geral das convengdes colectivas e que, para nio criar situagoes
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discriminatdrias, a lei ndo impde as empresas estrangeiras a aplicacdo das
convengdes colectivas suecas, dado que nem todos os empregadores suecos estio
vinculados por uma convengio colectiva.

A Directiva 96/71 foi transposta para o direito sueco pela Lei (1999:678) sobre o
destacamento dos trabalhadores [lag (1999:678) om utstationering av arbetstagare),
de 9 de Dezembro de 1999 (a seguir «lei sobre o destacamento dos trabalhadores»)].
Decorre das pegas processuais que as condi¢oes de trabalho e de emprego aplicaveis
aos trabalhadores destacados, relativamente as matérias referidas no artigo 3.2, n.° 1,
primeiro paragrafo, alineas a), b) e d) a g), da Directiva 96/71, sdo fixadas pelas
disposicoes legislativas na acepcéo do artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, primeiro
travesséo, desta dltima. A legislacdo sueca nio prevé, pelo contrario, remuneragdes
salariais minimas, matéria regulada no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c),
da referida directiva.

Decorre das pecas dos autos que o servico de ligacdo criado em aplicagio do
artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 96/71 (Arbetsmiljoverket) estd encarregado,
nomeadamente, de assinalar aos interessados a existéncia de convencoes colectivas
que possam ser aplicaveis em caso de destacamento de trabalhadores para a Suécia e
de remeter esses interessados, para mais amplas informacdes, para as partes na
convencio colectiva em causa.

O direito de desencadear ac¢des colectivas

O capitulo 2 da Constituicdo sueca (Regeringsformen) enumera as liberdades e os
direitos fundamentais dos cidadaos. Nos termos do seu artigo 17.°, as associacdes de
trabalhadores assim como os empregadores e as associacdes de empregadores tém o
direito de desencadear acgdes colectivas, salvo se uma lei ou uma convengio
dispuserem em sentido contrario.
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A Lei (1976:580) sobre a participacdo dos trabalhadores nas decisdes negociadas [lag
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet], de 10 de Junho de 1976 (a seguir
«MBL»), prevé as regras apliciveis em matéria de direito de associacdo e de
negociacdo, de convengdes colectivas, de mediacio dos conflitos colectivos de
trabalho, bem como da obrigacéo de paz social, e contém disposicoes que limitam o
direito de as organizacodes sindicais desencadearem acc¢des colectivas.

Decorre do § 41 da MBL que a paz social obrigatéria deve ser respeitada pelos
parceiros vinculados por uma convengio colectiva e que é, nomeadamente, proibido
desencadear ac¢bes colectivas para obter modificagdes da convengdo. Contudo, sdo
autorizadas acgdes colectivas quando os parceiros ndo celebraram nenhuma
convencéo colectiva entre si.

O § 42 da MBL prevé:

«Uma associacdo de empregadores ou de trabalhadores nio pode organizar nem
provocar, seja de que forma for, uma accio colectiva ilegal e ndo pode participar
numa accdo colectiva ilegal, quer apoiando-a quer de qualquer outra forma. Uma
associacdo vinculada directamente por uma convencdo colectiva estd também
obrigada, em caso de acgio colectiva ilegal iminente ou em curso, organizada pelos
seus membros, a tentar impedir a ac¢do ou a contribuir para a sua cessacio.

Se alguém desencadear uma acgio colectiva ilegal, é proibida a participacao de
terceiros nessa accao.
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O disposto nos dois primeiros periodos do primeiro paragrafo sé é aplicavel se uma
associacido desencadear accdes com base em condicoes de trabalho directamente
abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo da presente lei»

Segundo a interpretacdo jurisprudencial do § 42, primeiro pardgrafo, da MBL, é
proibido desencadear uma acc¢do colectiva a fim de obter a revogacio ou a
modificacio de uma convencio colectiva celebrada entre terceiros. Num acérdio
dito «Britannia» (1989, n.° 120), o Arbetsdomstolen decidiu que esta proibicdo era
extensiva as acgbes colectivas desencadeadas na Suécia com o objectivo de obter a
revogacdo ou a modificacio de uma convencio colectiva celebrada entre contra-
tantes estrangeiros, num local de trabalho no estrangeiro, se essa accao colectiva for
proibida pela lei estrangeira aplicavel aos signatarios da referida convencao colectiva.

Com a lei denominada «lex Britannia», que entrou em vigor em 1 de Julho de 1991,
o legislador pretendeu reduzir o alcance do principio desenvolvido no acérdao
Britannia. A lex Britannia compreende trés disposicoes aditadas & MBL, a saber, os
§ 25a, 31a, e § 42, terceiro paragrafo, desta tltima.

Resulta das explicagdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que, apds a
introdugdo desse terceiro paragrafo no § 42 da MBL, as acgdes colectivas
desencadeadas contra um empregador estrangeiro que exerce temporariamente
uma actividade na Suécia ja nao sdo proibidas quando uma apreciagio global da
situacdo permita concluir que o elo com esse Estado-Membro é demasiado ténue
para que a MBL possa ser considerada directamente aplicavel as condicdes de
trabalho em causa.
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Convencao colectiva no sector da construgio civil

O Byggnads é uma organizacdo sindical que, na Suécia, retine os trabalhadores do
sector da construgdo civil. Decorre das observagoes por ele apresentadas que, em
2006, era composto por 31 sec¢des locais, entre as quais a Byggettan, que contava
128 000 membros, dos quais 95 000 em idade activa, e que reunia, nomeadamente,
trabalhadores dos sectores da madeira e do betéo, pedreiros, assentadores de soalho,
trabalhadores dos sectores da construcdo civil e das estradas, bem como
canalizadores. Cerca de 87% dos trabalhadores do sector da construgio civil
estavam filiados na referida organizacéo.

Foi celebrada uma convengdo colectiva entre, por um lado, o Byggnads, na sua
qualidade de organizacio central representativa dos trabalhadores da construgio
civil, e, por outro, a Sveriges Byggindustrier (organizacio central dos empregadores
do sector da construcéo civil) (a seguir «convengao colectiva da construcao civil»).

A convencdo colectiva da construcdo civil contém regras especificas relativas ao
tempo de trabalho e as férias anuais, matérias em que as convencdes colectivas
podem divergir das disposi¢des legislativas. Por outro lado, a referida convengao
inclui disposi¢des relativas ao desemprego temporario e ao tempo de espera, ao
reembolso das despesas de deslocacio e das despesas profissionais, a protecgio
contra despedimentos, a licenca para formagio e a formacéo profissional.

\

A adesio a convengido colectiva da construcdo civil implica também, para as
empresas em causa, a aceitacido de varias obrigacoes de caracter pecuniario. Assim,
essas empresas devem pagar a Byggettan um montante equivalente a 1,5% da massa
salarial, a titulo do controlo exercido por esta secgdo sindical sobre as remuneracoes,
e & companhia de seguros FORA, montantes equivalentes, por um lado, a 0,8% da
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massa salarial, a titulo de uma contribuicio denominada «céntimos adicionais» ou
«suplemento especial da construcéo» e, por outro, a 5,9% dessa massa, para varios
prémios de seguro.

A contribuicdo denominada «céntimos adicionais» ou «suplemento especial da
construcio» destina-se a financiar os contratos de grupo de seguro de vida, de
previdéncia e seguro que cobre os acidentes ocorridos fora do horario de trabalho, o
fundo de investigacdo das empresas suecas de construgao civil (Svenska
Byggbranschens Utvecklingsfond), a organizacdo Galaxen, gerida pelo patronato e
que tem por missido a adaptacio dos postos de trabalho as pessoas com mobilidade
reduzida e a reeducacio destas, a promocio do desenvolvimento da formagio no
sector da construcio civil e as despesas de administracio e de gestdo.

Os diferentes contratos de seguros propostos pela FORA garantem aos
trabalhadores um seguro complementar de reforma, bem como o pagamento de
prestacdes, em caso de doenga, de prestagdes de desemprego, de uma indemnizacio,
em caso de acidente de trabalho, e de um auxilio financeiro aos sobrevivos, em caso
de falecimento do trabalhador.

Em caso de adesdo a convencdo colectiva da construcao civil, os empregadores,
incluindo os que destacam trabalhadores para a Suécia, estio, em principio,
vinculados por todas as cldusulas desta tltima, embora certas regras sejam aplicaveis
caso a caso, em funcéo, essencialmente, do tipo de obra e da maneira como os
trabalhos sdo realizados.

Determinacio dos saldrios

Resulta das observacdes do Governo sueco que, na Suécia, a determinagdo das
remuneracgdes dos trabalhadores cabe aos parceiros sociais, através de negociagio
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colectiva. Em geral, as convencgdes colectivas nao incluem disposicdes que fixem um
salario minimo enquanto tal. O saldrio mais baixo referido em muitas convengdes
colectivas é o dos trabalhadores sem qualificacdes e sem experiéncia profissional, o
que implica que, em geral, sé diga respeito a um nimero muito reduzido de pessoas.
No que toca aos outros trabalhadores, a sua remuneracéo é determinada no quadro
de negociacdes conduzidas no local de trabalho, com base nas qualificacdes do
trabalhador e nas fungoes por ele exercidas.

Segundo as observagdes apresentadas no presente processo pelas trés organizacdes
sindicais demandadas no processo principal, na convengédo colectiva da construcio
civil, o saldrio em funcdo da produtividade corresponde & forma de remuneracio
normal no sector da construcdo. O regime dos saldrios em func¢io da produtividade
implica a celebracdo de novos acordos salariais para cada projecto de construgio. Os
empregadores e a seccio local do sindicato podem, porém, acordar na aplicacio de
uma remuneracdo hordria para uma determinada obra. Nenhum sistema de
remuneracdo mensal é aplicdvel ao tipo de trabalhadores em causa no processo
principal.

De acordo com as mesmas organizacOes sindicais, as negociacOes salariais
desenrolam-se num clima de paz social que, obrigatoriamente, se segue & celebragéo
de uma convencio colectiva. O acordo sobre os saldrios é celebrado, em principio, a
nivel local, entre o sindicato e o empregador. Se os parceiros sociais nao chegarem a
um acordo a este nivel, as negociacbes salariais sdo objecto de negociagdes
centralizadas, nas quais o Byggnads tem a qualidade de parte principal do lado dos
trabalhadores. Se os parceiros sociais também néo chegarem a um acordo no quadro
destas ultimas negociagdes, o saldrio de base é determinado nos termos da «clausula
de reserva». Segundo as referidas organizacoes sindicais, o saldrio «de reserva» que,
de facto, constitui apenas um mecanismo de negociacédo de tltimo recurso, e ndo um
salario minimo, ascendia, na segunda metade de 2004, a 109 SEK (cerca de 12 euros)
por hora.
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Litigio no processo principal

Decorre da decisio de reenvio que a Laval é uma sociedade de direito letdo, com
sede em Riga. Entre Maio e Dezembro de 2004, destacou para a Suécia cerca de 35
trabalhadores, para a realizacdo de obras da L&P Baltic Bygg AB (a seguir «Baltic»),
sociedade de direito sueco cujo capital era detido a 100% pela Laval até ao fim de
2003, designadamente, para a construcio de um estabelecimento escolar em
Vaxholm.

A Laval, que tinha assinado, na Let6nia, em 14 de Setembro e 20 de Outubro
de 2004, convencdes colectivas com o sindicato letdo dos trabalhadores de
construcéo, ndo estava vinculada por nenhuma convencéo colectiva celebrada com o
Byggnads, a Byggettan ou o Elektrikerna, os quais ndo tinham nenhum membro que
fizesse parte do pessoal da Laval. Cerca de 65% dos trabalhadores letoes em causa
eram membros do sindicato dos trabalhadores de construgdo no seu Estado de
origem.

Decorre das pecas dos autos que, durante o més de Junho de 2004, foram
estabelecidos contactos entre a Byggettan, por um lado, e a Baltic e a Laval, por
outro, e foram entabuladas negociacdes com vista a adesdo da Laval & convencao
colectiva da construcgéo civil. A Laval pediu que os salérios e as outras condi¢tes de
trabalho fossem definidos paralelamente a essas negociagoes, a fim de que o nivel
das remuneracoes e as condicdes de trabalho estivessem ja fixados por ocasido da
adesdo a esta convengdo. A Byggettan acedeu a este pedido, ainda que, em geral,
deva estar concluida a negociacdo de uma convencio colectiva, para que, a seguir, se
possa iniciar uma discussio sobre os salarios e as demais condi¢des de trabalho, no
ambito da paz social obrigatéria. A Byggettan recusou a introducéo de um sistema
de remuneracdo mensal, mas aceitou a proposta da Laval sobre o principio de uma
remuneragao horéria.
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Decorre da decisdo de reenvio que, aquando da reunido de negociacido de 15 de
Setembro de 2004, a Byggettan tinha exigido que a Laval, por um lado, aderisse a
convencdo colectiva da construcio civil para a obra de Vaxholm e, por outro,
garantisse que os trabalhadores destacados receberiam uma remuneragéo horaria de
145 SEK (cerca de 16 euros). Essa remuneracio horaria baseava-se nas estatisticas
salariais da regido de Estocolmo (Suécia), para o primeiro trimestre de 2004,
relativas aos trabalhadores dos sectores do betio e da madeira titulares de um
certificado de formacao profissional. A Byggettan declarou-se pronta a desencadear
imediatamente uma acgao colectiva caso néo se chegasse a acordo neste sentido.

Segundo os documentos constantes dos autos, a Laval declarou, no decurso do
procedimento no Arbetsdomstolen, que pagava aos seus trabalhadores um salario
mensal de 13 600 SEK (cerca de 1 500 euros), a que acresciam diversos beneficios
em espécie para refeicoes, alojamento e viagens, no valor de 6 000 SEK (cerca de 660
euros) por més.

Em caso de adesio a convencido colectiva da construgédo civil, a Laval teria ficado
vinculada, em principio, por todas as cldusulas desta, incluindo as relativas as
obrigacdes pecunidrias para com a Byggettan e a FORA, enumeradas no n.° 20 do
presente acérdio. A assinatura dos contratos de seguro com a FORA foi proposta a
Laval através de um formulario de declaracio que lhe foi enviado em Dezembro de
2004.

Malograda esta negociacao, a Byggettan pediu ao Byggnads que adoptasse medidas
destinadas a desencadear contra a Laval a accio colectiva anunciada na reunido de
negociagdo de 15 de Setembro de 2004. Foi depositado um pré-aviso em Outubro de
2004.

O bloqueio da obra de Vaxholm teve inicio em 2 de Novembro seguinte. Esse
bloqueio consistiu, designadamente, em impedir a entrega de mercadorias na obra,
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na organizacdo de piquetes de greve e em impedir os trabalhadores letdes e os
veiculos de entrarem na obra. A Laval pediu a assisténcia das forgas policiais, as
quais a informaram de que, sendo a accdo colectiva licita segundo o direito nacional,
nio podiam intervir nem remover os obsticulos fisicos que impediam o acesso a
obra.

No fim do més de Novembro de 2004, a Laval dirigiu-se ao servico de ligacdo
referido no n.° 9 do presente acérddo, para obter indicacdes sobre as condicoes de
trabalho e de emprego que devia aplicar na Suécia, a existéncia ou nio de um saléario
minimo e a natureza das quotizacdes que devia pagar. Por carta de 2 de Dezembro
de 2004, o director dos assuntos juridicos deste organismo comunicou-lhe que
estava obrigada a aplicar as disposicoes para as quais remete a lei sobre o
destacamento dos trabalhadores, que cabia aos parceiros sociais chegar a acordo
sobre as questes salariais, que as condicées minimas previstas nas convengdes
colectivas eram igualmente aplicaveis aos trabalhadores estrangeiros destacados e
que, se um empregador estrangeiro tivesse de pagar quotiza¢des em duplicado, a
questio podia ser submetida aos tribunais. Para conhecer as disposi¢des
convencionais aplicéveis, a Laval deveria dirigir-se aos parceiros sociais do sector
da actividade em causa.

Aquando do encontro de mediacdo organizado em 1 de Dezembro de 2004 e da
audiéncia de conciliagio perante o Arbetsdomstolen em 20 do mesmo més, a Laval
foi convidada pela Byggettan a aderir & convencdo colectiva da construgio civil,
antes de ser discutida a questdo salarial. Se a Laval tivesse aceite esta proposta, a
accdo colectiva teria cessado imediatamente e teria entrado em vigor a paz social,
que teria permitido encetar negociagdes sobre os salarios. Contudo, a Laval recusou-
-se a aderir a referida convencéo, pois ndo lhe era possivel conhecer antecipadamente
as obrigacdes a que ficaria sujeita em matéria salarial.

Em Dezembro de 2004, intensificaram-se as acces colectivas contra a Laval. Em
3 de Dezembro de 2004, o Elektrikerna iniciou uma accdo de solidariedade. Esta
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medida teve por efeito impedir as empresas suecas pertencentes & organizacdo
patronal dos electricistas de prestarem servigos a Laval. No Natal, os trabalhadores
destacados pela Laval regressaram a Letdnia e ndo voltaram a obra em causa.

Em Janeiro de 2005, outras organizacdes sindicais anunciaram acgdes de
solidariedade que consistiam num boicote de todas as obras da Laval na Suécia,
embora esta empresa ji ndo estivesse em condi¢des de exercer as suas actividades no
territério deste Estado-Membro. Em Fevereiro de 2005, a cidade de Vaxholm pediu a
rescisdo do contrato que a vinculava a Baltic e, em 24 de Marco de 2005, esta ultima
foi declarada em situacdo de faléncia.

Questdes prejudiciais

Em 7 de Dezembro de 2004, a Laval intentou no Arbetsdomstolen uma accio contra
o Byggnads, a Byggettan e o Elektrikerna, em que pedia que fosse declarada a
ilegalidade tanto do bloqueio como da accéo de solidariedade que afectava todas as
suas obras e que fosse ordenada a sua cessacdo. Pediu igualmente que essas
organizacdes sindicais fossem condenadas a indemniza-la do prejuizo sofrido. Por
decisao de 22 de Dezembro de 2004, o érgao jurisdicional de reenvio indeferiu o
pedido de medidas provisérias da Laval, no qual se solicitava que fosse ordenada a
cessacio das acgdes colectivas.

Interrogando-se sobre a questao de saber se os artigos 12.° CE e 49.° CE e a Directiva
96/71 se opdem a que as organizagdes sindicais tentem obrigar, através de uma
accio colectiva, uma empresa estrangeira que destaca trabalhadores para a Suécia a
aplicar uma convencio colectiva sueca, o Arbetsdomstolen decidiu, em 29 de Abril
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de 2005, suspender a instincia e submeter um pedido de decisio prejudicial ao
Tribunal de Justica. Na decisdo de reenvio, adoptada em 15 de Setembro de 2005,
esse 6rgio jurisdicional coloca as questdes prejudiciais seguintes:

«1) E compativel com as normas do Tratado CE sobre a livre circulacdo de servicos
e a proibicio de discriminacio em razdo da nacionalidade, assim como com a
directiva [96/71] [...], que organizacOes sindicais de trabalhadores, através de
uma acgio colectiva sob a forma de um [bloqueio], procurem levar uma
empresa prestadora de servigos estrangeira a subscrever no pais de acolhimento
uma convencio colectiva respeitante as condicdes de trabalho e de emprego,
como a [convencgdo colectiva da construgio civil], se a legislacdo no pais de
acolhimento que transpos a [referida directiva] ndo contiver nenhuma
disposicio expressa sobre a aplicacdo das condigoes de trabalho e de emprego
das convengdes colectivas?

2) A [MBL] proibe accbes colectivas sindicais com o objectivo de afastar a
aplicacdo de uma convencio colectiva celebrada entre outros parceiros sociais.
Contudo, esta proibicdo sé se aplica, nos termos de uma disposicao especial que
faz parte da denominada ‘lex Britannia’, quando uma organizacido desencadeia
uma accdo colectiva a propésito das condi¢bes de trabalho as quais seja
directamente aplicivel a [MBL], o que, na pratica, implica que a proibi¢io nio
se aplica as acgdes colectivas contra as empresas estrangeiras que operam
temporariamente no pais com a sua prépria mao-de-obra. As normas do
Tratado CE sobre a livre circulagiao de servigos e a proibicao de discriminagao
em razdo da nacionalidade, assim como a directiva relativa ao destacamento,
obstam a aplicacdo desta disposicio especial — que, conjuntamente com outras
partes da lex Britannia, implica, na pratica, que as convengdes colectivas suecas
sao aplicaveis e prevalecem sobre convencdes colectivas estrangeiras ji em vigor
— a uma accdo colectiva sob a forma de um [bloqueio] exercido pelas
organizagdes sindicais de trabalhadores suecas contra uma empresa prestadora
de servigos estrangeira?»
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Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 15 de Novembro de 2005, foi
indeferido o pedido do érgao jurisdicional de reenvio, de 15 de Setembro de 2005,
para que o presente processo fosse submetido a tramitacido acelerada prevista no
artigo 104.°-A, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo.

Quanto a admissibilidade

O Byggnads, a Byggettan e o Elektrikerna contestam a admissibilidade do pedido de
decisdo prejudicial.

Em primeiro lugar, invocam a falta de nexo entre as questdes colocadas e a matéria
de facto do processo principal. Com efeito, o érgéo jurisdicional de reenvio pede ao
Tribunal de Justica que interprete as disposicdes relativas a livre prestacio de
servicos e a Directiva 96/71, ao passo que a Laval se estabeleceu na Suécia, em
conformidade com o artigo 43.° CE, por intermédio da Baltic, sua filial, cujo capital
detinha a 100%, até ao fim de 2003. Dado que o capital social da Laval e da Baltic era
detido pelas mesmas pessoas, que estas sociedades tinham os mesmos represen-
tantes e utilizavam a mesma marca, devem ser consideradas uma sé e mesma
entidade econémica do ponto de vista do direito comunitario, embora constituindo
duas pessoas colectivas distintas. A Laval tem, portanto, a obrigacdo de exercer a sua
actividade na Suécia, nas condicdes definidas pela legislacdo deste Estado-Membro
para os seus préprios nacionais, na acepcio do artigo 43.°, segundo paragrafo, CE.

Em segundo lugar, sustentam que o litigio no processo principal visa permitir a Laval
subtrair-se a legislacao sueca e que, por esta razao, apresenta, pelo menos em parte,
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caricter artificial. A Laval, cuja actividade consiste em destacar temporariamente
pessoal originario da Leténia para sociedades que exercem a sua actividade no
mercado sueco, tenta eximir-se de todas as obriga¢des resultantes da legislacdo e da
regulamentacdo sueca em matéria de convencdes colectivas e tenta, invocando as
disposicoes do Tratado relativas aos servicos, bem como a Directiva 96/71,
prevalecer-se, indevidamente, das vantagens oferecidas pelo direito comunitario.

A este respeito, ha que recordar que, no ambito de um processo nos termos do
artigo 234.° CE, que assenta numa nitida separacdo das func¢des entre os 6rgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, qualquer apreciacdo dos factos da
causa é da competéncia do juiz nacional. Do mesmo modo, compete apenas ao juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela
decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisido prejudicial para poder proferir a sua
decisio como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacio
do direito comunitario, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-
-se (v., nomeadamente, acérdios de 25 de Fevereiro de 2003, IKA, C-326/00, Colect.,
p- I-1703, n.° 27; de 12 de Abril de 2005, Keller, C-145/03, Colect., p. I-2529, n.° 33; e
de 22 de Junho de 2006, Conseil général de la Vienne, C-419/04, Colect., p. I-5645,
n.° 19).

Todavia, o Tribunal de Justica declarou igualmente que, em circunstancias
excepcionais, lhe cabe examinar as condi¢des em que é chamado a pronunciar-se,
pelo juiz nacional, a fim de este verificar a sua prépria competéncia (v., neste
sentido, acérdiao de 16 de Dezembro de 1981, Foglia, 244/80, Recueil, p. 3045,
n° 21). O Tribunal de Justica sé pode recusar-se a responder a uma questdo
prejudicial submetida & sua apreciagdo por um 6rgao jurisdicional nacional, quando
for manifesto que a interpretacio do direito comunitirio solicitada ndo tem
qualquer rela¢do com a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal,
quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo disponha dos
elementos de facto e de direito necesséarios para dar uma resposta ttil as questoes
que lhe foram submetidas (v., designadamente, acérdaos de 13 de Marco de 2001,
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PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. -2099, n.° 39; de 22 de Janeiro de 2002, Canal
Satélite Digital, C-390/99, Colect., p. I-607, n.° 19; e Conseil général de la Vienne, ja
referido, n.° 20).

Além disso, importa recordar que incumbe ao Tribunal de Justica ter em conta, no
quadro da reparticio das competéncias entre os drgaos jurisdicionais comunitarios e
nacionais, o contexto factual e regulamentar no qual se inserem as questdes
prejudiciais, tal como definido pela decisdo de reenvio (v., nomeadamente, ac6rdaos
de 25 de Outubro de 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Colect., p. 1-8089, n.° 10;
de 2 de Junho de 2005, Dérr e Unal, C-136/03, Colect., p. 1-4759, n.° 46; e Conseil
général de la Vienne, ja referido, n.° 24).

No caso vertente, como observou o advogado-geral no n.° 97 das suas conclusdes, o
6rgao jurisdicional de reenvio solicita, com as suas questdes, a interpretacdo dos
artigos 12.° CE e 49.° CE, bem como das disposi¢cdes da Directiva 96/71 sobre o
destacamento de trabalhadores no &mbito de uma prestacio de servigos. Resulta da
decisdo de reenvio que essas questdes sdo submetidas no ambito de um litigio que
opoe a Laval ao Byggnads, & Byggettan e ao Elektrikerna, a propésito das acgdes
colectivas por estes desencadeadas na sequéncia da recusa da Laval em aderir a
convencido colectiva da construgdo civil, que este litigio tem por objecto as
condi¢oes de trabalho e de emprego aplicdveis aos trabalhadores letoes destacados
pela Laval para uma obra situada na Suécia e executada por uma empresa
pertencente ao grupo Laval e que, na sequéncia destas acgdes colectivas e da
interrupciao da execugdo das obras, os trabalhadores destacados regressaram a
Letoénia.

Por conseguinte, verifica-se que as questdes colocadas estio em relacdo com o
objecto do litigio no processo principal, tal como definido pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio, e que o contexto factual no qual se inserem essas questdes ndo permite
concluir que este litigio apresente caracter artificial.
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Daqui resulta que o pedido de decisido prejudicial é admissivel.

Quanto a primeira questio

Com a sua primeira questdo, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta se é
compativel com as regras do Tratado sobre a livre prestacio de servicos e sobre a
proibicdo de toda e qualquer discriminacio em razdo da nacionalidade, bem como
com a Directiva 96/71, o facto de as organizac¢des sindicais tentarem obrigar, através
de uma acgdo colectiva sob a forma de bloqueio, um prestador de servicos
estrangeiro a aderir, no Estado-Membro de acolhimento, a uma convencéo colectiva
relativa as condicoes de trabalho e de emprego, como a convencgio colectiva da
construcéo civil, quando a situacio no referido Estado-Membro se caracteriza pelo
facto de a legislacdo que transpde essa directiva nao conter nenhuma disposigao
expressa relativa a aplicacdo das condi¢des de trabalho e de emprego previstas nas
convencdes colectivas.

Decorre da decisio de reenvio que a ac¢io colectiva foi desencadeada pelo Byggnads
e pela Byggettan devido ao facto de a Laval se ter recusado a garantir aos seus
trabalhadores destacados na Suécia a remuneracdo horaria pedida por estas
organizacoes sindicais, quando o Estado-Membro em causa nio prevé remunera-
¢Oes salariais minimas, e de esta empresa se ter recusado a aderir a convencéo
colectiva da construcio civil, cujas clausulas estabelecem, para certas matérias
referidas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a g), da Directiva 96/71,
condicdes mais favordveis do que as previstas nas disposicoes legislativas
pertinentes, ao passo que outras clausulas dizem respeito a matérias ndo referidas
nesse artigo.

Deve, portanto, entender-se que, com a sua primeira questio, o érgao jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 12.° CE e 49.° CE, bem como a
Directiva 96/71, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que, num
Estado-Membro onde as condicoes de trabalho e de emprego relativas as matérias
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referidas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a g), desta directiva estao
previstas por disposicoes legislativas, com excepcdo das remuneragdes salariais
minimas, uma organiza¢do sindical possa tentar obrigar, através de uma acgio
colectiva sob a forma de bloqueio de obras, como a que estd em causa no processo
principal, um prestador de servicos estabelecido noutro Estado-Membro a encetar
negociacdes com ela sobre as remuneraces salariais que devem ser pagas aos
trabalhadores destacados, bem como a aderir a uma convencio colectiva cujas
clausulas estipulam, para algumas das referidas matérias, condi¢oes mais favoraveis
do que as resultantes das disposi¢des legislativas pertinentes, enquanto outras
cldusulas tém por objecto matérias ndo mencionadas no artigo 3.° da referida
directiva.

Disposicées comunitdrias aplicdveis

Para determinar as disposi¢cdes comunitarias aplicdveis a um processo como o
processo principal, importa recordar que, de acordo com a jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica, o artigo 12.° CE, que consagra o principio geral da nao
discriminacdo em razdo da nacionalidade, apenas se aplica de modo auténomo as
situagdes regidas pelo direito comunitario para as quais o Tratado ndo preveja
normas especificas de nio discriminac¢io (v. acérdaos de 26 de Novembro de 2002,
Oteiza Olazabal, C-100/01, Colect., p. 1-10981, n.°> 25, e de 29 de Abril de 2004,
Weigel, C-387/01, Colect., p. I-4981, n.° 57).

Ora, no que respeita a livre prestacdo de servigos, esse principio foi consagrado e
concretizado pelo artigo 49.° CE (acérdaos de 16 de Setembro de 1999, Becu e o,
C-22/98, Colect., p. I-5665, n° 32, e de 28 de Outubro de 1999, Vestergaard,
C-55/98, Colect., p. I-7641, n.° 17). Assim, ndo é necessério que o Tribunal de Justica
se pronuncie sobre o artigo 12.° CE.

Quanto ao destacamento temporario de trabalhadores para outro Estado-Membro
para ai trabalharem na construcio civil ou em obras publicas no dmbito de uma
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prestacdo de servigos fornecida pelo seu empregador, decorre da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que os artigos 49.° CE e 50.° CE se opdem a que um Estado-
-Membro proiba um prestador de servigos estabelecido noutro Estado-Membro de se
deslocar livremente para o seu territério com o seu pessoal, ou a que esse Estado-
-Membro sujeite a deslocagdo do pessoal em questio a condi¢Oes mais restritivas.
Com efeito, o facto de impor tais condicdes ao prestador de servicos de outro
Estado-Membro sujeita-o a uma discriminacdo em relacdo aos seus concorrentes
estabelecidos no Estado de acolhimento, que podem dispor livremente do seu
préprio pessoal, e afecta, além disso, a sua capacidade de fornecer a prestacio
(acérdio de 27 de Margo de 1990, Rush Portuguesa, C-113/89, Colect., p. I-1417,
n.° 12).

Pelo contrério, o direito comunitirio ndo se opde a que os Estados-Membros
tornem a sua legislacdo ou as convengdes colectivas de trabalho celebradas pelos
parceiros sociais, relativas aos saldrios minimos, extensivas a qualquer pessoa que
efectue um trabalho assalariado, ainda que de caracter temporario, no seu territério,
seja qual for o Estado de estabelecimento do empregador (v., nomeadamente,
acordios de 3 de Fevereiro de 1982, Seco e Desquenne & Giral, 62/81 e 63/81,
Recueil, p. 223, n.° 14, e de 24 de Janeiro de 2002, Portugaia Construgdes, C-164/99,
Colect., p. I-787, n° 21). A aplicacdo destas regras deve, todavia, ser adequada para
garantir a realizacio do objectivo que prosseguem, ou seja, a proteccdo dos
trabalhadores destacados, e ndo ultrapassar o necessdrio para atingir esse objectivo
(v., neste sentido, nomeadamente, acérdaos de 23 de Novembro de 1999, Arblade e
0., C-369/96 e C-376/96, Colect., p. 1-8453, n.° 35, e de 14 de Abril de 2005,
Comissao/Alemanha, C-341/02, Colect., p. 1-2733, n.° 24).

Neste contexto, o legislador comunitario adoptou a Directiva 96/71, com o intuito,
como resulta do seu considerando 6, de prever, no interesse dos empregadores e do
seu pessoal, as condigdes de trabalho e de emprego aplicaveis a relacdo de trabalho
quando uma empresa estabelecida num dado Estado-Membro destaca temporaria-
mente trabalhadores para o territério de outro Estado-Membro, no ambito de uma
prestacdo de servigos.
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Decorre do considerando 13 da Directiva 96/71 que as legislacdes dos Estados-
-Membros devem ser coordenadas de modo a prever um nucleo de regras
imperativas de proteccio minima que as entidades patronais que destaquem
trabalhadores devem observar no Estado de acolhimento.

Todavia, a Directiva 96/71 ndo harmonizou o conteido material dessas regras
imperativas de protec¢do minima. Esse conteido pode, pois, ser livremente definido
pelos Estados-Membros, no respeito do Tratado e dos principios gerais do direito
comunitdrio (acérdao de 18 de Julho de 2007, Comissdo/Alemanha, C-490/04,
Colect,, p. I-6095, n.° 19).

Por conseguinte, dado que os factos do processo principal, tal como descritos na
decisao de reenvio, ocorreram ao longo do ano de 2004, ou seja, numa data posterior
ao termo do prazo fixado aos Estados-Membros para a transposicdo da Directiva
96/71, data essa que foi fixada em 16 de Dezembro de 1999, e que esses factos sdo
abrangidos pelo ambito de aplicacio desta directiva, deve examinar-se a primeira
questio com base nas disposicdes da referida directiva, interpretadas a luz do
artigo 49.° CE (acérdao de 12 de Outubro de 2004, Wolff & Miiller, C-60/03, Colect.,
p. [-9553, n.°® 25 a 27 e 45), ¢, se for caso disso, com base nesta tltima disposicao.

Possibilidades ao dispor dos Estados-Membros para determinar as condigées de
trabalho e de emprego aplicdveis aos trabalhadores destacados, incluindo as
remuneragées salariais minimas

No ambito do processo de cooperacdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 234.° CE, e para dar ao juiz nacional uma
resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido (v. acérdaos de
17 de Julho de 1997, Kriiger, C-334/95, Colect., p. I-4517, n.° 22; de 28 de Novembro
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de 2000, Roquette Freres, C-88/99, Colect., p. 1-10465, n.° 18; e de 15 de Junho
de 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 e C-41/05, Colect., p. 1-5293,
n.° 23), importa examinar as possibilidades ao dispor dos Estados-Membros para
determinarem as condi¢des de trabalho e de emprego relativas as matérias referidas
no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a g), da Directiva 96/71, incluindo
as remuneracdes salariais minimas, que as empresas devem garantir aos
trabalhadores que destacam no dmbito de uma prestacido de servigos transnacional.

Com efeito, resulta quer da decisao de reenvio quer das observacdes apresentadas no
ambito do presente processo que, por um lado, quanto & determinacdo das
condi¢coes de emprego dos trabalhadores destacados, relativas a tais matérias, as
remuneragdes salariais minimas constituem a udnica condicio de emprego cuja
fixagdo, na Suécia, ndo segue uma das vias previstas pela Directiva 96/71 e que, por
outro, a obrigacdo, imposta a Laval, de negociar com as organizac¢des sindicais a fim
de tomar conhecimento das remuneracbes que devem ser pagas aos seus
trabalhadores assim como a de aderir 2 convengdo colectiva da construgio civil
estdao na base do litigio no processo principal.

Por forga do artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, primeiro e segundo travessoes, da
Directiva 96/71, as condi¢des de trabalho e de emprego relativas as matérias
referidas nas alineas a) a g) desta disposicao sao fixadas, para prestacdes de servigos
transnacionais no dominio da construcdo, quer por disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas quer por convengdes colectivas ou decisdes
arbitrais declaradas de aplicacdo geral. As convencoes colectivas e as decisdes
arbitrais, na acepc¢io desta norma, sio aquelas que devem ser respeitadas por todas
as empresas pertencentes ao sector ou a profissdo em causa e abrangidas pelo seu
ambito de aplicago territorial.

O artigo 3.°, n.° 8, segundo paragrafo, da Directiva 96/71 permite, além disso, que os
Estados-Membros, na falta de um sistema de declaracdo de aplicacdo geral de
convencdes colectivas ou de decisdes arbitrais, tomem por base as que produzem
efeitos gerais sobre todas as empresas semelhantes pertencentes ao sector em causa,
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ou as celebradas pelas organizagdes de parceiros sociais mais representativas no
plano nacional e que sdo aplicadas em todo o territério nacional.

Resulta da letra desta disposicdo que o recurso a esta ultima possibilidade exige, por
um lado, que o Estado-Membro decida deste modo e, por outro, que a aplicacdo das
convengdes colectivas as empresas que destacam trabalhadores garanta a estes
altimos, quanto as matérias enumeradas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
alineas a) a g), da Directiva 96/71, uma igualdade de tratamento em relacdo as
empresas nacionais pertencentes ao sector ou a profissdo em causa, que estejam em
situacdo idéntica. H4 igualdade de tratamento, na acepcio do artigo 3.°, n.° 8, da
referida directiva, quando estas Gltimas empresas estio, no que respeita as referidas
matérias, sujeitas as mesmas obrigacbes que as empresas que efectuam destaca-
mentos e estas obrigacdes produzem os mesmos efeitos relativamente a ambas as
categorias de empresas.

E pacifico que, na Suécia, as condi¢des de trabalho e de emprego relativas as
matérias referidas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alineas a) a g), da Directiva
96/71, com excep¢do das remuneracdes salariais minimas, foram fixadas por
disposicoes legislativas. E igualmente pacifico que as convengdes colectivas nao sao
declaradas de aplicacéo geral e que este Estado-Membro néao utilizou a possibilidade
prevista no artigo 3.°, n.° 8, segundo paragrafo, desta directiva.

Deve observar-se, a este respeito, que a Directiva 96/71 ndo se destina a harmonizar
sistemas de determinacdo das condigoes de trabalho e de emprego nos Estados-
-Membros, os quais continuam livres de escolher, a nivel nacional, um sistema que
ndo figure expressamente entre os previstos na referida directiva, desde que nio
coloque obsticulos a prestacdo de servicos entre os Estados-Membros.
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Decorre das pecas dos autos que, na Suécia, as autoridades nacionais confiaram aos
parceiros sociais a fixacdo, através de negociacbes colectivas, das remuneracoes
salariais que as empresas nacionais devem pagar aos seus trabalhadores e que,
tratando-se de empresas de construcio, tal sistema implica uma negociacio caso a
caso, no local de trabalho, tendo em conta a qualificacdo e as funcbes dos
trabalhadores em causa.

Quanto as obrigacoes salariais que podem ser impostas aos prestadores de servigos
estabelecidos noutros Estados-Membros, deve recordar-se que o artigo 3., n° 1,
primeiro paragrafo, alinea c), da Directiva 96/71 sé se refere as remuneragdes
salariais minimas. Por conseguinte, esta disposicdo nido pode ser invocada para
justificar uma obrigacdo imposta a esses prestadores de servicos, de respeitarem
remuneracdes salariais como as que as organizacdes sindicais demandadas no
processo principal pretendem impor no dmbito do sistema sueco, as quais nio
constituem saldrios minimos e nio sdo, de resto, fixadas segundo as modalidades
previstas, a este respeito, no artigo 3.°, n.°* 1 e 8, da referida directiva.

Deve, portanto, concluir-se nesta fase que um Estado-Membro onde as
remuneragdes salariais minimas ndo sio determinadas por uma das vias previstas
no artigo 3.°, n.°* 1 e 8, da Directiva 96/71 nao pode, com base nesta directiva, impor
as empresas estabelecidas noutros Estados-Membros, no dmbito de uma prestagio
de servicos transnacional, uma negocia¢do caso a caso, no local de trabalho, tendo
em conta a qualificacdo e as fungdes dos trabalhadores, para que estas empresas
tomem conhecimento do saldrio que deverdo pagar aos seus trabalhadores
destacados.

No seguimento do presente acérdio, sera ainda necessario apreciar, a luz do
artigo 49.° CE, as obrigagdes decorrentes de tal sistema de fixacdo dos saldrios para
as empresas estabelecidas noutro Estado-Membro.
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Matérias que podem ser abrangidas pelas condicées de trabalho e de emprego
aplicdveis aos trabalhadores destacados

A fim de garantir o respeito de um nucleo de regras imperativas de proteccéo
minima, o artigo 3.°, n.° 1, primeiro parigrafo, da Directiva 96/71 prevé que os
Estados-Membros providenciardo no sentido de que, independentemente da lei
aplicavel a relacdo de trabalho, no 4mbito de uma prestacio de servicos
transnacional, as empresas garantam aos trabalhadores destacados no seu territério
as condicdes de trabalho e de emprego relativas as matérias indicadas nesta
disposicdo, a saber, os periodos maximos de trabalho e os perfodos minimos de
descanso; a duracdo minima das férias anuais remuneradas; as remuneragdes
salariais minimas, incluindo as bonificactes relativas a horas extraordindrias; as
condic¢bes de disponibilizacdo dos trabalhadores, nomeadamente por empresas de
trabalho temporario; a seguranca, a saude e a higiene no trabalho; as medidas de
proteccio aplicaveis as condi¢des de trabalho e de emprego das mulheres gravidas e
das puérperas, das criancas e dos jovens; e a igualdade de tratamento entre homens e
mulheres assim como outras disposicdes em matéria de nido discriminacio.

Esta disposicéo visa, por um lado, garantir uma concorréncia leal entre as empresas
nacionais e as empresas que realizam uma prestacio de servicos transnacional, na
medida em que impode a estas dltimas que reconhecam aos seus trabalhadores, no
que diz respeito a uma lista limitada de matérias, as condicées de trabalho e de
emprego fixadas, no Estado-Membro de acolhimento, por disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas ou por convencdes colectivas ou por decisdes
arbitrais, na acepc¢do do artigo 3.°, n.° 8, da Directiva 96/71, que constituem regras
imperativas de protec¢io minima.

Assim, esta disposicdo impede que, ao aplicar aos seus trabalhadores, em tais
matérias, as condicoes de trabalho e de emprego em vigor no Estado-Membro de
origem, as empresas estabelecidas noutros Estados-Membros possam praticar uma
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concorréncia desleal relativamente as empresas do Estado-Membro de acolhimento,
no ambito de uma prestacdo de servicos transnacional, se o nivel de proteccio social
for mais elevado neste dltimo.

Por outro lado, esta mesma disposicdo visa garantir aos trabalhadores destacados a
aplicacdo das regras de proteccio minima do Estado-Membro de acolhimento
quanto as condi¢des de trabalho e de emprego relativas a essas matérias, enquanto
exercem uma actividade laboral, a titulo temporario, no territério do referido
Estado-Membro.

O reconhecimento desta proteccio minima tem por consequéncia, quando o nivel
de proteccio que decorre das condi¢Ges de trabalho e de emprego reconhecido aos
trabalhadores destacados no Estado-Membro de origem, no que diz respeito as
matérias referidas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a g), da Directiva
96/71, é inferior ao nivel da protecgdo minima reconhecida no Estado-Membro de
acolhimento, proporcionar a estes trabalhadores melhores condigdes de trabalho e
de emprego neste ultimo Estado.

Todavia, decorre do n.°> 19 do presente acérddo que, no processo principal, certas
clausulas da convencéo colectiva da construgao civil divergem, no que diz respeito a
certas matérias referidas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a g), da
Directiva 96/71, nomeadamente, quanto ao tempo de trabalho e as férias anuais, das
disposicoes legislativas suecas que fixam as condigoes de trabalho e de emprego
aplicdveis aos trabalhadores destacados, ao estabelecer condi¢gdes mais favoriveis.

E verdade que o artigo 3.°, n.° 7, da Directiva 96/71 prevé que os n.°® 1 a 6 deste
artigo ndo obstam a aplicacdo de condi¢cdes de trabalho e de emprego mais
favoraveis para os trabalhadores. Decorre, além disso, do considerando 17 da
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referida directiva que as regras imperativas de proteccdo minima em vigor no Estado
de acolhimento ndo devem impedir a aplicacdo de tais condicoes.

Porém, o artigo 3.°, n.° 7, da Directiva 96/71 nao pode ser interpretado no sentido de
que permite ao Estado-Membro de acolhimento subordinar a realizacdo de uma
prestacio de servicos no seu territério ao respeito de condicdes de trabalho e de
emprego que vio além das regras imperativas de proteccdo minima. Com efeito,
quanto as matérias referidas no seu artigo 3., n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a
g), a Directiva 96/71 prevé expressamente o grau de proteccdo cujo respeito o
Estado-Membro de acolhimento tem o direito de exigir as empresas estabelecidas
noutros Estados-Membros a favor dos seus trabalhadores destacados no seu
territério. Além disso, tal interpretacdo equivaleria a privar de efeito util a referida
directiva.

Por conseguinte, e sem prejuizo da faculdade de as empresas estabelecidas noutros
Estados-Membros aderirem voluntariamente, no Estado-Membro de acolhimento,
designadamente no ambito de um compromisso assumido para com o seu préprio
pessoal destacado, a uma convengdo colectiva de trabalho eventualmente mais
favoravel, o nivel de proteccio que deve ser garantido aos trabalhadores destacados
no territério do Estado-Membro de acolhimento ¢ limitado, em principio, ao
previsto no artigo 3.° n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a g), da Directiva 96/71, a
ndo ser que estes trabalhadores ja beneficiem, por aplicacdo da lei ou de convencoes
colectivas no Estado-Membro de origem, de condi¢des de trabalho e de emprego
mais favoraveis quanto as matérias referidas nessa disposicao.

Deve precisar-se ainda que, nos termos do artigo 3.°, n.° 10, primeiro travessao, da
Directiva 96/71, os Estados-Membros podem impor condicoes de trabalho e de
emprego relativas a matérias diferentes das referidas especificamente no n-~ 1,
primeiro paragrafo, alineas a) a g), do referido artigo 3.° da directiva, respeitando o
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Tratado e na medida em que se trate de disposicoes de ordem publica apliciveis, da
mesma maneira, s empresas nacionais e as de outros Estados-Membros.

No processo principal, certas clausulas da convencdo colectiva da construgédo civil
dizem respeito a matérias nao especificamente referidas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro
parégrafo, alineas a) a g), da Directiva 96/71. A este respeito, decorre do n.° 20 do
presente acérddo, que a adesdo a esta convengao colectiva implica, para as empresas,
a aceitacdo de obrigacdes de caricter pecunidrio como, por exemplo, pagar a
Byggettan um montante equivalente a 1,5% da massa salarial, a titulo do controlo
das remuneracdes exercido por esta organizacéo sindical, e, 8 companhia de seguros
FORA, por um lado, 0,8% da massa salarial, a titulo do «suplemento especial da
construcio», e, por outro, 5,9% desta massa, a titulo de diversos prémios de seguro.

Todavia, é pacifico que estas obrigacdes foram impostas sem que as autoridades
nacionais tenham recorrido ao artigo 3.°, n.° 10, da Directiva 96/71. As clausulas
controvertidas da convengdo colectiva da construgio civil foram, com efeito,
estabelecidas através da negociacio entre os parceiros sociais, que ndo constituem
entidades de direito publico e que ndo se podem basear nesta disposicio para
invocar razdes de ordem publica, com vista a demonstrar a conformidade, com o
direito comunitario, de uma acgio colectiva como a que esta em causa no processo
principal.

E ainda necessario apreciar, a luz do artigo 49.°> CE, a acgdo colectiva desencadeada
pelas organizacdes sindicais demandadas no processo principal, quer na medida em
que tenta obrigar um prestador estabelecido noutro Estado-Membro a encetar
negociacdes sobre os salarios que devem ser pagos aos trabalhadores destacados
quer na medida em que tenta obrigar este prestador a aderir a uma convengio
colectiva cujas clausulas estabelecem, para certas matérias referidas no artigo 3.°,
n° 1, primeiro parigrafo, alineas a) a g), da Directiva 96/71, condi¢bes mais
favoraveis do que as resultantes das disposicoes legislativas pertinentes, ao passo que
outras cldusulas dizem respeito a matérias nio referidas nesta disposicio.
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Quanto a apreciagdo da acgdo colectiva em causa no processo principal a luz do
artigo 49.° CE

A propésito da aplicacdo dos meios de pressdo de que as organizagdes sindicais
dispéem a fim de impor a adesdo a uma convencdo colectiva e uma negociagao
salarial, as demandadas no processo principal e os Governos dinamarqués e sueco
sustentam que o direito de desencadear acgdes colectivas no quadro da negociagéo
com um empregador nao é abrangido pelo ambito de aplicacao do artigo 49.° CE,
uma vez que, em conformidade com o artigo 137.°, n.° 5, CE, como alterado pelo
Tratado de Nice, a Comunidade ndo é competente para regular este direito.

A este respeito, basta recordar que, embora nos dominios ndo abrangidos pela
competéncia da Comunidade, os Estados-Membros continuem, em principio, livres
de fixar as condicdes da existéncia dos direitos em causa e as modalidades do
exercicio destes direitos, ndo é menos verdade que, no exercicio dessa competéncia,
esses Estados sdo obrigados a respeitar o direito comunitério (v., por analogia,
quanto a seguranca social, acérdios de 28 de Abril de 1998, Decker, C-120/95,
Colect., p. I-1831, n.”® 22 e 23, e Kohll, C-158/96, Colect., p. I-1931, n.”* 18 e 19; e,
quanto a fiscalidade directa, acérdiaos de 4 de Marco de 2004, Comissdo/Franga,
C-334/02, Colect., p. [-2229, n.° 21, e de 13 de Dezembro de 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Colect., p. I-10837, n.° 29).

Logo, o facto de o artigo 137.° CE néo se aplicar ao direito de greve nem ao direito de
lock-out nao permite excluir uma acgdo colectiva, como a que estd em causa no
processo principal, do dominio da livre prestacio de servigos.

Segundo as observacbes dos Governos dinamarqués e sueco, o direito de
desencadear uma acc¢ido colectiva constitui um direito fundamental excluido,
enquanto tal, do ambito de aplicagdo do artigo 49.° CE e da Directiva 96/71.
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A este respeito, deve notar-se que o direito de desencadear uma accdo colectiva é
reconhecido quer por vérios instrumentos internacionais em que os Estados-
-Membros colaboraram ou a que aderiram, como a Carta Social Europeia, assinada
em Turim, em 18 de Outubro de 1961, alids, expressamente mencionada no
artigo 136.° CE, e a Convencdo n.° 87 da Organizacio Internacional do Trabalho, de
9 de Julho de 1948, relativa a liberdade sindical e a proteccio do direito sindical,
quer por instrumentos elaborados pelos referidos Estados-Membros a nivel
comunitirio ou no ambito da Unido Europeia, como a Carta Comunitaria dos
Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores, adoptada na reunido do Conselho
Europeu realizada em Estrasburgo, em 9 de Dezembro de 1989, igualmente
mencionada no artigo 136.° CE, e a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000, em Nice (JO C 364, p. 1).

Embora o direito de desencadear uma accéo colectiva deva ser reconhecido como
direito fundamental que faz parte integrante dos principios gerais de direito
comunitario, cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica, o seu exercicio
pode ser sujeito a determinadas restricdes. Com efeito, como reafirma o artigo 28.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, estd protegido de acordo
com o direito comunitério e com as legislagdes e praticas nacionais.

Embora seja verdade que, como recorda o Governo sueco, o direito de desencadear
acgoes colectivas goza, na Suécia, assim como noutros Estados-Membros, de
proteccao constitucional, decorre do n.° 10 do presente acérdido que, segundo a
Constituicio sueca, este direito, que inclui, nesse Estado-Membro, o bloqueio de
obras, pode ser exercido salvo se uma lei ou um acordo dispuserem em sentido
contrario.

A este respeito, o Tribunal de Justica ji declarou que a proteccio dos direitos
fundamentais constitui um interesse legitimo susceptivel de justificar, em principio,
uma restricao as obrigacoes impostas pelo direito comunitario, mesmo por forca de
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uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado, como a livre circulacdo de
mercadorias (v. acérdao de 12 de Junho de 2003, Schmidberger, C-112/00, Colect.,
p.- 1-5659, n.° 74) ou a livre prestagido de servigos (v. acérddo de 14 de Outubro
de 2004, Omega, C-36/02, Colect., p. I-9609, n.° 35).

Como o Tribunal de Justica declarou nos referidos acérddos Schmidberger e Omega,
o exercicio dos direitos fundamentais em causa, ou seja, respectivamente, das
liberdades de expressdo e de reunido, bem como o respeito da dignidade humana,
ndo escapa ao ambito de aplicacdo das disposicoes do Tratado. Este exercicio deve
ser conciliado com as exigéncias relativas aos direitos protegidos pelo Tratado e ser
conforme com o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, acérdios, ja
referidos, Schmidberger, n.° 77, e Omega, n.° 36).

Decorre do que precede que o caricter fundamental inerente ao direito de
desencadear uma ac¢io colectiva néo é susceptivel de excluir do ambito de aplicagio
do direito comunitario tal acc¢do, desencadeada contra uma empresa estabelecida
noutro Estado-Membro, que destaca trabalhadores no quadro de uma prestacdo
transnacional de servicos.

Importa, por conseguinte, examinar se o facto de as organizagbes sindicais de um
Estado-Membro poderem desencadear uma acc¢do colectiva nas condigdes
supramencionadas constitui uma restricdo a livre prestacdo de servicos e, em caso
afirmativo, se esta pode ser justificada.

A este respeito, deve recordar-se que, na medida em que visa eliminar restri¢des a
livrte prestacdo de servigos, resultantes da circunstancia de o prestador estar
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estabelecido num Estado-Membro diferente daquele onde a prestacdo deve ser
fornecida, o artigo 49.° CE é directamente aplicavel nas ordens juridicas dos Estados-
-Membros, no termo do periodo de transicio, e confere aos particulares direitos que
estes podem invocar nos tribunais e que os érgios jurisdicionais nacionais devem
salvaguardar (v., nomeadamente, acérdios de 3 de Dezembro de 1974, van
Binsbergen, 33/74, Colect., p. 543, n° 26; de 14 de Julho de 1976, Dona, 13/76,
Colect., p. 545, n.° 20; de 4 de Dezembro de 1986, Comissao/Irlanda, 206/84, Colect.,
p- 3817, n.° 16; e de 11 de Janeiro de 2007, ITC, C-208/05, Colect., p. I-181, n.° 67).

H4 que recordar ainda que o respeito do artigo 49.° CE se impde também as
regulamentacdes de natureza ndo publica destinadas a regular, de forma colectiva, as
prestacoes de servicos. Com efeito, a abolicdo dos obstaculos a livre prestacdo de
servicos entre os Estados-Membros ficaria comprometida se a supressio das
barreiras de origem estatal pudesse ser neutralizada por obsticulos resultantes do
exercicio da sua autonomia juridica, por associagdes ou por organismos que nao sio
de direito publico (v. acérddos de 12 de Dezembro de 1974, Walrave e Koch, 36/74,
Colect., p. 595, n.°* 17 e 18; de 15 de Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect.,
p. [-4921, n.”® 83 e 84; e de 19 de Fevereiro de 2002, Wouters e 0., C-309/99, Colect.,
p. 1-1577, n.° 120).

No processo principal, deve observar-se que o direito de as organizagdes sindicais de
um Estado-Membro desencadearem acgdes colectivas, através das quais as empresas
estabelecidas noutros Estados-Membros possam ser obrigadas a aderir a convengéo
colectiva da construgdo civil da qual constam clausulas que divergem das
disposicoes legislativas por estabelecerem condi¢cbes de trabalho e de emprego
mais favordveis quanto as matérias referidas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro parigrafo,
alineas a) a g), da Directiva 96/71, e outras que tém por objecto matérias nio
previstas na referida disposicio, é susceptivel de tornar menos atractiva ou mais
dificil, para essas empresas, a execucdo de trabalhos de construgio no territério
sueco e constitui, por isso, uma restricio a livre prestacio de servicos na acepcéo do
artigo 49.° CE.
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O mesmo cabe afirmar, a fortiori, quanto a circunstancia de que, a fim de tomar
conhecimento das remuneracdes salariais minimas que devem ser pagas aos seus
trabalhadores destacados, as referidas empresas podem ser obrigadas, através de
acgoes colectivas, a uma negociacio de duragio indeterminada com as organizagdes
sindicais, no local de execucio da prestacio de servicos.

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, constituindo a livre prestacdo
de servicos um principio fundamental da Comunidade (v., nomeadamente, acérdaos
de 4 de Dezembro de 1986, Comissdo/Franga, 220/83, Colect., p. 3663, n.° 17, e
Comissdo/Dinamarca, 252/83, Colect., p. 3713, n.° 17), s6 é admissivel uma restricdo
a esta liberdade se prosseguir um objectivo legitimo, compativel com o Tratado, e se
se justificar por razdes imperiosas de interesse geral, na medida em que, nesse caso,
seja adequada a garantir a realizacdo do objectivo prosseguido e néo ultrapasse o que
¢é necessario para o alcancar (v., nomeadamente, acérdaos de 5 de Junho de 1997,
SETTG, C-398/95, Colect., p. [-3091, n.° 21; de 30 de Margo de 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Colect., p. [-2941, n.° 37; e de 5 de
Dezembro de 2006, Cipolla e o., C-94/04 e C-202/04, Colect., p. I-11421, n.° 61).

As organizacdes sindicais demandadas no processo principal e o Governo sueco
alegam que as restricbes em causa sio justificadas, atendendo a que sdo necessarias
para garantir a proteccdo de um direito fundamental reconhecido pelo direito
comunitério e que tém por objectivo a proteccdo dos trabalhadores, a qual constitui
uma razdo imperiosa de interesse geral.

Observe-se, a este respeito, que o direito de desencadear uma acgéo colectiva com o
objectivo de proteger os trabalhadores do Estado de acolhimento contra uma
eventual prética de dumping social pode constituir uma razéo imperiosa de interesse
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geral, na acepcao da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, susceptivel de justificar,
em principio, uma restricio a uma das liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado (v., neste sentido, acérddo Arblade e o., ja referido, n.° 36; e acérdios de
15 de Marco de 2001, Mazzoleni e ISA, C-165/98, Colect., p. -2189, n.° 27; de 25 de
Outubro de 2001, Finalarte e o., C-49/98, C-50/98, C-52/98 a C-54/98 e C-68/98 a
C-71/98, Colect., p. I-7831, n.° 33; e de 11 de Dezembro de 2007, International
Transport Workers’ Federation e Finnish Seamen’s Union, C-438/05, Colect.,
p- I-10779, n.° 77).

Importa acrescentar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alineas c) e j), CE, a ac¢do da
Comunidade implica ndo apenas um «mercado interno caracterizado pela abolicio,
entre os Estados-Membros, dos obsticulos a livre circulacdo de mercadorias, de
pessoas, de servicos e de capitais» mas igualmente «[u]ma politica social». Com
efeito, o artigo 2.° CE enuncia que a Comunidade tem como missdo, nomeadamente,
promover «o desenvolvimento harmonioso, equilibrado e sustentdvel das actividades
econdmicas» e «um elevado nivel de emprego e de proteccio social».

Por conseguinte, dado que a Comunidade tem ndo apenas uma finalidade
econémica mas também uma finalidade social, os direitos que decorrem das
disposicoes do Tratado relativas a livre circulacio de mercadorias, de pessoas, de
servicos e de capitais devem ser ponderados com os objectivos prosseguidos pela
politica social, entre os quais figuram, como decorre do artigo 136.° CE,
nomeadamente, a melhoria das condicdes de vida e de trabalho, de modo a
permitir a sua harmonizacdo, assegurando simultaneamente essa melhoria, uma
proteccao social adequada e o didlogo entre parceiros sociais.

No processo principal, o Byggnads e a Byggettan alegam que o bloqueio organizado
contra a Laval tinha por objectivo a proteccdo dos trabalhadores.
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A este respeito, deve observar-se que, em principio, um bloqueio desencadeado por
uma organizacio sindical do Estado-Membro de acolhimento, tendo em vista
garantir condigbes de trabalho e de emprego de um determinado nivel aos
trabalhadores destacados no dmbito de uma prestacio de servicos transnacional,
constitui um objectivo de protec¢io dos trabalhadores.

Todavia, deve entender-se que, quanto as obrigacdes especificas ligadas a adesao a
convencao colectiva da construgdo civil, que as organizagdes sindicais procuram
impor as empresas estabelecidas noutros Estados-Membros através de uma ac¢io
colectiva como a que estd em causa no processo principal, o entrave que esta ultima
implica ndo pode ser justificado a luz de tal objectivo. Com efeito, além do que
resulta dos n.°®* 81 e 83 do presente acérddo, tratando-se de trabalhadores
destacados no ambito de uma prestacio de servicos transnacional, o empregador
destes ultimos é obrigado, devido a coordenacio realizada pela Directiva 96/71, a
respeitar um nucleo de regras imperativas de protec¢do minima no Estado-Membro
de acolhimento.

Por ultimo, quanto a negociacdo salarial que as organizacbes sindicais pretendem
impor, através de uma accdo colectiva como a que estd em causa no processo
principal, as empresas estabelecidas noutro Estado-Membro e que destacam
temporariamente trabalhadores para o territério do Estado-Membro de acolhi-
mento, deve sublinhar-se que é verdade que o direito comunitario ndo impede os
Estados-Membros de imporem a essas empresas, através dos meios adequados, a
observincia das suas regras em matéria de saldrio minimo (v. acérdios, ja referidos,
Seco e Desquenne & Giral, n.° 14; Rush Portuguesa, n.° 18; e Arblade e o., n.° 41).

Todavia, accoes colectivas como as que estdo em causa no processo principal ndo
podem ser justificadas a luz do objectivo de interesse geral mencionado no n.° 102
do presente ac6rdio, quando a negociagio salarial que visam impor a uma empresa
estabelecida noutro Estado-Membro se insere num contexto nacional caracterizado
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pela falta de disposices, seja de que natureza for, suficientemente precisas e
acessiveis para ndo tornar, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil a
determinacio, por parte de tal empresa, das obrigacbes que deve respeitar em
termos de saldrio minimo (v., neste sentido, acérddo Arblade e 0., j& referido, n.° 43).

Tendo em conta o que precede, deve responder-se a primeira questio que os
artigos 49.° CE e 3.° da Directiva 96/71 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a que, num Estado-Membro onde as condi¢des de trabalho e de emprego
relativas as matérias referidas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a g),
desta directiva estdo previstas por disposi¢des legislativas, com excepcao das
remuneracgdes salariais minimas, uma organizacdo sindical possa tentar obrigar,
através de uma acco colectiva sob a forma de um bloqueio de obras, como a que
estd em causa no processo principal, um prestador de servicos estabelecido noutro
Estado-Membro a encetar negociacdes com ela sobre as remuneragdes salariais que
devem ser pagas aos trabalhadores destacados, bem como a aderir a uma convengéo
colectiva cujas cldusulas estipulam, para algumas das referidas matérias, condi¢Ges
mais favordveis do que as resultantes das disposi¢bes legislativas pertinentes, ao
passo que outras clausulas tém por objecto matérias ndo mencionadas no artigo 3.°
da referida directiva.

Quanto a segunda questio

Com a segunda questéo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se
os artigos 49.° CE e 50.° CE se opdem a que, num Estado-Membro, a proibicdo
imposta as organiza¢bes sindicais, de desencadear uma accdo colectiva com o
objectivo de revogar ou de modificar uma convencio colectiva celebrada por
terceiros, seja subordinada a condi¢do de que a ac¢do diga respeito a condi¢bes de
trabalho e de emprego as quais a lei nacional se aplica directamente, o que implica,
para uma empresa que destaca trabalhadores para esse Estado-Membro no 4mbito
de uma prestacdo de servigos e que estd vinculada por uma convencédo colectiva
regulada pelo direito de outro Estado-Membro, a impossibilidade de invocar tal
proibicdo face a essas organizagoes.
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Esta questdo diz respeito a aplicacdo das disposicoes da MBL que introduziram um
sistema de luta contra o dumping social, nos termos do qual o prestador de servicos
nio pode esperar que, no Estado-Membro onde realiza a sua prestacio, sejam de
algum modo tomadas em conta as obrigages decorrentes das convengdes colectivas
as quais estd ja sujeito no Estado-Membro onde se encontra estabelecido. Decorre
deste sistema que sdo autorizadas as acgbes colectivas contra empresas vinculadas
por uma convencdo colectiva sujeita a lei de outro Estado-Membro da mesma
maneira que o sdo contra as que ndo estdo vinculadas por nenhuma convengio
colectiva.

Segundo jurisprudéncia assente, a livre prestacido de servigos implica, nomeada-
mente, a elimina¢do de toda e qualquer discriminagdo exercida contra o prestador
em razio da sua nacionalidade ou do facto de se encontrar estabelecido num Estado-
-Membro diferente daquele onde a prestacio deve ser efectuada (v., nomeadamente,
acordaos de 26 de Fevereiro de 1991, Comissdo/Franga, C-154/89, Colect., p. I-659,
n° 12; Comissdo/Itdlia, C-180/89, Colect., p. [-709, n.° 15; Comissdo/Grécia,
C-198/89, Colect., p. I-727, n.° 16; e de 18 de Julho de 2007, Comissdo/Alemanha, ja
referido, n.° 83).

De acordo com jurisprudéncia igualmente assente, uma discriminacdo sé pode
consistir na aplicacio de regras diferentes a situagbes comparaveis ou na aplicagédo
da mesma regra a situacdes diferentes (v.,, nomeadamente, acérdios de 14 de
Fevereiro de 1995, Schumacker, C-279/93, Colect., p. [-225, n.° 30; de 22 de Margo
de 2007, Talotta, C-383/05, Colect., p. [-2555, n.° 18; bem como de 18 de Julho
de 2007, Lakebrink e Peters-Lakebrink, C-182/06, Colect., p. I-6705, n.° 27).

A este respeito, importa referir que uma legislacdo nacional como a que esta em
causa no processo principal, que ndo tem em conta, independentemente do seu
contetido, as convengdes colectivas a que as empresas que destacam trabalhadores
para a Suécia ja estdo vinculadas no Estado-Membro onde estio estabelecidas, cria
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uma discriminacdo contra estas empresas, na medida em que lhes aplica 0 mesmo
tratamento que é reservado as empresas nacionais que nao concluiram uma
convencio colectiva.

Ora, resulta do artigo 46.° CE, que é de interpretacio estrita, que as regras
discriminatérias s6 podem ser justificadas por razdes de ordem publica, de
seguranca publica e de satde publica (v. acérdio de 18 de Julho de 2007, Comisséo/
/Alemanha, ja referido, n.° 86).

A este respeito, decorre da decisio de reenvio que a aplicacido deste regime as
empresas estabelecidas noutros Estados-Membros, que estdo vinculadas por
convengdes colectivas a que a lei sueca nio é directamente aplicével, visa, por um
lado, permitir as organizacdes sindicais agir para que todos os empregadores
presentes no mercado de trabalho sueco apliquem remuneragdes e outras condicoes
de emprego correspondentes as que sdo normalmente praticadas na Suécia e, por
outro, criar as condi¢des de uma concorréncia leal, em igualdade de condicdes, entre
empregadores suecos e empresdrios provenientes de outros Estados-Membros.

Dado que nenhuma das consideragées indicadas no nimero anterior remete para
razdes de ordem publica, de seguranca publica e de saude publica, na acepgdo do
artigo 46.° CE, aplicado em conjugacdo com o artigo 55.° CE, deve concluir-se que
uma discriminacio como a que estda em causa no processo principal néo pode ser
justificada.

Face as consideracoes que precedem, ha que responder a segunda questio que os
artigos 49.° CE e 50.° CE se opoem a que, num Estado-Membro, a proibicdo imposta
as organizagdes sindicais, de desencadear uma accdo colectiva com o objectivo de
revogar ou de modificar uma convencdo colectiva celebrada por terceiros, seja
subordinada a condicdo de que a accdo diga respeito a condicoes de trabalho e de
emprego as quais a lei nacional se aplica directamente.

I-11892



121

LAVAL UN PARTNERI

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccéo) declara:

1)

Os artigos 49.° CE e 3.° da Directiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de Dezembro de 1996, relativa ao destacamento de
trabalhadores no ambito de uma prestacio de servicos, devem ser
interpretados no sentido de que se opéem a que, num Estado-Membro
onde as condicées de trabalho e de emprego relativas as matérias referidas
no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas a) a g), desta directiva estio
previstas por disposicdes legislativas, com excepcido das remuneracdes
salariais minimas, uma organizacio sindical possa tentar obrigar, através
de uma accio colectiva sob a forma de um bloqueio de obras, como a que
estd em causa no processo principal, um prestador de servicos estabelecido
noutro Estado-Membro a encetar negociacdes com ela sobre as remune-
racdes salariais que devem ser pagas aos trabalhadores destacados, bem
como a aderir a uma convencio colectiva cujas clausulas estipulam, para
algumas das referidas matérias, condicées mais favoraveis do que as
resultantes das disposicoes legislativas pertinentes, ao passo que outras
clausulas tém por objecto matérias ndo mencionadas no artigo 3.° da
referida directiva.
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2) Os artigos 49.° CE e 50.° CE opdem-se a que, num Estado-Membro, a
proibicio imposta as organizac¢des sindicais, de desencadear uma accio
colectiva com o objectivo de revogar ou de modificar uma convencgio
colectiva celebrada por terceiros, seja subordinada a condicdo de que a
accio diga respeito a condicdes de trabalho e de emprego as quais a lei
nacional se aplica directamente.

Assinaturas
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