LAVAL UN PARTNERI

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 18 december 2007 *

I mal C-341/05,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Arbetsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 15 september 2005, som inkom till
domstolen den 19 september 2005, i malet

Laval un Partneri Ltd

mot

Svenska Byggnadsarbetareférbundet,

Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan,

Svenska Elektrikerforbundet,
* Rattegangssprak: svenska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, A. Rosas,
K. Lenaerts, U. Lohmus (referent) och L. Bay Larsen samt domarna R. Scl}intgen, R.
Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Levits och A. O Caoimbh,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 januari 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Laval un Partneri Ltd, genom A. Elmér och M. Agell, advokater,

— Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avd.
1, Byggettan och Svenska Elektrikerférbundet, genom D. Holke, chefsjurist,
samt P. Kindblom och U. Oberg, advokater,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

I-11846



LAVAL UN PARTNERI

Belgiens regering, genom M. Wimmer och L. Van den Broeck, bada i egenskap
av ombud,

Tjeckiens regering, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

Danmarks regering, genom J. Molde och J. Bering Liisberg, bada i egenskap av
ombud,

Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Schulze-Bahr, bada i egenskap av
ombud,

Estlands regering, genom L. Uibo, i egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues och O. Christmann, bada i egenskap
av ombud,

Irland, genom D. O’Hagan och C. Loughlin, bada i egenskap av ombud, bitradda
av B. O’'Moore, SC, och N. Travers, BL,
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— Lettlands regering, genom E. Balode-Buraka och K. Bardina, bada i egenskap av
ombud,

— Litauens regering, genom D. Kriaucianas, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och G. Hesse, bada i egenskap av
ombud,

— Polens regering, genom J. Pietras, M. Korolec och M Szymariska, samtliga i
egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom E. Bygglin och J. Himmanen, bada i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom E. O'Neill och D. Anderson, bada i
egenskap av ombud,

— Islands regering, genom F. Birgisson, i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom K. Waage, E. Jarbo och F. Sejersted samtliga i egenskap
av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Enegren, E. Traversa och K.
Simonsson, samtliga i egenskap av ombud,

— Eftas o6vervakningsmyndighet, genom A.T. Andersen, N. Fenger och
B. Alterskjeer, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 23 maj 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 12 EG och 49 EG
samt Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéallande av tjanster
(EGT L 18, 1997, 5. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan Laval un Partneri Ltd (nedan
kallat Laval), ett bolag bildat enligt lettisk ratt med séte i Riga (Lettland), och & andra
sidan Svenska Byggnadsarbetareférbundet (nedan kallat Byggnads), Svenska
Byggnadsarbetareforbundet avdelning 1, Byggettan (nedan kallad Byggettan) och
Svenska Elektrikerforbundet (nedan kallat Elektrikerna). Laval vickte talan och
yrkade i det nationella malet att Arbetsdomstolen skulle forklara att savil Byggnads
och Byggettans stridsatgérder mot bolagets samtliga arbetsplatser som Elektrikernas
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sympatiatgirder avseende blockad mot alla elektriska installationer som hade utforts
pé bolagets arbetsplatser var olovliga. Laval yrkade vidare att Arbetsdomstolen
skulle forklara att dessa strids- och sympatidtgirder skulle hévas. Laval yrkade
slutligen att de ndmnda fackliga organisationerna skulle utge skadestand till bolaget.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestimmelserna

I skilen 6, 13, 17 och 22 i direktiv 96/71 anges foljande:

"Ett anstéllningsforhillande Gver grianserna ger upphov till problem betriffande
vilken lag som skall tillimpas pd detta anstéillningsforhallande och i parternas
intresse bor det faststillas arbets- och anstéllningsvillkor, vilka skall tillimpas pa det
avsedda anstillningsfoérhéllandet.”

"Medlemsstaternas lagstiftning bor samordnas s att det kan faststillas en kidrna av
tvingande regler fér minimiskydd, vilka skall foljas i vdardlandet av de arbetsgivare
som utstationerar arbetstagare for tillfalligt arbete pa den medlemsstats territorium
dar tjansterna tillhandahélls. En s&édan samordning kan sékerstallas endast med hjalp
av gemenskapsritten.”
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"De tvingande regler for minimiskydd som giller i vardlandet bér inte hindra att
arbets- och anstéllningsvillkor som &r formanligare for arbetstagarna tillimpas.”

"Detta direktiv inverkar inte pa den réttsliga regleringen i medlemsstaterna vad
giller ratten att vidta fackliga stridsatgirder for att forsvara yrkesintressen.”

Artikel 1 i direktiv 96/71 har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall tillaimpas pé féretag som &r etablerade i en medlemsstat och
som i samband med tillhandahallande av tjinster 6ver granserna, utstationerar
arbetstagare enligt punkt 3, inom en medlemsstats territorium.

3. Detta direktiv skall tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar nagon av
foljande gransoverskridande atgarder:
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b) Utstationering av en arbetstagare inom en medlemsstats territorium pa en
arbetsplats eller i ett foretag som tillhér koncernen, om det finns ett
anstillningsforhdllande mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren
under utstationeringstiden.

I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”Arbets- och anstéllningsvillkor

1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller for anstillningsférhallandet,
se till att de foretag som anges i artikel 1.1 pa foljande omraden garanterar de
arbetstagare som &r utstationerade inom deras territorium de arbets- och
anstillningsvillkor som i den medlemsstat inom vars territorium arbetet utfors ar

faststiallda

— i bestammelser i lagar eller andra forfattningar, och/eller
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— i kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmén giltighet enligt
punkt 8, i den utstrackning som de roér de verksamheter som anges i bilagan:

b)

)

d)

e)

£)

g

Langsta arbetstid och kortaste vilotid.

Minsta antal betalda semesterdagar per ar.

Minimil6n, inbegripet &vertidsersittning; denna punkt géiller dock inte
yrkesanknutna tillaggspensionssystem.

Villkor for att stélla arbetstagare till forfogande, sarskilt genom foretag for
uthyrning av arbetskraft.

Sékerhet, hilsa och hygien pa arbetsplatsen.

Skyddsatgirder med héinsyn till arbets- och anstéllningsvillkor for gravida
kvinnor och kvinnor som nyligen f6tt barn samt for barn och unga.

Lika behandling av kvinnor och méin samt andra bestimmelser om icke-
diskriminerande behandling.
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I detta direktiv avses med minimil6n enligt punkt [1 c] den minimil6n som faststalls
i nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium
arbetstagaren dr utstationerad.

7. Punkt 1-6 skall inte hindra tillimpning av arbets- och anstéllningsvillkor som &r
formanligare for arbetstagarna.

Ersdttningar som hor ihop med utstationeringen skall anses utgbéra en del av
minimilénen, om de inte utbetalas som erséttning for utgifter som i sjilva verket har
uppkommit till foljd av utstationeringen, t.ex. utgifter for resa, kost eller logi.

8. Med kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmén giltighet menas
sddana kollektivavtal eller skiljedomar som skall foljas av alla foretag inom den
aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska omradet.

Om det saknas ett system for att forklara att kollektivavtal eller skiljedomar har
allmin giltighet enligt forsta stycket, kan medlemsstaterna, om de sa beslutar, utga
ifran

— kollektivavtal eller skiljedomar som géller allmént for alla likartade féretag inom
den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska
omradet, och/eller
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— kollektivavtal som har ingéatts av de mest representativa arbetsmarknadsorga-
nisationerna pa nationell nivd och som giller inom hela det nationella
territoriet,

om det vid tillaimpningen av dem pa de foretag som anges i artikel 1.1 vad géller de
omraden som riknas upp i punkt 1 forsta stycket i denna artikel garanteras att dessa
foretag behandlas pa samma sitt som de dvriga foretag som anges i detta stycke och
som befinner sig i en likartad situation.

Enligt denna artikel behandlas féretag pa samma sétt nir de nationella féretag som
befinner sig i en likartad situation

— pa de aktuella arbetsplatserna eller inom de aktuella sektorerna ir underkastade
samma skyldigheter pa de omraden som rdknas upp i punkt 1 forsta stycket som
de foretag som avses med utstationeringarna, och

— skall uppfylla dessa skyldigheter med samma verkningar.
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10. Detta direktiv hindrar inte att medlemsstaterna, i enlighet med fordraget, pa
samma villkor aldgger de nationella foretagen och foretagen fran andra medlems-
stater

— arbets- och anstéllningsvillkor pd andra omréden 4n de som anges i punkt 1
forsta stycket om bestimmelserna ror ordre public,

— arbets- och anstillningsvillkor som ér faststillda i kollektivavtal eller skilje-
domar enligt punkt 8 med avseende pa annan verksamhet &n de som anges i
bilagan.”

Artikel 4 i direktiv 96/71 har foljande lydelse:

"Samarbete i fridga om information

1. Isyfte att genomfora detta direktiv skall medlemsstaterna i enlighet med nationell
lagstiftning och/eller praxis utse ett eller flera férbindelsekontor eller en eller flera
nationella behériga instanser.

2. Medlemsstaterna skall planera ett samarbete mellan de offentliga férvaltningar
som i enlighet med nationell lagstiftning har behorighet att 6vervaka de arbets- och
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anstillningsvillkor som anges i artikel 3. Detta samarbete bestar sarskilt i att besvara
motiverade forfragningar fran dessa offentliga forvaltningar om information
angéende utsindande av arbetstagare till andra medlemsstater, inbegripet uppenbart
missbruk eller grinséverskridande verksamheter som antas vara olagliga.

Kommissionen och de offentliga férvaltningar som avses i forsta stycket skall i nira
samarbete granska de problem som kan uppkomma vid genomférandet av
artikel 3.10.

Den 6msesidiga administrativa hjalpen skall vara kostnadsfri.

3. Varje medlemsstat skall vidta atgirder for att informationen om de arbets- och
anstillningsvillkor som avses i artikel 3 skall vara allmént tillginglig.

4. Varje medlemsstat skall underrétta de 6vriga medlemsstaterna och kommissio-
nen om de forbindelsekontor och/eller behériga instanser som anges i punkt 1.”

De nationella bestdmmelserna

Inforlivandet av direktiv 96/71

Av handlingarna i malet framgar att det i Sverige inte finns nagot system for att
forklara att kollektivavtal har allmén giltighet, och att utlindska foretag inte har
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nagon skyldighet enligt lag att tillimpa svenska kollektivavtal. Skilet till att ndgon
sadan skyldighet inte har inforts 4r att man velat forhindra att utlindska foretag
diskrimineras, med hénsyn till att inte alla svenska arbetsgivare dr bundna av ett
kollektivavtal.

Direktiv 96/71 har inforlivats med svensk ritt genom lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare av den 9 december 1999 (nedan kallad utstatione-
ringslagen). Av inlagorna i malet framgar att arbets- och anstallningsvillkoren f6r
utstationerade arbetstagare, pd de omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a, b
och d-g i direktiv 96/71, 4r faststillda i bestimmelser i lag i den mening som avses i
artikel 3.1 forsta stycket forsta strecksatsen i direktivet. I svensk rétt saknas ddremot
forfattningsregler om minimil6n, ett omrade som avses i artikel 3.1 forsta stycket c i
ndmnda direktiv.

Av handlingarna i malet framgar att det forbindelsekontor som har upprittats i
enlighet med artikel 4.1 i direktiv 96/71 (Arbetsmiljoverket) bland annat har i
uppgift att tillhandahalla information om kollektivavtal som kan komma att bli
tillampliga vid utstationering av arbetstagare i Sverige och att fér mer utforlig
information hinvisa till ber6érda kollektivavtalsparter.

Ritten att vidta fackliga stridsétgérder

Kapitel 2 i regeringsformen innehaller en katalog 6ver medborgarnas grundliaggande
fri- och réttigheter. Enligt 17 § i detta kapitel har arbetstagarorganisationer samt
arbetsgivare och arbetsgivarorganisationer ritt att vidta fackliga stridsatgirder, om
inte annat foljer av lag eller avtal.
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Lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet av den 10 juni 1976 (nedan
kallad MBL) innehaller regler om férenings- och forhandlingsritt, kollektivavtal,
medling i arbetstvister och fredsplikt. I lagen finns dven regler som begrénsar ritten
att vidta fackliga stridsatgarder.

Av 41 § MBL framgar att fredsplikt rader mellan parter som &r bundna av
kollektivavtal gentemot varandra. Det édr bland annat forbjudet att vidta fackliga
stridsatgérder for att astadkomma éndring i kollektivavtalet. Fackliga stridsétgérder
ar emellertid lovliga mellan parter som inte har kollektivavtal med varandra.

142 § MBL foreskrivs foljande:

”Arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation fir ej anordna eller pa annat sitt
foranleda olovlig stridsatgird. Sidan organisation far ej heller genom understdd eller
pé annat sitt medverka vid olovlig stridsatgird. Organisation som sjélv dr bunden av
kollektivavtal dr dven skyldig att, om olovlig stridsitgird av medlem forestar eller
pagar, soka hindra atgéirden eller verka for dess upphorande.

Har nagon vidtagit olovlig stridsatgérd, far annan icke deltaga i atgéirden.
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Bestammelserna i forsta stycket forsta och andra meningarna giller endast nér en
organisation vidtar dtgirder med anledning av arbetsfoérhallanden som denna lag ar
direkt tillamplig pa.”

Av 42 § forsta stycket MBL foljer enligt rattspraxis att det dr forbjudet att vidta
fackliga stridsatgarder i syfte att undanréja eller dstadkomma dndring i ett mellan
andra parter triffat kollektivavtal. Genom den sé kallade Britanniadomen (AD 1989
nr 120) slog Arbetsdomstolen fast att det forbudet édven gillde nér fackliga
stridsatgarder vidtogs i Sverige i syfte att undanréja eller fa till stdnd éndring i ett
avtal mellan utldndska parter pa en utlindsk arbetsplats, om stridsatgiarderna enligt
tillamplig utlandsk lag var olovliga i férhallandet mellan avtalsparterna.

Genom den si kallade lex Britannia, som tridde i kraft den 1 juli 1991, har
lagstiftaren avsett att begrinsa tillimpningsomradet for den princip som slogs fast i
Britanniadomen. Lex Britannia utgbrs av tre bestimmelser som inforts i MBL,
namligen 25 a §, 31 a § och 42 § tredje stycket.

Av de uppgifter som Arbetsdomstolen har ldmnat framgéar att det i och med
inforandet av tredje stycket i 42 § MBL inte lingre &r forbjudet att vidta fackliga
stridsatgirder i fall di en utlindsk arbetsgivare bedriver tillfillig verksamhet i
Sverige och da en helhetsbedomning ger vid handen att anknytningen till Sverige ar
s svag att MBL inte kan anses direkt tillimplig pa arbetsférhallandena.
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Byggnadsavtalet

Byggnads dr ett fackférbund som organiserar arbetstagare i byggsektorn i Sverige. Av
Byggnads yttrande i mélet framgar att forbundet dr 2006 var organiserat i 31
geografiska avdelningar, av vilka en var Byggettan. Antalet medlemmar i Byggnads
uppgick det aret till 128 000, varav 95 000 i yrkesverksam &lder. Byggnads
organiserade bland annat triarbetare, betongarbetare, murare, golvlidggare, anligg-
nings- och vagarbetare samt VVS-montorer. Cirka 87 procent av byggnadsarbetarna
var medlemmar i detta fackférbund.

Ett kollektivavtal har triffats mellan Byggnads, i egenskap av central organisation
som foretrader byggnadsarbetare, och Sveriges Byggindustrier (central arbets-
givarorganisation i byggsektorn) (nedan kallat Byggnadsavtalet).

Byggnadsavtalet innehaller bestimmelser som specifikt ror fragor om arbetstid och
semester, omraden pa vilka kollektivavtalen far avvika fran lagstiftningen. Avtalet
innehaller dessutom bestimmelser om permittering och véntetid, reseersattning och
traktamente, anstillningsskydd, studieledighet och yrkesutbildning.

Genom att ansluta sig till Byggnadsavtalet atar sig de berérda féretagen éven flera
betalningsforpliktelser. Varje foretag &r skyldigt att till Byggettan betala ett belopp
motsvarande 1,5 procent av foretagets lonesumma i form av avgifter fér den
l6negranskning som denna avdelning utfor. Dessutom skall de till forsakringsbolaget
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FORA betala dels en avgift kallad tillaggsoren” eller “sarskilt tilligg bygg”,
motsvarande 0,8 procent av l6nesumman, dels ett belopp avseende olika forsik-
ringspremier, motsvarande 5,9 procent av I6nesumman.

Intdkterna av den avgift som kallas "tilliggsoren” eller "sérskilt tilligg bygg” anvinds
for att betala premierna for en grupplivforsikring med efterlevandeskydd och en
gruppforsakring avseende skador som intraffar pa fritiden, for att finansiera Svenska
Byggbranschens Utvecklingsfond och den arbetsgivaragda organisationen Galaxen,
vilken har till uppgift att ordna anpassat arbete och rehabilitering fér personer med
funktionshinder, att framja utvecklingen av utbildningen inom byggsektorn och att
betala kostnader f6r administration och systemunderhall.

De forsakringar som FORA erbjuder ger arbetstagarna avtalspension, forméner vid
sjukdom, stod vid arbetsloshet och ekonomiskt skydd vid arbetsskada samt ger
efterlevandeskydd vid arbetstagarens dédsfall.

Arbetsgivare som 4r anslutna till Byggnadsavtalet &r i princip bundna av samtliga
bestimmelser i detta avtal. Detta giller dven de arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare i Sverige. Vissa bestimmelser &r emellertid inte tillampliga i samtliga
fall. Tillampligheten i det konkreta fallet beror huvudsakligen pa vilken typ av
byggnadsobjekt verksamheten avser och hur arbetet bedrivs.

Lonebildningen

Av den svenska regeringens yttrande framgar att lonebildningen i Sverige har
anfortrotts arbetsmarknadens parter och att denna sker genom kollektivavtal.
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Kollektivavtalen saknar i allménhet bestimmelser om nagon egentlig minimil6n.
Den lidgsta 16n som anges i méanga kollektivavtal tar sikte p& anstillda utan
utbildning och utan yrkeserfarenhet, vilket medfor att denna 16n i regel omfattar ett
mycket litet antal personer. I ovrigt faststills lonen genom forhandlingar pa
arbetsplatsen med beaktande av den anstélldes kvalifikationer och arbetsuppgifter.

Enligt det yttrande som de tre fackliga organisationer som dr svarande i det
nationella malet har gett in i férevarande mal dr Byggnadsavtalet uppbyggt pa det
sdttet att prestationslon dr den normala l6neformen vid nyproduktion. Systemet
med prestationslon innebér att nya 16nedverenskommelser triffas fér varje objekt
vid nyproduktion. Arbetsgivaren och berord facklig lokalavdelning kan emellertid
enas om att i stéllet tillimpa tidlon pa en viss arbetsplats. Det tillimpas inte nigot
manadslonesystem for sddana byggnadsarbetare som dem som 4r aktuella i malet.

Enligt de ndmnda fackliga organisationerna 4ger loneférhandlingarna rum under
fredsplikt, nagot som obligatoriskt rader nir ett kollektivavtal har ingatts.
Lonedverenskommelser tréffas i princip pa lokal nivd mellan den fackliga
organisationen och arbetsgivaren. Om arbetsmarknadens parter inte kommer
Overens lokalt, hénskjuts loneférhandlingarna till centrala forhandlingar med
Byggnads som central part pa arbetstagarsidan. Om parterna inte heller kan enas
vid de centrala l6neforhandlingarna, utgdr grundlén enligt den s& kallade
stupstocksregeln. Stupstockslonen ér i praktiken endast en férhandlingsmekanism
som tillgrips i sista hand, och utgér inte en minimilon. Enligt de fackliga
organisationerna i fraga uppgick stupstockslonen andra halvaret 2004 till 109 SEK
(ungefir 12 euro) per timme.
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Tvisten i malet vid Arbetsdomstolen

Av begiran om forhandsavgérande framgar att Laval dr ett bolag bildat enligt lettisk
ratt med site i Riga. Bolaget utstationerade fran maj till december 2004 ungefir 35
arbetstagare i Sverige i samband med entreprenader som bedrevs av L&P Baltic Bygg
AB (nedan kallat Baltic), ett bolag bildat enligt svensk ratt som var ett helagt
dotterbolag till Laval fram till slutet av ar 2003. En av entreprenaderna avsig
byggandet av en skola i Vaxholms stad.

Laval tecknade i Lettland kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbetarforbundet
den 14 september 2004 respektive den 20 oktober 2004, men var inte bundet av
kollektivavtal i férhallande till vare sig Byggnads, Byggettan eller Elektrikerna. Ingen
av dessa organisationer hade nigon medlem som var anstilld av Laval. Cirka
65 procent av de berorda lettiska arbetstagarna var medlemmar i det lettiska
byggnadsarbetarférbundet.

Av handlingarna i malet framgar att det i juni 2004 etablerades kontakt mellan
Byggettan & ena sidan och Laval och Baltic & andra sidan och att diskussioner fordes
om att Laval skulle ansluta sig till Byggnadsavtalet. Laval begirde att l16nen och
arbetsvillkoren skulle bestimmas parallellt med dessa forhandlingar s att de kunde
faststéllas samtidigt som Laval anslot sig till detta avtal. Byggettan gick med pa detta,
trots att kollektivavtalsforhandlingar normalt sett skall slutféras férst och parterna
forst darefter, under fredsplikt, forhandlar om 16n och andra arbetsvillkor. Byggettan
var inte beredd att tillimpa ett méanadslonesystem, men accepterade Lavals krav pa
timlon.
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Enligt begidran om forhandsavgorande kravde Byggettan vid ett féorhandlingssam-
mantride den 15 september 2004 att Laval skulle ansluta sig till Byggnadsavtalet
avseende byggnadsarbetena i Vaxholm och att bolaget skulle garantera att de
utstationerade arbetstagarna skulle erhalla 16n med 145 SEK per timme (ungefir 16
euro). Denna 16n grundade sig pé lonestatistiken i Stockholmsregionen for forsta
kvartalet 2004 for betongarbetare och traarbetare med yrkesbevis. Byggettan uppgav
sig vara beredd att omedelbart vidta fackliga stridsatgirder om ett sidant avtal inte
tecknades.

Enligt handlingarna i mélet uppgav Laval under forfarandet vid Arbetsdomstolen att
bolaget till sina arbetstagare betalade en manadslén pa 13 600 SEK (ungefiar 1 500
euro) samt att dessa erholl vissa naturaférmaéner avseende kost, logi och resor till ett
virde av 6 000 SEK (ungefir 660 euro) per manad.

Om Laval hade anslutit sig till Byggnadsavtalet skulle bolaget i princip ha varit
bundet av samtliga regler i detta, inklusive dem som rér de i punkt 22 ovan
uppriknade betalningsférpliktelserna i forhallande till Byggettan och FORA. Laval
uppmanades att teckna forsakringar hos FORA genom en férsakringsanmalan som
skickades till Laval i december 2004.

Efter att de ovanndmnda avtalsférhandlingarna hade brutit samman begirde
Byggettan att Byggnads skulle vidta de stridsatgirder mot Laval som hade omtalats
vid férhandlingssammantradet den 15 september 2004. Ett varsel om stridsétgirder
ldimnades i oktober 2004.

Den 2 november 2004 tridde en blockad av byggarbetsplatsen i Vaxholm i kraft.
Blockaden innebar bland annat att varuleveranser till arbetsplatsen hindrades, att
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strejkvaktskedjor upprittades och att de lettiska arbetstagarna och olika fordon
nekades tilltrade till arbetsplatsen. Laval kontaktade polisen for hjalp men fick da till
svar att polisen inte hade ritt att ingripa i blockaden och inte hade ritt att avligsna
fysiska hinder for infart till arbetsplatsen, eftersom stridsatgdrden var lovlig enligt
svensk ritt.

I slutet av november 2004 kontaktade Laval Arbetsmiljoverket for att fa vetskap om
vilka arbets- och anstillningsvillkor Laval var skyldigt att tillampa i Sverige och
huruvida det fanns nagon minimilon eller andra formaner eller avgifter som Laval
var skyldigt att betala. Arbetsmiljoverkets chefsjurist svarade Laval i ett brev den
2 december 2004 att bolaget var skyldigt att tillimpa de bestimmelser som
utstationeringslagen hénvisar till, att det ankom pé& arbetsmarknadens parter att
overenskomma om lonefragor, att i kollektivavtal faststillda minimikrav dven géllde
utstationerade utlindska arbetstagare och att en utlindsk arbetsgivare som krévs pa
dubbla avgifter kan fa saken prévad i domstol. For information om vilka avtalsvillkor
som gillde hdnvisade Arbetsmiljoverket till arbetsmarknadens parter i branschen i
fraga.

Vid ett medlingssammantridde den 1 december 2004 och vid sammantride infér
Arbetsdomstolen den 20 december 2004 erbjéds Laval av Byggettan att ansluta sig
till Byggnadsavtalet innan lonefragorna behandlades. Om Laval hade antagit
erbjudandet, skulle stridsatgirderna omedelbart ha avbrutits och fredsplikt ha
intratt, vilket skulle ha gett parterna mojlighet att inleda 16neférhandlingar. Laval
accepterade emellertid inte att ansluta sig till detta avtal da bolaget inte kunde fa
vetskap om vilka skyldigheter detta skulle medfora for bolaget i 16nehidnseende.

De fackliga stridsatgdrderna mot Laval intensifierades i december 2004. Elektrikerna
vidtog sympatidtgérder som tradde i kraft den 3 december 2004. Sympatiatgirderna
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innebar att alla svenska féretag som var medlemmar i arbetsgivarorganisationen
Elektriska installatorsorganisationen forhindrades att tillhandahalla Laval tjanster.
Vid julhelgen 2004 reste de utstationerade arbetstagarna hem till Lettland och de
aterkom direfter inte till byggarbetsplatsen i fraga.

I januari 2005 varslade andra fackforbund om sympatidtgérder i form av blockad av
samtliga byggarbetsplatser i Sverige diar Laval bedrev verksamhet. Laval kunde
ddrmed inte lingre bedriva nagon verksamhet i Sverige. I februari 2005 kravde
Vaxholms stad att kontraktet med Baltic skulle hivas och den 24 mars 2005 forsattes
det bolaget i konkurs.

Tolkningsfragorna

Laval vickte den 7 december 2004 talan vid Arbetsdomstolen mot Byggnads,
Byggettan och Elektrikerna och yrkade att Arbetsdomstolen skulle forklara att
blockaden och sympatiatgiarderna avseende bolagets samtliga arbetsplatser var
olovliga och skulle hévas. Laval yrkade vidare att de fackliga organisationerna skulle
forpliktas att utge skadestand till bolaget. I beslut av den 22 december 2004 avslog
Arbetsdomstolen ett yrkande frdn Laval om att domstolen interimistiskt skulle
férordna om hévande av stridsétgérderna.

Arbetsdomstolen ansag att det var oklart huruvida det var forenligt med
artiklarna 12 EG och 49 EG samt direktiv 96/71 att fackliga organisationer genom
fackliga stridsatgarder forsoker forma ett utlindskt foretag som utstationerar
arbetstagare i Sverige att tillimpa ett svenskt kollektivavtal, och den beslutade darfor
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den 29 april 2005 att vilandeférklara malet och begira forhandsavgérande av EG-
domstolen. Arbetsdomstolen har i begiran om férhandsavgérande av den
15 september 2005 stéllt f6ljande tolkningsfragor:

1) Ar det forenligt med EG-fordragets regler om fri rérlighet for tjinster och

2)

forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt [direktiv 96/71] att
fackliga organisationer genom fackliga stridsatgérder i form av blockad forséker
forma ett gistande tjansteforetag att teckna kollektivavtal i virdlandet avseende
arbets- och anstillningsvillkor av det slag som redovisats i Arbetsdomstolens ...
beslut [av den 29 april 2005 (Byggnadsavtalet)], om laget i vardlandet ar sadant
att den lagstiftning som har till syfte att genomfora [direktiv 96/71] saknar
uttryckliga bestimmelser om tillimpning av arbets- och anstéllningsvillkor i
kollektivavtal?

Enligt [MBL] giller ett forbud mot fackliga stridsatgirder i syfte att undantringa
ett mellan andra parter triffat kollektivavtal. Detta forbud géller dock enligt en
sarskild bestammelse, som ar en del av den sk lex Britannia, endast niar en
organisation vidtar atgirder med anledning av arbetsférhallanden som [MBL] ér
direkt tillamplig pa, vilket i praktiken innebdr att férbudet inte giller vid
stridsitgiarder mot utldndska foretag som ér tillfilligt verksamma hér i landet
och har med sig egen arbetskraft. Utgér EG-férdragets regler om fri rérlighet for
tjanster och forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet samt
utstationeringsdirektivet hinder mot en tillimpning av den sist nimnda regeln
— som tillsammans med 6vriga delar av lex Britannia i praktiken ocksa innebar
att svenska kollektivavtal blir giltiga och far foretride framfor redan triaffade
utlindska kollektivavtal — pa stridsatgérder i form av blockad som vidtas av
svenska fackliga organisationer mot ett gastande tjinsteforetag?”
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Domstolens ordférande beslutade den 15 november 2005 att avsla Arbetsdom-
stolens begiran av den 15 september 2005 om skyndsam handldggning av detta mal i
enlighet med artikel 104a forsta stycket i rittegéngsreglerna.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Byggnads, Byggettan och Elektrikerna har gjort gillande att det foreligger hinder for
sakprovning av tolkningsfragorna.

De har i forsta hand hévdat att de stillda fraigorna saknar samband med de faktiska
omstindigheterna i malet. Arbetsdomstolen begir namligen att domstolen skall
tolka bestimmelserna om frihet att tillhandahélla tjanster och direktiv 96/71, trots
att Laval var etablerat i Sverige i enlighet med artikel 43 EG genom Baltic, som var
ett heldgt dotterbolag till Laval fram till slutet av ar 2003. Laval och Baltic hade
samma dgare, samma stillféretridare och agerade under samma varumérke. De bor
darfor betraktas som en och samma ekonomiska enhet ur ett gemenskapsrittsligt
perspektiv, trots att de &r skilda juridiska personer. Laval hade ddrmed en skyldighet
att bedriva sin verksamhet i Sverige pa de villkor som Sveriges lagstiftning
foreskriver for egna medborgare, i den mening som avses i artikel 43 andra stycket
EG.

De har i andra hand gjort gillande att Lavals talan i mélet vid Arbetsdomstolen
syftar till att ge bolaget majlighet att undandra sig svensk lagstiftning och att tvisten
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déarfor dtminstone till en del dr konstruerad. Lavals verksamhet bestér i att tillfalligt
stélla arbetskraft fran Lettland till forfogande for bolag som bedriver verksamhet pa
den svenska marknaden. Bolaget forsoker undandra sig samtliga de skyldigheter som
foljer av den nationella lagstiftningen och kollektivavtalsregleringen i Sverige och
forsoker att pa ett otillborligt sétt anvinda sig av de mojligheter som skapats genom
gemenskapsritten, genom att aberopa fordragets bestimmelser om tjanster och
direktiv 96/71.

Domstolen pdminner om att forfarandet enligt artikel 234 EG grundar sig pa en
tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen och
att det i ett sadant forfarande dr den nationella domstolen som skall bedoma
omstindigheterna i malet. Det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen,
vid vilken tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgérandet,
att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedéma savil om ett
férhandsavgorande ar nédvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EG-domstolen. EG-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nidr de fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av gemenskapsritten (se, bland annat, dom av den
25 februari 2003 i mal C-326/00, IKA, REG 2003, s. I-1703, punkt 27, av den
12 april 2005 i mal C-145/03, Keller, REG 2005, s. 1-2529, punkt 33, och av den
22 juni 2006 i mal C-419/04, Conseil général de la Vienne, REG 2006, s. 1-5645,
punkt 19).

Domstolen har emellertid slagit fast att det i undantagsfall ankommer pa den att —
for att prova sin egen behorighet — undersoka de omstindigheter under vilka den
nationella domstolen har framstillt sin begiaran om férhandsavgérande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia,
REG 1981, s. 3045, punkt 21; svensk specialutgava, volym 6, s. 243). Domstolen far
underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har stéllt endast da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller féoremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen eller nir fragan dr hypotetisk eller nir domstolen inte har
tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga forhéllandena som é&r
nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (se
bland annat dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001,
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s. 1-2099, punkt 39, och av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite
Digital, REG 2002, s. I-607, punkt 19, samt domen i det ovannidmnda mélet Conseil
général de la Vienne, punkt 20).

Domstolen skall dessutom inom ramen for kompetensfordelningen mellan
gemenskapsdomstolen och nationella domstolar beakta den faktiska och rittsliga
bakgrunden till tolkningsfridgorna, sdsom denna framstillts i begdran om forhands-
avgorande (se bland annat dom av den 25 oktober 2001 i mal C-475/99, Ambulanz
Glockner, REG 2001, s. I-8089, punkt 10, och av den 2 juni 2005 i mal C-136/03,
Dérr och Unal, REG 2005, s. I-4759, punkt 46, samt domen i det ovannidmnda malet
Conseil général de la Vienne, punkt 24).

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 97 i forslaget till avgérande har
Arbetsdomstolen i forevarande fall genom sina frigor begirt en tolkning av
artiklarna 12 EG och 49 EG samt bestimmelserna i direktiv 96/71 om utstationering
av arbetstagare i samband med tillhandahéallande av tjinster. Av begidran om
férhandsavgorande framgar foljande: Fragorna har hdnskjutits med anledning av en
tvist mellan 4 ena sidan Laval och & andra sidan Byggnads, Byggettan och
Elektrikerna angdende stridsatgarder som de fackliga organisationerna vidtog till
foljd av att Laval inte ville ansluta sig till Byggnadsavtalet. Tvisten ror arbets- och
anstéllningsvillkoren for de lettiska arbetstagare som Laval hade utstationerat till en
byggarbetsplats i Sverige, dér arbetet bedrevs av ett foretag tillhérande Lavalkon-
cernen. Efter det att stridsatgdrder hade vidtagits och arbetet avbrutits atervinde de
utstationerade arbetstagarna till Lettland.

De stillda fragorna har siledes samband med foremalet for tvisten vid Arbetsdom-
stolen, sasom foremalet har angetts av den domstolen, och det gér inte att av den
faktiska bakgrunden till fragorna dra slutsatsen att tvisten ar konstruerad.
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Harav foljer att tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning.

Provning av den forsta fragan

Arbetsdomstolen har stéllt den forsta fragan for att fi klarhet i huruvida det 4r
forenligt med EG-fordragets regler om frihet att tillhandahalla tjanster och forbud
mot diskriminering pa grund av nationalitet och med direktiv 96/71 att fackliga
organisationer genom fackliga stridsatgirder i form av blockad forsoker forma ett
utlandskt tjansteforetag att ansluta sig till ett kollektivavtal i virdmedlemsstaten
avseende arbets- och anstéllningsvillkor, sdsom Byggnadsavtalet, om situationen i
denna medlemsstat kédnnetecknas av att den lagstiftning som har till syfte att
inforliva detta direktiv saknar uttryckliga bestimmelser om tillimpning av arbets-
och anstillningsvillkor i kollektivavtal.

Av begiran om férhandsavgorande framgar att de av Byggnads och Byggettan
vidtagna stridsatgirderna har foranletts dels av att Laval inte velat g med pa att de i
Sverige utstationerade arbetstagarna skulle erhdlla den timlon som de fackliga
organisationerna hade krivt, under det att denna medlemsstat saknar bestimmelser
om minimil6n, dels av att Laval inte velat ansluta sig till Byggnadsavtalet. Pa vissa av
de omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktiv 96/71 innehéller
Byggnadsavtalet villkor som &r formanligare &n de som foljer av de relevanta
lagreglerna medan andra villkor avser omraden som inte anges i denna artikel.

Den forsta fragan skall darfor forstas sa, att Arbetsdomstolen i huvudsak 6nskar fa
klarhet i huruvida artiklarna 12 EG och 49 EG samt direktiv 96/71 skall tolkas s4, att
de utgér hinder for att en facklig organisation, i en medlemsstat i vilken det finns
lagregler om arbets- och anstillningsvillkor pa de omraden som anges i artikel 3.1
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forsta stycket a—g i detta direktiv utom péa omradet for minimilon, ges méjlighet att
genom fackliga stridsatgirder i form av blockad av arbetsplatser, sisom de
stridsatgarder som &r féremal for provning i Arbetsdomstolen, forsoka forma ett
tjiansteforetag som ér etablerat i en annan medlemsstat att inleda férhandlingar med
denna fackliga organisation om den 16n som de utstationerade arbetstagarna skall
erhalla och att ansluta sig till ett kollektivavtal, som pa vissa av de nimnda omradena
innehaller villkor som &r forménligare dn de som foljer av de relevanta lagreglerna
medan andra villkor i avtalet avser omrdden som inte anges i artikel 3 i detta
direktiv.

Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

Vad giller bedomningen av vilka bestimmelser i gemenskapsritten som &r
tillimpliga i ett sddant mal som det som &r anhéngigt vid Arbetsdomstolen erinrar
domstolen om att artikel 12 EG, i vilken det allmdnna férbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet slas fast, enligt domstolens fasta rittspraxis endast kan
tillampas sjalvstindigt i situationer som omfattas av gemenskapsritten, men for
vilka det inte har foreskrivits ndgra sédrskilda regler om icke-diskriminering i
fordraget (se dom av den 26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal,
REG 2002, s. I-10981, punkt 25, och av den 29 april 2004 i mal C-387/01, Weigel,
REG 2004, s. I-4981, punkt 57).

Friheten att tillhandahalla tjinster har emellertid genomforts och konkretiserats
genom artikel 49 EG (dom av den 16 september 1999 i mal C-22/98, Becu mAfl.,
REG 1999, s. I-5665, punkt 32, och av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98,
Vestergaard, REG 1999, s. 1-7641, punkt 17). Anledning saknas dirfor att tolka
artikel 12 EG i malet.

Vad betriffar tillfalliga forflyttningar av arbetstagare till en annan medlemsstat f6r
att de dir skall utfora offentliga eller privata bygg- och anliggningsarbeten i
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samband med arbetsgivarens tillhandahallande av tjinster, framgar det av dom-
stolens praxis att artiklarna 49 EG och 50 EG utgér hinder for att en medlemsstat
forbjuder den som tillhandahiller tjinster och som é&r etablerad i en annan
medlemsstat att forflytta sig fritt inom dess territorium med all sin personal eller for
att denna medlemsstat uppstiller restriktivare villkor for forflyttningen av
personalen. Den omstiandigheten att det stills sadana villkor fér den som
tillhandahéller tjanster och som &r etablerad i en annan medlemsstat innebar att
denne diskrimineras i forhallande till de konkurrenter som ér etablerade i virdlandet
och som obehindrat kan anvinda sin egen personal, och paverkar dessutom dennes
moijligheter att utféra tjansten (dom av den 27 mars 1990 i mal C-113/89, Rush
Portuguesa, REG 1990, s. I-1417, punkt 12; svensk specialutgava, volym 10, s. 389).

Gemenskapsritten hindrar daremot inte medlemsstaterna fran att utvidga tillimp-
ningsomradet for sin lagstiftning eller for kollektivavtal som har ingatts av
arbetsmarknadens parter till att, vad giller minimiloner, omfatta alla personer
som utfor ett avlonat arbete pa deras territorium, dven om detta bara ar tillfalligt,
oavsett i vilket land arbetsgivaren &r etablerad (se bland annat dom av den
3 februari 1982 i de forenade malen 62/81 och 63/81, Seco och Desquenne & Giral,
REG 1982, s. 223, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 6, s. 299, och av den
24 januari 2002 i mal C-164/99, Portugaia Construcoées, REG 2002, s. 1-787,
punkt 21). Tillimpningen av sddana bestimmelser skall emellertid vara dgnad att
sikerstilla forverkligandet av det syfte som efterstriavas genom dem, det vill séga att
skydda utstationerade arbetstagare, och far inte g utéver vad som dr nédvindigt for
att uppna detta syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 1999
i de férenade malen C-369/96 och C-376/96, Arblade m.fl., REG 1999, s. 1-8453,
punkt 35, och av den 14 april 2005 i mal C-341/02, kommissionen mot Tyskland,
REG 2005, s. I-2733, punkt 24).

Gemenskapslagstiftaren har mot denna bakgrund antagit direktiv 96/71 for att,
sdsom framgar av skil 6 i direktivet, i arbetsgivarnas och deras personals intresse
faststilla vilka arbets- och anstéllningsvillkor som skall tillampas péa anstéllnings-
forhallandet nér ett foretag som é&r etablerat i en medlemsstat utstationerar
arbetstagare for tillfalligt arbete i en annan medlemsstat i samband med
tillhandahéllande av tjanster.
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Av skal 13 i direktiv 96/71 framgar att medlemsstaternas lagstiftning bér samordnas
sa att det kan faststéllas en kédrna av tvingande regler for minimiskydd, vilka skall
foljas i virdstaten av de arbetsgivare som utstationerar arbetstagare.

Direktiv 96/71 utgor emellertid inte en harmonisering av det materiella innehallet i
dessa tvingande regler f6r minimiskydd. Medlemsstaterna kan dérfér fritt bestimma
innehallet i dessa regler under iakttagande av fordraget och de allmidnna
gemenskapsrittsliga principerna (dom av den 18 juli 2007 i mal C-490/04,
kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I-6095, punkt 19).

De omstindigheter som &r foremal for prévning i malet vid Arbetsdomstolen
intraffade, sdsom de beskrivits i begiran om forhandsavgérande, under ar 2004, det
vill séga efter det att medlemsstaternas frist for att inforliva direktiv 96/71 hade 16pt
ut. Denna frist 16pte ndmligen ut den 16 december 1999. P4 grund hérav och da
dessa omstindigheter omfattas av tillimpningsomradet for direktivet skall den forsta
fragan provas utifrdn bestimmelserna i detta direktiv, tolkade mot bakgrund av
artikel 49 EG (dom av den 12 oktober 2004 i mal C-60/03, Wolff & Miiller,
REG 2004, s. 1-9553, punkterna 25-27 och 45), och, i forekommande fall, utifran
artikel 49 EG i sig.

De mojligheter som medlemsstaterna forfogar dver for att faststilla arbets- och
anstillningsvillkoren for utstationerade arbetstagare, inklusive minimilén

Inom ramen for det samarbete mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen
som har inrdttats genom artikel 234 EG skall EG-domstolen, i syfte att ge
Arbetsdomstolen ett anvindbart svar si att den kan avgbra det mal som é&r
anhéngigt vid den (se dom av den 17 juli 1997 i mal C-334/95, Kriiger, REG 1997,
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s. 1-4517, punkt 22, av den 28 november 2000 i mal C-88/99, Roquette Freéres,
REG 2000, s. 1-10465, punkt 18, och av den 15 juni 2006 i de férenade
malen C-393/04 och C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, REG 2006,
s. 1-5293, punkt 23), understka vilka moéjligheter som medlemsstaterna foérfogar
over for att faststilla arbets- och anstillningsvillkoren pa de omrdden som anges i
artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktiv 96/71, inklusive minimilén, vilka foretagen
skall garantera de arbetstagare som de utstationerar i samband med tillhandahal-
lande av tjanster &ver granserna.

Av savil begiran om forhandsavgérande som de yttranden som avgetts i forevarande
mal framgér namligen foljande: Vad giller faststillandet av utstationerade arbets-
tagares anstillningsvillkor pa de nimnda omradena &r minimilén det enda
anstéllningsvillkor som i Sverige regleras pa ett annat sitt 4n de sdtt som anges i
direktiv 96/71. Det ar dessutom kravet att Laval skall férhandla med de fackliga
organisationerna for att fa vetskap om vilka loner bolaget skall betala till sina
arbetstagare och kravet att bolaget skall ansluta sig till Byggnadsavtalet som ligger
till grund for tvisten vid Arbetsdomstolen.

Enligt artikel 3.1 forsta stycket forsta och andra strecksatserna i direktiv 96/71 skall
de arbets- och anstillningsvillkor som anges i punkterna a—g i denna bestimmelse
faststillas, med avseende pa tillhandahéillande av tjanster Over grdnserna i
byggsektorn, i bestimmelser i lagar eller andra forfattningar eller i kollektivavtal
eller skiljedomar som forklarats ha allmidn giltighet. De kollektivavtal och
skiljedomar som avses i denna bestimmelse dr sddana som skall féljas av alla
foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella
geografiska omradet.

Om det inte finns nagot system for att forklara att kollektivavtal eller skiljedomar
har allmén giltighet, kan medlemsstaterna dessutom enligt artikel 3.8 andra stycket i
direktiv 96/71 utga fran kollektivavtal eller skiljedomar, som galler allméant for alla
likartade foretag inom den aktuella sektorn, eller fran kollektivavtal, som har ingatts
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av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna pa nationell niva och
som giller inom hela det nationella territoriet.

Av ordalydelsen i denna bestimmelse framgar att den sistndmnda mdéjligheten inte
kan anvidndas annat én om medlemsstaten sa har beslutat och det vid tillimpningen
av kollektivavtalen pé de foretag som utstationerar arbetstagare garanteras att dessa
foretag, vad giller de omraden som rdknas upp i artikel 3.1 forsta stycket a—g i
direktiv 96/71, behandlas pa samma sétt som de inhemska foretag inom den aktuella
sektorn eller det aktuella arbetet som befinner sig i en likartad situation. Enligt
artikel 3.8 i detta direktiv behandlas foretag p4 samma sétt nar de nimnda inhemska
foretagen ar underkastade samma skyldigheter pa dessa omraden som de foretag
som avses med utstationeringarna och bade de inhemska och de utlindska foretagen
skall uppfylla dessa skyldigheter med samma verkningar.

Det ar utrett att det i Sverige finns lagregler om arbets- och anstéllningsvillkor pa de
omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktiv 96/71, utom pa omradet
f6r minimilén. Det stir dven klart att kollektivavtal inte forklaras ha allmén giltighet
i Sverige och att denna medlemsstat inte har anvént sig av den mojlighet som
foreskrivs i artikel 3.8 andra stycket i detta direktiv.

Eftersom direktiv 96/71 inte har till syfte att harmonisera systemen for faststillande
av arbets- och anstéllningsvillkoren i medlemsstaterna, dr dessa fria att pa nationell
niva vilja ett annat system &n de system som uttryckligen anges i direktivet, under
férutsittning att det inte hindrar tillhandahallandet av tjanster mellan medlems-
staterna.
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Av handlingarna i malet framgar att de svenska myndigheterna har anfértrott
arbetsmarknadens parter uppgiften att genom kollektivavtal faststilla vilka loner
som de inhemska foretagen skall betala till sina arbetstagare och att detta system, for
byggforetagens vidkommande, innebér att féorhandlingar skall genomféras fran fall
till fall, pa arbetsplatsen och med beaktande av de anstilldas kvalifikationer och
arbetsuppgifter.

Vad géller de skyldigheter i l6nehdnseende som tjansteforetag som &r etablerade i
andra medlemsstater kan aldggas erinrar domstolen om att artikel 3.1 forsta stycket
¢ i direktiv 96/71 endast ror minimiloner. Denna bestimmelse kan dérfor inte
aberopas for att motivera en skyldighet for sddana tjansteforetag att betala sddana
loner som dem som de fackliga organisationer som &r svarande i malet vid
Arbetsdomstolen i enlighet med det svenska systemet har krévt i forevarande fall.
Dessa loner dr inte minimiloner och faststélls heller inte pa det sétt som anges i
artikel 3.1 och 3.8 i direktivet.

Domstolen gor saledes sa hir lingt foljande bedéomning. En medlemsstat i vilken
minimiléner inte bestims pd ndgot av de sitt som anges i artikel 3.1 och 3.8 i
direktiv 96/71 har inte en pa direktivet grundad ratt att aldgga foretag som ar
etablerade i andra medlemsstater att i samband med tillhandahéllande av tjanster
Over granserna forhandla fran fall till fall, pa arbetsplatsen och med beaktande av de
anstilldas kvalifikationer och arbetsuppgifter, for att fi vetskap om vilken [6n
foretagen skall betala till de arbetstagare som de utstationerar.

Senare i denna dom kommer domstolen att utifran artikel 49 EG prova de
skyldigheter som ett sadant system for faststallande av l6ner innebér for foretag som
ar etablerade i en annan medlemsstat.
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De omrdden pd vilka arbets- och anstdllningsvillkor for utstationerade arbetstagare
kan faststillas

I artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71 foreskrivs att medlemsstaterna, for att
sakerstilla iakttagandet av en kirna av tvingande regler for minimiskydd, skall,
oavsett vilken lag som géller for anstillningsférhallandet, se till att foretag i samband
med tillhandahéllande av tjinster 6ver grinserna garanterar de arbetstagare som &r
utstationerade inom deras territorium arbets- och anstallningsvillkor pa de omraden
som anges i denna bestimmelse. Dessa omraden ror lingsta arbetstid och kortaste
vilotid, minsta antal betalda semesterdagar per ar, minimilén, inbegripet Gvertids-
ersattning, villkor for att stélla arbetstagare till forfogande, sirskilt genom foretag for
uthyrning av arbetskraft, sikerhet, hilsa och hygien pé arbetsplatsen, skyddsatgirder
med hénsyn till arbets- och anstéllningsvillkor for gravida kvinnor och kvinnor som
nyligen fott barn samt for barn och unga, och likabehandling av kvinnor och min
samt andra bestimmelser om icke-diskriminerande behandling.

Denna bestimmelse syftar till att sidkerstilla en lojal konkurrens mellan inhemska
foretag och foretag som tillhandahaller tjinster Gver grinserna genom att de
sistnamnda foretagen &ldggs en skyldighet att gentemot sina arbetstagare tillimpa
arbets- och anstillningsvillkor, pad ett begrinsat antal angivha omraden, som i
virdmedlemsstaten faststéllts i bestimmelser i lagar eller andra forfattningar eller i
kollektivavtal eller skiljedomar i den mening som avses i artikel 3.8 i direktiv 96/71,
vilka utgér tvingande regler f6r minimiskydd.

Den ndmnda bestimmelsen innebir siledes att foretag som ér etablerade i andra
medlemsstater inte kan bedriva illojal konkurrens gentemot foretag i virdmedlems-
staten i samband med tillhandahallande av tjanster Over grinserna genom att
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gentemot sina arbetstagare tillimpa de arbets- och anstéllningsvillkor som géller i
ursprungsmedlemsstaten pa dessa omraden, nir den sociala skyddsnivan ar hogre i
vardmedlemsstaten.

Samma bestammelse syftar dock dessutom till att sékerstilla att virdmedlemsstatens
regler om minimiskydd tillimpas pa de utstationerade arbetstagarna, savitt giller
arbets- och anstillningsvillkor p& de omraden som ndmnts ovan, under den tid som
de tillfalligt utfor arbete i virdmedlemsstaten.

Tillerkdnnandet av ett sddant minimiskydd ger de utstationerade arbetstagarna
béttre arbets- och anstéllningsvillkor i virdmedlemsstaten, nir den skyddsniva som
genom arbets- och anstéllningsvillkoren giller for arbetstagarna i ursprungs-
medlemsstaten pd de omrdden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a-g i
direktiv 96/71 ér ldgre 4n den minimiskyddsnivd som giller i virdmedlemsstaten.

Vad giller tvisten vid Arbetsdomstolen framgar det emellertid av punkt 19 ovan att
vissa bestimmelser i Byggnadsavtalet avseende ndgra av de omrdden som anges i
artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktiv 96/71, sarskilt vad giller arbetstid och
semester, skiljer sig fran de svenska lagreglerna om arbets- och anstéllningsvillkor
fér utstationerade arbetstagare och innehaller villkor som &r formanligare for
arbetstagarna.

I artikel 3.7 i direktiv 96/71 féreskrivs visserligen att punkterna 1-6 i denna
artikel inte hindrar tillimpning av arbets- och anstillningsvillkor som é&r
féormanligare for arbetstagarna. I skdl 17 i direktivet uttalas dessutom att de
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tvingande regler for minimiskydd som géller i virdstaten inte bor hindra att sadana
villkor tillampas.

Artikel 3.7 i direktiv 96/71 kan likvil inte tolkas s&, att den ger virdmedlemsstaten
mdijlighet att for tillhandahallande av tjanster pa dess territorium kréiva att arbets-
och anstillningsvillkor som gar utéver de tvingande reglerna fér minimiskydd
iakttas. Vad géller de omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a—g foreskrivs i
direktiv 96/71 namligen uttryckligen vilken skyddsniva som virdmedlemsstaten far
kréava att foretag som ér etablerade i andra medlemsstater skall iaktta i forhallande
till de arbetstagare som de utstationerar inom dess territorium. En sadan tolkning
skulle dessutom innebira att direktivet forlorade sin dndamalsenliga verkan.

Den skyddsnivd som skall garanteras arbetstagare som utstationeras inom
virdmedlemsstatens territorium &r saledes i princip begrinsad till den skyddsniva
som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket a—g i direktiv 96/71, savida inte
arbetstagarna redan har formanligare arbets- och anstéllningsvillkor pa de omriaden
som anges i denna bestimmelse enligt lag eller kollektivavtal i ursprungsmedlems-
staten. Detta paverkar emellertid inte den mdjlighet som foretag som 4r etablerade i
andra medlemsstater har att frivilligt, till exempel i enlighet med ett dtagande
gentemot den egna utstationerade personalen, ansluta sig till ett eventuellt
férmanligare kollektivavtal i virdmedlemsstaten.

Medlemsstaterna kan vidare enligt artikel 3.10 forsta strecksatsen i direktiv 96/71
med iakttagande av fordraget aldgga foretagen arbets- och anstéllningsvillkor pé
andra omraden 4n de som sérskilt anges i artikel 3.1 forsta stycket a—g, om
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bestimmelserna ror ordre public och tillimpas pa inhemska féretag och féretag fran
andra medlemsstater pd samma villkor.

Vad giller malet vid Arbetsdomstolen kan det konstateras att vissa bestimmelser i
Byggnadsavtalet ror omraden som inte uttryckligen anges i artikel 3.1 forsta stycket
a—g i direktiv 96/71. Av punkt 20 ovan framgar att foretag som ansluter sig till
Byggnadsavtalet atar sig olika betalningsforpliktelser, sdsom skyldigheten att till
Byggettan betala ett belopp motsvarande 1,5 procent av foretagets l6nesumma i
form av avgifter for den 16negranskning som denna avdelning utfér och skyldigheten
att till forsakringsbolaget FORA betala dels avgiften “sarskilt tillagg bygg”,
motsvarande 0,8 procent av l6nesumman, dels ett belopp avseende olika forsik-
ringspremier, motsvarande 5,9 procent av l6nesumman.

Det star emellertid klart att dessa forpliktelser har alagts utan att de nationella
myndigheterna har anvint sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 3.10 i
direktiv 96/71. De omtvistade bestimmelserna i Byggnadsavtalet har ndmligen
tillkommit genom forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter. Arbetsmarkna-
dens parter dr inte offentligrittsliga organ och kan inte stédja sig pd denna
bestimmelse for att dberopa skil som ror ordre public till stod fo6r att en sddan
facklig stridsatgird som den som ér foremal for prévning i malet vid Arbetsdom-
stolen &r forenlig med gemenskapsritten.

Domstolen skall darefter géra en provning utifran artikel 49 EG av den fackliga
stridsatgird som vidtagits av de fackliga organisationerna i mélet vid Arbetsdom-
stolen. Domstolen kommer dérvid att prova stridsatgirden savél till den del den
vidtagits for att forma ett tjansteféretag som ar etablerat i en annan medlemsstat att
inleda férhandlingar om den 16n som de utstationerade arbetstagarna skall erhalla
som till den del den vidtagits for att forma detta tjansteforetag att ansluta sig till ett
kollektivavtal som, pa vissa av de omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a—g i
direktiv 96/71, innehaller villkor som &ar férmanligare 4n de som foljer av de
relevanta lagreglerna medan andra villkor i avtalet avser omraden som inte anges i
denna bestammelse.
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Prévuning utifrdn artikel 49 EG av de fackliga stridsdtgdrder som dr foremdl for
tvisten vid Arbetsdomstolen

Vad géller anviandningen av de patryckningsmedel som de fackliga organisationerna
forfogar Gver for att forma ett foretag att ansluta sig till ett kollektivavtal och
genomfora loneforhandlingar, har svarandena i malet vid Arbetsdomstolen samt den
danska och den svenska regeringen gjort gillande att artikel 49 EG inte ar tillamplig
pa ritten att vidta fackliga stridsatgdrder i samband med forhandlingar med en
arbetsgivare, eftersom gemenskapen enligt artikel 137.5 EG, i dess lydelse enligt
Nicefordraget, inte dr behorig att reglera denna rittighet.

Domstolen anser att det i detta hinseende ér tillrdckligt att erinra om att 4ven om
det ar riktigt att medlemsstaterna pa omraden som inte omfattas av gemenskapens
behorighet har frihet att reglera forekomsten av ifragavarande rittigheter och
villkoren for att utéva dessa, 4r medlemsstaterna inte desto mindre skyldiga att
iaktta gemenskapsritten vid utévandet av denna behérighet (se analogt, vad galler
social trygghet, domarna av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker, REG 1998,
s. 1-1831, punkterna 22 och 23, och i mal C-158/96, Kohll, REG 1998, s. 1-1931,
punkterna 18 och 19; vad giller direktbeskattning, dom av den 4 mars 2004 i
mal C-334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. [-2229, punkt 21, och av
den 13 december 2005 i mél C-446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1-10837,
punkt 29).

Det forhéllandet att artikel 137 EG inte é&r tillimplig pé strejkrétten och ratten till
lockout innebér saledes inte att sadana fackliga stridsatgdrder som de som é&r
féremal for prévning i malet vid Arbetsdomstolen faller utanfér omradet for friheten
att tillhandahélla tjanster.

Enligt den danska och den svenska regeringen utgér ritten att vidta fackliga
stridsatgirder en grundliggande réttighet som i sig inte omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 49 EG och direktiv 96/71.
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Domstolen papekar i detta hinseende att ritten att vidta fackliga stridsitgérder
erkdnns savil i olika internationella rattsakter till vilka medlemsstaterna har
medverkat eller till vilka de har anslutit sig, sisom den europeiska sociala stadgan
som undertecknades i Turin den 18 oktober 1961, vilken for 6vrigt uttryckligen
ndmns i artikel 136 EG, och Internationella arbetsorganisationens konvention nr 87
av den 9 juli 1948 angéende foreningsfrihet och skydd for organisationsrétten, som i
rattsakter som utarbetats av nimnda medlemsstater pa gemenskapsniva eller inom
ramen for Europeiska unionen, sisom gemenskapsstadgan om arbetstagares
grundldggande sociala rattigheter som antogs vid Europeiska riddets moéte i
Strasbourg den 9 december 1989, vilken likaledes ndmns i artikel 136 EG, och
Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna, proklamerad i Nice
den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1).

Aven om ritten att vidta fackliga stridsitgirder siledes skall erkinnas som en
grundlaggande rittighet som utgor en integrerad del av de allménna principerna f6r
gemenskapsritten, vars efterlevnad sikerstills av domstolen, kan det for utévandet
av denna rattighet inte desto mindre gilla vissa begransningar. Sasom bekréftas i
artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ar denna
rattighet ndmligen skyddad enligt gemenskapsriitten samt nationell lagstiftning och
praxis.

Som den svenska regeringen har papekat atnjuter visserligen ratten att vidta fackliga
stridsatgarder grundlagsskydd i Sverige, vilket ar fallet dven i andra medlemsstater.
Som framgar av punkt 10 ovan foreskrivs emellertid i regeringsformen att denna
rattighet, som i Sverige innefattar ritten att vidta blockad av byggarbetsplatser, far
utévas om inte annat foljer av lag eller avtal.

Domstolen har hérvid redan slagit fast att skyddet for de grundlidggande
rattigheterna utgor ett legitimt intresse som i princip motiverar inskrankningar i
de skyldigheter som f6ljer av gemenskapsritten. Detta giller dven for skyldigheter
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som foljer av en i fordraget garanterad grundliggande frihet, sisom den fria
rorligheten for varor (se dom av den 12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger,
REG 2003, s. [-5659, punkt 74) eller friheten att tillhandahalla tjanster (se dom av
den 14 oktober 2004 i mal C-36/02, Omega, REG 2004, s. 1-9609, punkt 35).

I domarna i de ovanndmnda mélen Schmidberger och Omega fastslog domstolen att
utévandet av de i dessa mal aktuella grundliggande rittigheterna, det vill siga
yttrande- och motesfriheten respektive skyddet for ménsklig vardighet, inte undgar
tillimpningsomradet for bestimmelserna i fordraget. Dessa rittigheter maste utévas
i samklang med de krav som foljer av de i fordraget skyddade rittigheterna och i
overensstimmelse med proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovanndmnda malen Schmidberger, punkt 77, och Omega, punkt 36).

Av det ovanstiende foljer att det forhallandet att rdtten att vidta fackliga
stridsitgirder ar av grundliggande karaktir, inte medfor att sddana atgirder faller
utanfor gemenskapsrittens tillimpningsomrade, nér de vidtas mot ett foretag som
ar etablerat i en annan medlemsstat och som utstationerar arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjanster 6ver granserna.

Det skall darfor undersokas huruvida det forhallandet att fackliga organisationer i en
medlemsstat far vidta fackliga stridsatgdrder under sidana omstindigheter som de
ovan nimnda utgor en inskriankning i friheten att tillhandahalla tjanster och, om sé
ar fallet, i vilken mén denna inskrankning kan vara motiverad.

I den utstriackning som artikel 49 EG syftar till att avskaffa inskrankningar i friheten
att tillhandahalla tjanster som har sin grund i att tjansteforetaget ar etablerat i en
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annan medlemsstat dn den dir tjinsten skall tillhandahallas har den blivit direkt
tillaimplig i medlemsstaternas rittsordningar efter det att 6vergangstiden I6pt ut och
ger enskilda personer rittigheter som de kan aberopa vid domstol och som de
nationella domstolarna skall skydda (se bland annat dom av den 3 december 1974 i
mal 33/74, van Binsbergen, REG 1974, s. 1299, punkt 26, svensk specialutgiva,
volym 2, s. 379, av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dona, REG 1976, s. 1333, punkt 20,
svensk specialutgava, volym 3, s. 169, av den 4 december 1986 i mal 206/84,
kommissionen mot Irland, REG 1986, s. 3817, punkt 16, och av den 11 januari 2007 i
mal C-208/05, ITC, REG 2007, s. I-181, punkt 67).

Artikel 49 EG skall dven iakttas nir det 4r fraga om icke offentliga regleringar, som
syftar till att pa ett kollektivt sitt reglera tillhandahallande av tjanster. Avskaffandet
mellan medlemsstaterna av hindren f6r friheten att tillhandahélla tjanster skulle
ndmligen dventyras, om avskaffandet av statliga hinder kunde motverkas av hinder
som foljer av att sammanslutningar och féorbund som inte ar offentligrittsligt
reglerade utovar sin rattsliga autonomi (se dom av den 12 december 1974 i
mal 36/74, Walrave och Koch, REG 1974, s. 1405, punkterna 17 och 18, svensk
specialutgdva, volym 2, s. 409, av den 15 december 1995 i mél C-415/93, Bosman,
REG 1995, s. 1-4921, punkterna 83 och 84, och av den 19 februari 2002 i
mal C-309/99, Wouters m.fl., REG 2002, s. I-1577, punkt 120).

Vad giller malet vid Arbetsdomstolen kan foljande konstateras. De fackliga
organisationerna i en medlemsstat har getts en ritt att vidta fackliga stridsatgérder
som kan medf6ra att foretag som dr etablerade i andra medlemsstater kan se sig
tvingade att ansluta sig till Byggnadsavtalet, som innehéller vissa bestimmelser som
skiljer sig fran lagreglerna genom att de innehéller formanligare arbets- och
anstéllningsvillkor pad de omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a-g i
direktiv 96/71 och andra bestimmelser som avser omraden som inte anges i denna
bestimmelse. Denna rétt att vidta stridsétgérder kan géra det mindre lockande och
till och med svarare for ndmnda foretag att utfora bygg- och anldggningsarbeten i
Sverige och den utgér darmed en inskrankning i friheten att tillhandahélla tjanster i
den mening som avses i artikel 49 EG.
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Detsamma géller a fortiori i fraga om det forhéllandet att ndimnda foretag, for att fa
vetskap om vilken minimilén de skall betala till de arbetstagare som de utstationerar,
till f6ljd av fackliga stridsatgirder kan se sig tvingade att under obestimd tid
forhandla med de fackliga organisationerna pé den plats dér tjansten skall utforas.

Av domstolens rittspraxis framgar att friheten att tillhandahélla tjanster ar en av
gemenskapens grundldggande principer (se bland annat dom av den 4 december 1986
i mal 220/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 3663, punkt 17, och i
mal 252/83, kommissionen mot Danmark, REG 1986, s. 3713, punkt 17) och att en
inskrankning i denna frihet ddrfér endast kan godtas om den har ett legitimt
dandamal som &r forenligt med fordraget och om den &r motiverad av tvingande
hansyn till allménintresset. I ett sddant fall krdvs dessutom att inskriankningen &r
dgnad att sikerstilla forverkligandet av det syfte som efterstravas och att den inte
gar utdver vad som dr nédvindigt for att uppna detta syfte (se bland annat dom av
den 5 juni 1997 i mal C-398/95, SETTG, REG 1997, s. 1-3091, punkt 21, av den
30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, REG 2006,
s. 1-2941, punkt 37, och av den 5 december 2006 i de férenade mélen C-94/04 och
C-202/04, Cipolla m.fl,, REG 2006, s. I-11421, punkt 61).

De fackliga organisationer som é&r svarande i malet vid Arbetsdomstolen och den
svenska regeringen har gjort gillande att inskrdankningarna i friga dr motiverade,
eftersom de dr nodvindiga for att sikerstélla skydd for en grundliggande réttighet
som erkédnns i gemenskapsrétten och eftersom det syfte som efterstravas genom dem
ar skyddet for arbetstagare, vilket utgor tvingande hénsyn till allménintresset.

Domstolen noterar hiarvidlag att ritten att vidta fackliga stridsatgérder for att skydda
arbetstagarna i vardmedlemsstaten mot eventuell social dumpning kan utgéra
tvingande hénsyn till allménintresset, i den mening som avses i domstolens
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rattspraxis, som i princip kan motivera en inskrinkning i en av de grundliggande
friheter som garanteras enligt fordraget (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannimnda férenade malen Arblade m.fl,, punkt 36, av den 15 mars 2001 i
mal C-165/98, Mazzoleni och ISA, REG 2001, s. 1-2189, punkt 27, dom av den
25 oktober 2001 i de forenade malen C-49/98, C-50/98, C-52/98—C-54/98 och
C-68/98-C-71/98, Finalarte m.fl, REG 2001, s. 1-7831, punkt 33, och av den
11 december 2007 i mal C-438/05, International Transport Workers’ Federation och
Finnish Seamen’s Union, REG 2007, s. [-10779, punkt 77).

Det boér tilliggas att gemenskapens verksamhet enligt artikel 3.1 ¢ och j EG inte
endast innefattar "en inre marknad som kénnetecknas av att hindren for fri rorlighet
for varor, personer, tjanster och kapital avskaffas mellan medlemsstaterna” utan dven
en "politik pa det sociala omradet”. I artikel 2 EG anges ndmligen att gemenskapen
skall ha till uppgift att bland annat frimja "en harmonisk, val avviagd och hallbar
utveckling av néringslivet” och "en hég niva i fraga om sysselsittning och socialt
skydd”.

Eftersom gemenskapen saledes inte endast har ett ekonomiskt dndamal utan dven
ett socialt dndamal, skall de réttigheter som foljer av EG-férdragets bestaimmelser
om fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital vigas mot de mal som
efterstravas med socialpolitiken. Méalen med socialpolitiken skall enligt artikel 136 EG
bland annat vara att forbattra levnads- och arbetsvillkor, och darigenom mdgjliggora
en harmonisering samtidigt som forbattringarna bibehalls, samt att astadkomma ett
fullgott socialt skydd och en dialog mellan arbetsmarknadens parter.

Byggnads och Byggettan gor i maélet vid Arbetsdomstolen géllande att syftet med
blockaden mot Laval var att skydda arbetstagarna.
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Domstolen konstaterar att en blockad som en facklig organisation i virdmedlems-
staten vidtar i syfte att garantera arbetstagare, som utstationerats i samband med
tillhandahéllande av tjanster Over grinserna, arbets- och anstillningsvillkor som
faststéllts p& en viss nivé i princip har som dndamal att skydda arbetstagare.

Det hinder som sadana stridsatgdrder som de som dr fé6remal for prévning i malet
vid Arbetsdomstolen innebér kan emellertid inte anses vara motiverat utifran detta
andamal, vad giller de specifika skyldigheter som foljer av en anslutning till
Byggnadsavtalet och som de fackliga organisationerna genom sadana stridsétgérder
forsoker forma foretag som &r etablerade i andra medlemsstater att ata sig. Detta
f6ljer, forutom av punkterna 81 och 83 ovan, av att en arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster &ver grianserna ér skyldig
att gentemot dessa arbetstagare iaktta en kirna av tvingande regler fér minimiskydd
i virdmedlemsstaten till foljd av den samordning som skett genom direktiv 96/71.

Vad slutligen giller de loneférhandlingar som de fackliga organisationerna, genom
sadana stridsétgirder som de som &ar féremal for provning i malet vid Arbetsdom-
stolen, forsoker patvinga foretag som ér etablerade i en annan medlemsstat och som
tillfalligt utstationerar arbetstagare i vardmedlemsstaten, finns det anledning att
understryka att gemenskapsritten forvisso inte férbjuder medlemsstaterna att med
lampliga medel sikerstilla att deras bestimmelser om minimil6n iakttas av sidana
foretag (se domen i de ovanndmnda forenade malen Seco och Desquenne & Giral,
punkt 14, domen i det ovanndmnda malet Rush Portuguesa, punkt 18, och domen i
de ovannidmnda férenade malen Arblade mfl.,, punkt 41).

Sadana fackliga stridsatgarder som de som é&r foremal fér provning i malet vid
Arbetsdomstolen kan emellertid inte anses vara motiverade utifran det syfte av
allménintresse som ndmns i punkt 102 ovan, nér stridsatgdrderna syftar till att forma
ett foretag som 4r etablerat i en annan medlemsstat att genomfora 16neférhandlingar
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i ett nationellt sammanhang som kénnetecknas av att det inte finns nagra
bestammelser, av nagot slag, som ér tillrackligt preciserade och tillgingliga, s att det
inte for ett sddant foretag i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att fa
kidnnedom om de skyldigheter i frdga om minimilén som aligger foretaget (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i de ovannimnda férenade mélen Arblade mAfl,
punkt 43).

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den forsta fragan besvaras pa f6ljande sitt:
Artikel 49 EG och artikel 3 i direktiv 96/71 skall tolkas s, att de utgér hinder for att
en facklig organisation, i en medlemsstat i vilken det finns lagregler om arbets- och
anstillningsvillkor pa de omraden som anges i artikel 3.1 forsta stycket a—g i detta
direktiv utom pa omradet for minimilén, ges mojlighet att genom fackliga
stridsatgarder i form av blockad av arbetsplatser, sdisom de stridsatgéirder som ar
foremal for provning i Arbetsdomstolen, forsoka forma ett tjansteforetag som ar
etablerat i en annan medlemsstat att inleda forhandlingar med denna fackliga
organisation om den 16n som de utstationerade arbetstagarna skall erhalla och att
ansluta sig till ett kollektivavtal, som pa vissa av de nidmnda omridena innehéller
villkor som &r forménligare én de som f6ljer av de relevanta lagreglerna medan
andra villkor avser omraden som inte anges i artikel 3 i detta direktiv.

Provning av den andra fragan

Arbetsdomstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 EG och 50 EG utgér hinder for att ett forbud i en medlemsstat for
fackliga organisationer att vidta fackliga stridsatgarder i syfte att undanréja eller
astadkomma 4ndring i ett mellan andra parter triffat kollektivavtal endast géller nér
stridsitgirder vidtas med anledning av arbets- och anstillningsvillkor som den
nationella lagen dr direkt tillimplig pd, vilket medfor att ett foretag som
utstationerar arbetstagare i denna medlemsstat i samband med tillhandahéllande
av tjanster och som ér bundet av ett kollektivavtal som en annan medlemsstats
lagstiftning &r tillamplig pa inte har ndgon mdjlighet att gora gillande ett sadant
férbud mot de fackliga organisationerna.
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Denna fraga ror tillimpningen av bestaimmelser i MBL, genom vilka ett system har
inforts for att motverka social dumpning. Enligt detta system kan ett tjdnsteforetag
inte forvinta sig att de skyldigheter som foljer av kollektivavtal som foretaget redan
ar bundet av i den medlemsstat dar det &r etablerat skall beaktas pa ndgot som helst
sitt i den medlemsstat dér tjansten skall utforas. Ett sddant system innebér att det ér
tillatet att vidta fackliga stridsatgirder mot foretag som &r bundna av ett
kollektivavtal som en annan medlemsstats lagstiftning &r tillimplig pa, pa samma
sdtt som det ar tillatet att vidta stridsatgirder mot foretag som inte &r bundna av ett
kollektivavtal.

Det foljer av fast rittspraxis att friheten att tillhandahélla tjinster bland annat
innebér krav pa avskaffande av all diskriminering av en tjansteleverantér pa grund av
dennes nationalitet eller den omstdndigheten att denne 4r etablerad i en annan
medlemsstat 4n den dir tjansten skall utféras (se bland annat dom av den
26 februari 1991 i mal C-154/89, kommissionen mot Frankrike, REG 1991, s. I-659,
punkt 12, svensk specialutgava, volym 11, s. I-43, i mal C-180/89, kommissionen
mot Italien, REG 1991, s. I-709, punkt 15, och i mal C-198/89, kommissionen mot
Grekland, REG 1991, s. 1-727, punkt 16, samt domen av den 18 juli 2007 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 83).

Enligt en likasa fast rittspraxis foreligger diskriminering endast nér olika regler
tillampas pa lika situationer eller ndr samma regel tillimpas pa olika situationer (se
bland annat dom av den 14 februari 1995 i mél C-279/93, Schumacker, REG 1995,
s. [-225, punkt 30, av den 22 mars 2007 i mal C-383/05, Talotta, REG 2007, s. I-2555,
punkt 18, och av den 18 juli 2007 i méal C-182/06, Lakebrink och Peters-Lakebrink,
REG 2007, s. I-6705, punkt 27).

Sadana nationella bestimmelser som de som ér tillampliga i malet vid Arbetsdom-
stolen, enligt vilka hinsyn inte tas till kollektivavtal — oavsett innehallet i dessa avtal
— som foretag som utstationerar arbetstagare i Sverige redan ar bundna av i den
medlemsstat dir de dr etablerade, innebédr en diskriminering av dessa foretag,
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eftersom de behandlas pa samma sitt som inhemska foretag som inte har tecknat
nagot kollektivavtal.

Det framgéir av artikel 46 EG, som skall tolkas restriktivt, att diskriminerande
bestimmelser kan vara motiverade endast om de grundas pa hénsyn till allmdn
ordning, sikerhet eller hélsa (se domen av den 18 juli 2007 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 86).

Av begiran om forhandsavgorande framgar att tillimpningen av dessa bestimmelser
pa foretag som ér etablerade i andra medlemsstater och som 4r bundna av
kollektivavtal som den svenska lagen inte &r direkt tillimplig pa har till syfte att ge de
fackliga organisationerna mojlighet att verka for att alla arbetsgivare som é&r
verksamma p& den svenska arbetsmarknaden tillimpar siddana I6ner och andra
anstéllningsvillkor som motsvarar vad som &r brukligt i Sverige, samt att skapa
férutsattningar for en sund konkurrens pa lika villkor mellan svenska foretag och
néringsidkare fran andra medlemsstater.

Inga av de i foregdende punkt nimnda 6vervigandena avser héinsyn till allmin
ordning, sdkerhet eller hilsa i den mening som avses i artikel 46 EG, jamférd med
artikel 55 EG. En sddan diskriminering som den som ér for handen i malet vid
Arbetsdomstolen kan darfor inte vara motiverad.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den andra fragan besvaras pa f6ljande sitt:
Artiklarna 49 EG och 50 EG utgor hinder for att ett forbud i en medlemsstat for
fackliga organisationer att vidta fackliga stridsatgarder i syfte att undanréja eller
astadkomma 4ndring i ett mellan andra parter triffat kollektivavtal endast géller nér
stridsatgirder vidtas med anledning av arbets- och anstéllningsvillkor som den
nationella lagen &r direkt tillimplig pa.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 49 EG och artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/
EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahallande av tjdnster skall tolkas sa, att de utgor hinder for att
en facklig organisation, i en medlemsstat i vilken det finns lagregler om
arbets- och anstillningsvillkor pa de omraden som anges i artikel 3.1 foérsta
stycket a—g i detta direktiv utom pa omradet fé6r minimilon, ges mdéjlighet
att genom fackliga stridsatgirder i form av blockad av arbetsplatser, sisom
de stridsatgirder som ar foremal for provning i Arbetsdomstolen, forsoka
forma ett tjinsteforetag som ér etablerat i en annan medlemsstat att inleda
forhandlingar med denna fackliga organisation om den lén som de
utstationerade arbetstagarna skall erhalla och att ansluta sig till ett
kollektivavtal, som pa vissa av de nimnda omradena innehaller villkor som
ar formanligare dn de som féljer av de relevanta lagreglerna medan andra
villkor avser omraden som inte anges i artikel 3 i detta direktiv.
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2) Artiklarna 49 EG och 50 EG utgor hinder for att ett forbud i en
medlemsstat for fackliga organisationer att vidta fackliga stridsatgérder i
syfte att undanrdja eller astadkomma dndring i ett mellan andra parter
triaffat kollektivavtal endast giller nir stridsatgirder vidtas med anledning
av arbets- och anstillningsvillkor som den nationella lagen ar direkt
tillimplig pa.

Underskrifter
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