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PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2023 m. birzelio 1 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal Supremo (Ispanija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. geguzés 17 d.
Atsakovas / kasatorius:
Banco Santander S. A., Banco Banif S. Ayteisiy’peréméjas
Pareiskéja / kita kasacinio procese Salis:

Asociacion detConsumidores'y Usuarios de Servicios Generales-
Auge, atstovaujanti.savo nariams*Andrea ir Alberto

Pagrindinés bylos dalykas

»Isisteigimo laisves Laisve teikti paslaugas — Finansiniy priemoniy rinkos —
Direktyva 2004/39/EB=« Teis¢ kreiptis | teismg— Vartotojy asociacijy teisé
pareiksti 1eskinjs Sandoriai, kurie negali biiti laitkomi visuotinio, jprasto ir plataus
naudejime ar vartojimo sandoriais*

Tribunal"Supremo (Aukséiausiasis Teismas, Ispanija) gautas specialusis skundas
dél procesinio pazeidimo ir kasacinis skundas dél Audiencia Provincial de
Granada (Granados provincijos teismas, Ispanija) sprendimo, kuriuo atmestas
Banco Banif, S. A. (dabar — Banco Santander, S. A.) apeliacinis skundas dél
pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo i§ dalies patenkinti Asociacion de
Consumidores y Usuarios de Servicios Generales Auge (Bendryjy paslaugy
naudotojy ir vartotojy asociacija Auge, toliau — Auge), atstovavusios savo nariams
Alberto ir Andrea, reikalavimai byloje, susijusioje su keliy finansiniy produkty
pirkimo sutarciy pripazinimu negaliojanc¢iomis dél klaidingai duoto sutikimo
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

»PraSymas priimti prejudicinj sprendimg deél iSaiSkinimo — SESV 267 straipsnis*

Prejudicinis klausimas

»Ar remdamiesi tuo, kad vartotojy asociacijos turi teis¢ pareikSti ieSkinj
siekdamos atstovauti teisme investuotojams ir (arba) vartotojams, reikalaujantiems
pripazinti, kad investiciniy paslaugy jmoné pazeidé savo pareigasgparduodama
kompleksinius finansinius produktus, nacionaliniai teismai gali iSimties tvarka
apriboti ta teis¢ pareiksti ieskinj, jeigu nagrinéjamas individualu§ireikalayimas yra
susijes su didel; finansinj pajégumg turinCiais investugtojais, “kurie vykdo
sandorius, nelaikytinus jprasto ir visuotinio naudojimo sanderiaiSy, ir ‘dalyvauja
teismo procese atstovaujami vartotojy asociacijos, todélagali biitiatleistr nuoslabai
dideliy bylin¢jimosi iSlaidy teismo procese ir iSvefigti teismo ‘wzstatoybei kitos
Salies iSlaidy apmokéjimo tuo atveju, kai ieSkifitai nepaggistinar net pareiksti
piktnaudziaujant?“

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2004 m. balandzio 21 d. Europos Rarlamento ir Tarybes direktyva 2004/39/EB dél
finansiniy priemoniy rinky (FPRDu): 52 straipsmio 2 dalis (Teisé kreiptis |
teisma).

2020 m. balandzio 2 d.“Teisingumo Teismo sprendimas Reliantco Investments ir
Reliantco Investment$aLimassol'Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264.

2018 m. rugsgje, 20hd. Teisingumo» Teismo sprendimo EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, 35 ir 36 punktai.

Nurodomosmnacionalings teisés nuostatos

Real Decreto,Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto “refundidode la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuariosy yhotras leyes complementarias (2007 m. lapkri¢io 16 d. Karaliaus
istatyminis, dekretas Nr. 1/2007, kuriuo patvirtinamas kodifikuotos redakcijos
Bendrasi§ jstatymas dél vartotojy ir naudotojy apsaugos ir kiti papildomi
jstatymai) 8 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad pagrindinés vartotojy ir
naudotojy teisé€s apima, be kita ko, teis¢ j tai, kad jy interesams atstovauty teisétai
Isteigtos vartotojy ir naudotojy asociacijos, grupés, federacijos ar konfederacijos.

Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilinio proceso jstatymas, toliau— LEC)
11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, nepazeidziant nukentéjusiy asmeny teisés
pareiksti individualy ieskinj, teisétai jsteigtos vartotojy ir naudotojy asociacijos
turi teis¢ pareikSti ieSkinj siekdamos apginti teisme savo nariy ir pacios
asociacijos teises ir interesus, taip pat bendruosius vartotojy ir naudotojy interesus.
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Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita (1996 m. sausio 10 d.
Jstatymas Nr. 1/1996 dél nemokamos teisinés pagalbos) 22 papildomoje nuostatoje
nurodyta, kad vartotojy asociacijos turi teis¢ kaip proceso Salys naudotis
nemokama teisine pagalba, kai pareiksti ieSkiniai ,,tiesiogiai susij¢ su visuotinai,
Iprastai ir placiai naudojamais ar vartojamais produktais arba paslaugomis®.

Pagal Jstatymo Nr.1/1996 36 straipsnio 2 dalj tai reiskia, kad asociacijai
pralaim¢jus ginca ji neprivalo apmokéti kitos Salies iSlaidy, kad ir kokia didelé
bty bylos suma, be to, jy neapmoka ir konkretlis nariai, kuriems asociacija
atstovauja teisme.

2000 m. rugséjo 1d. Karaliaus dekrete Nr.1507/2000, Kkuriuo “nustatytas
visuotinai, jprastai ir placiai naudojamy produkty ar paslaugy sarasasy, prie tokiy
paslaugy apskritai priskirtos bankininkystés ir finansinés ‘paslaugos’ (L priedo
c skirsnio 13 punktas).

Tiek Ley Organica del Poder Judicial (Pagrindinis teismy, jStatymas) 1% straipsnio
2 dalyje, tiek LEC 247 straipsnio 2 dalyje yra pateikta “wieneda nuostata, kad
»teismai motyvuota nutartimi atmeta Prasymus, ‘atskiraosius skundus ir
priestaravimus, pateiktus piktnaudZiaujant teisey jstatymu agba procesu‘.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir‘proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2007 m. geguzés mén. — 2009 m. kovo men,, Alberto ir Andrea su Banco Banif
S. A. (dabar Banco Santander'S:.A.) pasiras¢ ‘penkis pavedimus pirkti finansinius
produktus (penkias obligagijas, isleistas, KBC, Lehman Brothers, PNP Parisbas ir
Abbey), kuriy suma buwe, 150,000--300 000 EUR, o bendra suma — 900 000 EUR.

Visos sutartys® sudarytos pagalt2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktywa 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky (FPRD 1).

Asociaciomde Consumidores y Usuarios de Servicios Generales (toliau — Auge)
savo ‘nariy Alberto, irAndrea vardu pateiké skundg dél banko; jame ji prasé
pripazinti minéty, finansiniy produkty pirkimo sutartis niekinémis dél klaidingai
duotoy, sutikimo, I grazinti investuotojams 481 634,14 EUR suma, taip pat
kemisinius,islaidas ir paliikanas. Buvo patenkinta Sio skundo dalis del 2007 ir
2008 m. pirkimo pavedimy, o dalis dél 2010 m. pavedimo — atmesta. Taigi
investieiniy  paslaugy jmoné¢ buvo jpareigota grazinti  pareiSkéjams
462 515,74 EUR ir jstatyme nustatytas paliikanas, skai¢iuojamas nuo atitinkamy
panaikinty investicijy dienos.

Atsakovo pateiktg apeliacinj skundg atmeté Audiencia Provincial de Granada; Sis
teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima, pripazines, kad
atsakovas neatsizvelge | klienty investicinj profilj ir nesuteiké jiems prie$ sudarant
sutart] teikiamos aiSkios ir iSsamios informacijos apie produkty, dél kuriy
pasiraSyta sutartis, rizika.
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Bankas atsakovas pateiké specialyj; skundg dél proceso pazeidimo ir kasacinj
skundg d¢l provincijos teismo sprendimo; Sie skundai buvo pripaZinti priimtinais.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasatorius pazyméjo, kad Auge neturi teisés teikti skundo savo nariy vardu, nes
produktai, dél kuriy sudarytos sutartys, yra ne visuotinai ir placiai naudojami, o,
priesingai, didele ekonoming verte turintys spekuliaciniai finansiniai produktai,
kurie pranoksta visuotinai vartojamus produktus.

Jis pridiiré, kad nereikéjo pateikti praSymo priimti prejudicinj, sprendimag, nes
vartotojy asociacijy teis¢ pareiksti ieskinj yra nacionalinés teisés;i'kurig daroma
nuoroda Sajungos teiséje, dalykas.

Kita kasacinio proceso Salis, Auge, nurodé, kad amane,“jog ‘tikslinga pateikti
praSyma priimti prejudicin] sprendimag del finansiniyy, paslaugy\gavejo turimo
vartotojo statuso atémimo, NesS jo investicijy ‘suma wdidelé, "9, investicijos
kompleksings, taigi ir dél teisés dalyvauti priestbankgpradctamenteismo procese,
veikiant per vartotojy asociacijg, atémimog

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Tribunal Supremo pabréziaf kad yra ginCijama“asociacijos Auge teisé pateikti
skunda, teismo procese atstovaujant skunde nurodytiems investuotojams, Kurie yra
jos nariai, t.y. pateiktiy skandg délyinvesticines paslaugas teikianéiy jmoniy
konsultavimo pareiggplaikymosi,pagal EPRD I teisés normas, ir svarbu nuspresti
deél Sios teisés, kaduSnagringjus, skundas biity priimtas sprendimas.

Tribunal Supremo yra ‘pripazines, kad siekdamos apginti savo narius vartotojy
asociacijos paprastai turi teis¢p pareiksti ieskinj pagal FPRD I, taip pat bylose,
kuriy Salistbuvo Auge.

Vis déltondvicjuose“konkreciuose sprendimuose Tribunal Supremo konstatavo,
kadwAuge, kaip vartotojy asociacija, neturi teisés pareiksti ieskinio siekdama
apgintiy, individualius vartotojy interesus, susijusius su investicijomis |
spekuliacinius, didelés ekonomings vertés finansinius produktus, nusprendgs, kad
tai néta patiems vartotojams skirti produktai ar paslaugos, nes jie néra visuotinai,
Jprastai ir placiai naudojami, 0 pagal Ispanijos teisés aktus vartotojy ir naudotojy
asociacijy teis¢ pareiksti ieSkinj siejama su jy teisiy gynimu, kai tos teisés
tiesiogiai susijusios su visuotinai, jprastai ir placiai naudojamomis ar
vartojamomis prekémis arba paslaugomis.

Siuose sprendimuose Tribunal Supremo pateiké argumenta, kad yra finansiniy
paslaugy, kurios dél savo pobiidzio ir aplinkybiy — atsizvelgiant i jy dideles sumas
ir spekuliatyvy pobtidj — apima platesnius aspektus nei sgvoka ,,visuotinai, jprastai
ir plaCiai naudojamos paslaugos®. Tai nereiSkia, kad atitinkami konkretis
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investuotojai negali patys kreiptis ] teismg siekdami apginti savo teises, vis délto
jie negali pagrjstai to daryti veikdami per vartotojy asociacijg tam, kad nereikéty
mokeéti teismo uzstaty, biitiny ieskiniui pareiksti, ir biity i§vengta rizikos, jog jiems
bus priteistos bylin¢jimosi iSlaidos pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismuose.

Taip siekiama uztikrinti, kad nebtty sukciaujama ar piktnaudziaujama naudojantis
Sia specialia vartotojy asociacijy teise pareiksti ieSkinj bylose, kuriose,
atsizvelgiant | bylos ypatumus ir ginfijamg suma, vartotojas yra silpnesn¢ salis,
siekiant pasinaudoti teise ] nemokama teising pagalba, kuri jstatyme pripazjstama
Sioms asociacijoms, kai jos bylin¢jasi gindamos savo nariy interesus.

Tribunal Supremo néra zinoma, kad Teisingumo Teismas bty aiskiainnusprendes
dél nacionaliniy teismy jgaliojimy vertinti vartotojy ir naudotojy aseciacijyteise
pareiksti ieSkinj siekiant pasinaudoti teisémis, pagtistomis “EFPRD I teisés
normomis.

Galiausiai  Tribunal Supremo nickada nepaneigé, kad “pelno siekiantys
investuotojai, veikiantys su verslo ar profesineweiklaynesusijusioje srityje, yra
vartotojai, net jei jy investicijos kompleksinéstar didelés, o,tik suabejojo, ar tokia
asociacija turi teis¢ pareiksti ieSkinj tamytikrais konkteciais atvejais, nusprendges,
kad atsizvelgiant j aplinkybes galéty pasitaikyti procesinio sukc¢iavimo atvejy —
vengiama mokéti teismo uzstatg ‘ix, sickiama, iSvengti pasekmiy, susijusiy su
priteistomis bylin¢jimosi iSldidomis, kai, subjektas teismo procese dalyvauja ne
asmeniskai, o per vartotojy asociacija, ir taindaryty zalg kitai Saliai bei valstybés
1zdui.

Atsizvelgiant | tai “Teisingumo,, Teismo reikia paklausti, ar tam tikromis
aplinkybémis, net jei dél inwvesticijos dydzio ar kompleksiskumo investuotojas
nepraranda vartotojo statusoy,gali biiti apribota vartotojy asociacijos teis¢ pareiksti
ieskin] si€kianty, atstoyauti vartotojui, jeigu nustatyta, kad gali pasitaikyti
procesinioysuk€iavimo atvejy, t. y. vengiama mokeéti teismo uzstatg ir siekiama
1Svengti pasekiiy, susijusiy su priteistomis bylin¢jimosi iSlaidomis, kai subjektas
teismo proeese dalyvauja ne asmeniskai, o per vartotojy asociacija.



