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Predmet konania vo veci samej

»Sloboda usadit’ sa — Slobodné poskytovanie sluzieb — Trhy s finan¢nymi
nastrojmi — Smernica 2004/39/ES — Pravo podat’ opravny prostriedok —
Legitimacia zdruzeni spotrebitelov — Transakcie, ktoré nemozno povazovat’ za
transakcie na bezny, obvykly a vSeobecny ti¢el alebo spotrebu

Mimoriadny opravny prostriedok pre procesnd vadu akasaény opravny
prostriedok podané na Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanmielske) proti
rozsudku Audiencia Provincial de Granada (Provinény sud Granada, Spanielsko),
ktorym sa zamietlo odvolanie podané spolo¢nostou Banco Banif,“S."A. (teéraz
Banco Santander, S. A.) proti prvostupfiovému rozsudkuy, Ktorym Sa ciastoéne
vyhovelo navrhom Asociacion de Consumidoresy, y Usuarios, de “Servicios
Generales Auge (ZdruZenie spotrebitelov a uzivatelov, v8eobecnych sluzieb
Auge) (d’alej len ,,Auge®), ktoré kona v mene svgjich'¢lenovipanasAlberta a pani
Andrey, v konani o uréenie neplatnosti viaceryeh zmliva,okupe finanénych
produktov z dévodu omylu v sthlase.

Predmet a pravny zakladinavrhd na zacatie prejudicialneho konania

»,Navth na zacatie prejudicialnehg  konania™ tykajuci sa vykladu -
Clanok 267 ZFEU*

Prejudicialna otazka

,Mozu vnutrostatne Stdy“nayzaklade skutoénosti, ze zdruzenia spotrebitel'ov SU
aktivne legitimované na zastupovanie investorov/spotrebitelov pred sudmi
odvolawvajucieh sa naporugenie povinnosti zo strany investiénych spolo¢nosti pri
predaji komplexnych financénych produktov, vynimoc¢ne obmedzit’ tato aktivnu
legitiméciuy, akyy ramei individudlnej zaloby ide o vel’'mi solventnych investorov,
ktori,vykonavaju transakcie, ktoré nemozno povazovat’ za transakcie na bezny
a vSeobecn¥,, “acel, aktori podavaju zaloby prostrednictvom  zdruzenia
spetrebitcfov, aby mohli vyuzit' pripadné oslobodenie od studnych trov v sidnom
konani s vePmi vysokou hodnotou sporu, atak sa vyhnat' povinnosti zaplatit’
zalohu“sudu atrovy protistrane v pripade neopodstatnenych alebo dokonca
ucelovych zalob?*

Uvedené ustanovenia prava Unie
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch

s finan¢nymi nastrojmi (MIFID 1): ¢lanok 52 ods. 2 (Pravo podat’ opravny
prostriedok)



BANCO SANTANDER

Rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 2020, Reliantco Investments a Reliantco
Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264

Rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745, body 35 a 36

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanok 8 ods. 1 pism. e) Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se.aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los «Consumidores
y Usuarios yotras leyes complementarias (kralovsky legislativnys, dekrét
¢. 1/2007, ktorym sa schvaluje prepracované znenie yscobecného 2zékona
0 ochrane spotrebitelov auzivatelov a d’alSich doplnajicich %zakonov) “zo
16. novembra 2007, stanovuje, ze zakladnymi pravami spotrebitelov auzivatel'ov
su najmad zastupovanie ich zaujmov prostredniegtvom \zakonne zalozenych
zdruzeni, zoskupeni, federacii alebo konfederécii spetrebitel’'ov, awzivateFov.

Clanok 11 ods. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil (Obgiansky, stidny-poriadok) (LEC)
uvadza, Ze bez toho, aby bola dotknuté, individualna, aktivna legitiméacia
poskodenych 0s6b, zakonne zalozené zdsuZenia spetrebitelov a uzivatel'ov
disponuju aktivnou legitimaciou na.ochranu prav, a'zaujmov svojich ¢lenov a prav
a zaujmov zdruZenia v sudnom konani,“ake,aj naiochranu vseobecnych zaujmov
spotrebitel’'ov a uzivatelov.

Podl'a dodatkoveho ustanowenia,2® Ley 1/1996, de asistencia juridica gratuita
(zékon ¢. 1/1996 o bezplatngj pravnej pomoct) z 10. januara 1996 majl zdruzenia
spotrebitel'ov pravo viest’ sudny spor bezplatne, ak podané zaloby ,,maja priamu
stvislost’ s produktami, alebo sluzbami na bezny, obvykly a v§eobecny ucel alebo
spotrebu®.

Podl'a ¢lanku 36 0ds. 2 zakona ¢. 1/1996 to znamena, ze ak zdruzenie prehra
studny spor, nemusi uhradzat' trovy konania protistrane bez ohladu na vysku
hodnoty Sporu, aani ich nemusia uhradit’ jednotlivi ¢lenovia, ktorych zdruZenie
v sudnom spore zastupuje.

Kralevsky dekrét ¢. 1507/2000 z 1. septembra 2000, ktorym sa ustanovuje katalog
produktov-alebo sluzieb na spolo¢ny, bezny a v§eobecny ucel, zahitia okrem iného
bankové a finanéné sluzby vo vSeobecnej rovine [priloha | ods. ¢) bod 13].

Clanok 11 ods. 2 Ley Organica del Poder Judicial (organicky zakon o sudnej
moci), ako aj ¢lanok 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v rovnakom zneni
stanovuju, ze sudy odévodnenym rozhodnutim zamietnu vsetky névrhy, ndmietky
a pripomienky vznesené na zaklade zjavného zneuzitia prava alebo na zaklade
obchadzania zakona alebo zneuzitia sidneho konania.
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Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

V obdobi od maja 2007 do marca 2009 pan Alberto apani Andrea podpisali
s Banco Banif S. A.(teraz Banco Santander S.A.) piat prikazov na nakup
finanénych produktov (pét dlhopisov vydanych konkrétne spolo¢nostami KBC,
Lehman Brothers, PNP Parisbas a Abbey) v sumach od 150 000 eur do 300 000
eur a v celkovej vyske 900 000 eur.

Vsetky zmluvy boli uzavreté podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi (MiFID)).

Asociacion de Consumidores y Usuarios de Servicios Geperales (dalej len
»Auge®), konajuce v mene svojich ¢lenov, pana Alberta apanicAndrey, pedalo
proti banke zalobu, ktorou sa domahalo uréenia neplatnostiizmliveo kape vyssie
uvedenych finan¢nych produktov z dévodu omylu v sthlase,@vratenia sumy
481 634,14 eura investorom spolu s poplatkami, nakladmi a,0rokmi. Tejte zalobe
bolo vyhovené, pokial’ ide o prikazy na nakup “z rokov, 200%, a'2008, a bola
zamietnutd, pokial’ ide o prikaz z roku 2010.%V dosledku “toho “bola subjektu
poskytujicemu investi¢né sluzby ulozena, pevinmost’ “wratit Zalobcom sumu
462 515,74 eura spolu so zakonnymi Urekmi 0do, dia prislugnych investicii, ktoré
boli zrusené.

Odvolanie podané zalovaneu boloizamietnuté Audiencia Provincial de Granada
(Provin¢ny sud Granada), ktory potwrdil prvestupfiovy rozsudok, z dévodu, ze
zalovana institicia nezohladnilatinvestiény profil klientov a neposkytla im jasné
a uplné predzmluvné informacie owrizikach produktov, ktoré uzatvarali.

Zalovana banka podala proti,rozsudku Audiencia Provincial mimoriadny opravny
prostriedok pre precesnu vadu'a kasaény opravny prostriedok, ktoré boli prijaté na
prejednanie.

Hlavnétvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Nayrhoyatelka tvrdipze Auge nema aktivnu legitimaciu na podanie zaloby v mene
svgjich €lenov, pretoze zmluvne produkty nie si na bezny a vSeobecny ucel, ale
naopak, sidewo Spekulativne finanéné produkty s vysokou finanénou hodnotou,
ktoré presahuju ramec beznych spotrebitel'skych produktov.

Dodavanze nie je potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania,
pretoze aktivna legitimacia zdruzeni spotrebitelov je otazkou, ktora spada pod
vnutrostatne pravo, na ktoré odkazuje pravo Unie.

Auge, ktoré je odporcom, uviedlo, Ze povazuje za vhodné podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania tykajuci sa zbavenia finanéného spotrebitela jeho
postavenia ako takého z dévodu vysokej sumy a zloZitosti jeho investicii, a teda
prava podat Zalobu proti bankovej institacii prostrednictvom zdruZenia
spotrebitel’'ov.
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BANCO SANTANDER

Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) zdoraznuje, ze pre rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch je relevantné a potrebné rozhodnut’ o aktivnej legitimacii zdruzenia
Auge na zastupovanie investorov uvedenych v Zalobe, ktori su jeho ¢lenmi, pred
sudmi pri podani zalob tykajacich sa dodrziavania povinnosti poskytovat
poradenstvo zo strany subjektov poskytujicich investi¢né sluzby v ramci pravnej
Upravy MiFID I.

Tribunal Supremo vo vSeobecnosti uznal, Ze zdruZenia spotrebitelov’ disponuju
aktivnou legitiméciou na podanie zalob podl'a pravnej Upravy MiRID ['na ochranu
svojich ¢lenov, a to aj v pripade stadnych sporov, ktorych ucastnikomyje Auge.

Tribunal Supremo vsak v dvoch konkrétnych rozsudkoch “konstatoyvaly, %e Auge
ako zdruzenie spotrebitel'ov nema aktivnu legitimaciu na‘ochrandrindividualnych
zaujmov spotrebitelov Vv savislosti s investiciami d@xspekulativiiych finan¢nych
produktov s vysokou finan¢nou hodnotou vzhl'adom na‘to, %e nejdefo produkty
alebo sluzby urcené spotrebitelom ako takym, ked’zeynieystinna bezny, obvykly
a vSeobecny ucel, akedZe V Spaniclskej qpravnejy, Uprave Yje tato legitiméacia
zdruzeni spotrebitel'ov a uZivatel'ov spojend s‘@chranou, ichiprav, ak maju priamu
stvislost’ s tovarmi alebo sluzbami na' bezny, obwykly“awseobecny ucel alebo
spotrebu.

V tychto rozsudkoch Tribunal“Supremo vysvetluje, Ze existuju finan¢né sluzby,
ktoré vzhl'adom na svoju povahu a okolnosth— s ohl'adom na ich vysoké sumy
aich Spekulativny charakters prekracuju rezsah pojmu ,,sluzby beznej, obvyklej
a vSeobecnej spotrebys. “T'e, Nneznamena, ze tito konkrétni dotknuti investori
nemozu sami podat’, zalobu ‘na ‘echranu‘svojich prav, ale nie je odévodnené, aby
tak urobili prostrednictvom zdruzenia spotrebitelov preto, aby nemuseli platit’
zélohu sudu_potrebnUyprivpodanitepravného prostriedku, a aby sa vyhli rizikam
vyplyvajucim z pripadného ulezenia povinnosti zaplatit’ trovy prvostupiiového,
druhostupnového konania a konania o kasacnom opravnom prostriedku.

Cielom jJe zabramit /podvodnému alebo zneuzivajicemu vyuzivaniu tohto
osohitného “prava, zdruzeni spotrebitelov v sporoch, v ktorych je postavenie
spotrebitela, oslabene vzhl'adom na charakteristiku sporu a vysku spornej sumy,
s'eielom wyuZit pravo na pravnu pomoc, ktoré zakon priznava tymto zdruzeniam
v pripade, ked’ vedl sudne spory na ochranu zaujmov svojich ¢lenov.

Tribunal™ Supremo nie je zname, ze by sa Sudny dvor vyslovne vyjadril
k pravomoci vnutrostatnych sudov posudzovat’ legitiméciu zdruzeni spotrebitel'ov
a uzivatel'ov na uplatnenie prav zalozenych na pravnej Gprave MiFID 1.

Napokon Tribunal Supremo nikdy odoprel postavenie spotrebitel'ov investorom
sledujicim  dosiahnutie  zisku, ktori konaju v oblasti, ktora nesavisi
s podnikatel'skou alebo profesijnou ¢innost'ou, aj ked’ ich investicie boli zlozité
alebo vo vysokej sume, ale spochybnil len aktivnu legitiméciu uvedeného
zdruzenia Vv niektorych konkrétnych pripadoch, v ktorych sa vzhladom na ich
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okolnosti domnieval, ze by mohlo ist’ 0 procesny podvod spocivajici vo vyhybani
sa povinnosti zaplatit’ zalohu sidu a nasledkom rozhodnutia o trovach konania
tym, ze sudny spor nevedu osobne ale prostrednictvom zdruZenia spotrebitelov,
a to vsetko na Ukor tak protistrany ako aj statnej pokladnice.

Je preto potrebné polozit’ Sudnemu dvoru otazku, ¢i za ur¢itych okolnosti, aj ked’
velkost' investicie alebo jej zloZzitost nezbavuje investora jeho postavenia
spotrebitel'a, mozno obmedzit prdvo zdruZenia spotrebitelov zastupovat
spotrebitel’a v pripade, ak sa zisti, ze moze ist’ 0 procesny podvod spocivajuci Vo
vyhybani sa povinnosti zaplatit' zalohu siudu a nasledkom rozhodnutia o trovéch
konania tym, ze sudny spor nevedie investor osobne ale prostrednictvom
zdruzenia spotrebitel’'ov.



