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Mal C-346/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
1 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal Supremo (HOgsta domstolen, Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 maj 2023
Klagande, tillika svarande i forsta instans:

Banco Santander S. A.,q egenskap av eftertradare till Banco Banif
S.A

Motpart, tillika kérande i forstainstans:

Asociacion de, Consumidores iy Usuarios de Servicios Generales-
Auge, i egenskap, av foretradare for dess medlemmar: Andrea och
Alberto

Saken i maletvid den nationella domstolen

“Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahalla tjanster — Marknader for finansiella
instrument =wDirektiv 2004/39/EG — Ratt att dverklaga — Konsumentféreningars
taleratt, — “Transaktioner som inte kan anses vara for allmdnt och normalt
forekommande bruk eller forbrukning.”

Talan genom ett sérskilt rattsmedel pa grund av forfarandefel samt dverklagande
till Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) av en dom som meddelats av
Audiencia Provincial de Granada, vilken ogillade ett dverklagande fran Banco
Banif, S. A. (nu Banco Santander, S. A.) av den dom som meddelats i forsta
instans. | sistndmnda dom bifolls delvis de yrkanden som framstéllts av
Asociacion de Consumidores y Usuarios de Servicios Generales Auge (nedan
kallad Auge), sasom foretradare for dess medlemmar Alberto och Andrea, i ett
mal som rorde ogiltigforklaring av flera avtal om kop av finansiella produkter pa
grund av bristande samtycke.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

”Begidran om forhandsavgorande rorande tolkning — Artikel 267 FEUF”

Tolkningsfraga

Mot bakgrund av att en konsumentorganisation har ritt att i domstol foretrada en
investerare/konsument som framstaller krav mot ett vardepappersforetag pa grund
av att det har underlatit att uppfylla sina skyldigheter vid saluféring a¥ komplexa
finansiella produkter, far de nationella domstolarna i undantagsfall begréansa denna
ratt nar det ror sig om ett enskilt krav frdn ekonomiskt starka“investérare som
genomfor transaktioner som inte kan anses vara [en tjanst Sem ar],foremal for
allméant och normalt bruk och som for talan genom en_konsumentorganisatien,
vilket kan medftra att de undgar att sta for rattegangskostnader i ett maksom ror
ett mycket hogt belopp, genom att de inte behover stallaisakerhet i domstolen och
inte std for motpartens rattegangskostnader omgtalan agillas ‘eller anses utgéra
rattsmissbruk?”

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets diféktiv 2004/39/EGgav den 21 april 2004 om
marknader for finansiella instrument (MIEID ). artikel 52.2 (Rétt att dverklaga).

Domstolens dom av den©2 april, 2020, Reliantco Investments och Reliantco
Investments Limassol Sueursala Bucurestin(€-500/18, EU:C:2020:264).

Domstolens domgav, den“20useptember 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17,
EU:C:2018:745ppunkterna 35 ochi36).

Anforda nationella bestammelser

| artikel 8.1 e'l, ReahDecreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que
se aprueba,el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumideres®,y "~ Usuarios y otras leyes complementarias (kungligt
lagstiftningsdekret nr 1/2007 av den 16 november 2007 om godk&nnande av
konseliderad,text i den allménna lagen om skydd for konsumenter och anvéndare
jamte andra kompletterande lagar) foreskrivs att de grundldggande rattigheterna
for konsumenter och anvandare bland annat innefattar att de ska ha ratt att fa sina
intressen  foretradda genom enligt lag bildade konsument- och
anvandarorganisationer.

| artikel 11.1 i Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen) foreskrivs att utan
att det paverkar skadelidande personers individuella taleratt har enligt lag bildade
konsument- och anvéndarorganisationer ratt att fora talan vid domstol till skydd
for sina medlemmars och organisationens réttigheter och intressen, och till skydd
for allménna konsumentintressen.
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Enligt tillaggsbestdmmelse 2 i Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica
gratuita (lag 1/1996 av den 10 januari 1996 om rattshjalp) har en
konsumentorganisation ratt att fora talan i domstol med réattshjalp, om den talan
som fors “har direkt samband med varor eller tjanster som ar foremal for allmént
och normalt férekommande bruk eller f6rbrukning”.

Enligt artikel 36.2 i lag 1/1996 behdver organisationen, om den tappar malet, inte
sta for motpartens rattegangskostnader, oavsett hur hogt belopp malet ror. Inte
heller behdver de anvéandare som organisationen foretrader i malet betala
rattegangskostnader.

I kungligt dekret 1507/2000 av den 1 september 2000 anges vilka varor eller
tjanster som ska anses vara foremal for allmant och normalt'bruk oeh dartingar
banktjanster och finansiella tjanster i allmanhet (bilaga I, punkt c,*d3):

I sdval artikel 11.2 i Ley Organica del Poder Judicial (lagen om domstalsvasendet)
som artikel 247.2 i civilprocesslagen foreskrivsgpa samma,satt, att domstolarna
ska avvisa yrkanden och rattegangsfragorqsom, “framstalls med uppenbart
rattsmissbruk eller som innebéar kringgaende av lag,eller. pracessbedrageri.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Mellan maj 2007 och mars2009,ingick Alberto'ech Andrea fem avtal om kop av
finansiella produkter (femuobligationer som bland annat emitterats av KBC,
Lehman Brothers, PNP Parisbas ochtAbbey) med Banco Banif S. A. (nu Banco
Santander S. A.), fér belepp pa mellan 150 000 euro och 300 000 euro och till ett
sammanlagt belopp aw. 900 000 euro:

Samtliga avtal‘ingicks medan E@ropaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG
av den 24 april 2004 om markpader for finansiella instrument (MiFID) géllde.

Som foretradare for, Alberto och Andrea véckte Asociacion de Consumidores y
Usuarios de Servicios Generales (nedan kallad Auge) talan mot banken och
yrkade att de, ovannamnda avtalen om kop av finansiella produkter skulle
ogiltigforklaras pa grund av bristande samtycke och att ett belopp av 481 634,14
euroyskulle,betalas tillbaka till investerarna, jamte avgifter, kostnader och ranta.
Talan'bifolls savitt avsag de avtal som ingatts under aren 2007 och 2008 och den
ogillades savitt avsag det avtal som ingatts ar 2010. Foljaktligen alades
vardepappersforetaget att aterbetala 462 515,74 euro till kérandena, jamte
lagstadgad réanta fran och med dagen for respektive investering som
ogiltigforklarats.

Svarandens 6verklagande ogillades av Audiencia Provincial de Granada, som
faststidllde domen i forsta instans och fann att svaranden inte hade beaktat
kundernas investeringsprofil och inte lamnat tydlig och fullstdndig information
om riskerna med de aktuella produkterna innan avtalen ingicks.
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Svaranden har vackt talan genom ett sarskilt rattsmedel pa grund av forfarandefel
samt dverklagat domen fran Audiencia Provincial till Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen, Spanien), vilken har beslutat att ta upp 6verklagandet till prévning.

Parternas huvudargument i forfarandet i det nationella malet

Klaganden har gjort géllande att Auge saknar rétt att fora talan for sina
medlemmars rakning, pa grund av att de produkter som avtalen avsag inte &r
foremal for allméant och normalt bruk. Det ror sig i stallet om finansiella produkter
I spekulationssyfte som har ett hogre ekonomiskt vérde @&n vanliga
konsumentprodukter.

Klaganden menar vidare att det inte &r nodvandigt “atty, begara “ett
forhandsavgorande, eftersom fragan huruvida konsumentorganisationer har
taleratt ska avgoras pa grundval av den nationella “ratten,wilken unionsratten
héanvisar till.

Motparten Auge menar att det &r lampligt att begara, ett, férhandsavgorande om
huruvida en finansiell konsument inte léngre skasanses vara en konsument pa
grund av investeringarnas hoga belopp,och komplexitet,ochydarmed inte ha ratt att
fora talan mot banken via en konsumentorganisation.

Kortfattad redogorelse forskalenitill att forhandsavgdrande begars

Tribunal Supremo (Hogsta demstolen, Spanien) betonar att det & omtvistat och
relevant for malets avgérande huruvida organisationen Auge har ratt att i domstol
foretrdda de inveSterare som-anges, i stimningsansokan, vilka ar medlemmar i
organisationeny *och “fora talan), om fullgérelse av vardepappersféretagens
radgivningsskyldighet inom ramen for bestammelserna i MiFID 1.

I allménhet har, Tribunal Supremo slagit fast att konsumentorganisationer har ratt
att fora“talandfor att férSvara sina medlemmar i enlighet med MIFID I, &ven i
sadana tvister som Auge har varit part i.

I'tva'konkreta domar har Tribunal Supremo emellertid funnit att Auge, i egenskap
av konsumentorganisation, saknar talerétt for att forsvara enskilda konsumenters
intressen med avseende pa investeringar i finansiella produkter i spekulationssyfte
som har,ett hogt ekonomiskt varde. Tribunal Supremo slog dér fast att det inte
rorde sig om produkter eller tjanster som egentligen riktar sig till konsumenter,
eftersom de inte ar foremal for allmant och normalt bruk och eftersom denna
taleratt enligt spansk rétt for konsumentorganisationer forutsatter att forsvaret av
medlemmarnas rattigheter har direkt samband med varor eller tjanster som &r
foremal for allmant och normalt férekommande bruk eller forbrukning.

I de domarna fann Tribunal Supremo att det finns finansiella tjanster som med
hénsyn till sin art och omsténdigheterna kring dem — och med beaktande av de
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hdga beloppen och spekulationssyftet — gor att de inte kan anses utgora “tjénster
som dr foremal for allmént och normalt bruk” Det innebér inte att just dessa
investerare inte far fora talan sjélva for att forsvara sina intressen, utan bara att de
inte far gora det genom en konsumentorganisation for att slippa att stalla de
sakerheter hos domstolen som normalt kravs for att fa vacka talan och for att
undvika risken att forpliktas att std for rattegangskostnaderna i de lagre
instanserna och i hogsta instans.

Syftet ar att forhindra att denna sérskilda taleratt for konsumentorganisationer
missbrukas i mal dar det &r oklart om de medlemmar de foretrader &r att betrakta
som konsumenter, pa grund av tvistens beskaffenhet och tvistebeloppet, och att
den ratt till rattshjalp som dessa organisationer enligt lag har_nér de for talan for
att forsvara sina medlemmars intressen utnyttjas.

Savitt Tribunal Supremo kanner till har EU-domstolensintetuttryckligen uttalat sig
om de nationella domstolarnas utrymme for skonsmassigbedémning nér de géller
ratten for konsument- och anvandarorganisationgg,att utova de, rattigheter som
bygger pa bestammelserna i MiFID 1.

Auvslutningsvis har Tribunal Supremo fintesfunnitiatt “investerare som har ett
vinstsyfte men som inte handlar inom famen foren narings-‘eller yrkesverksamhet
inte skulle ha stéllning som konsumenter, dven om, deras investeringar har varit
komplexa eller uppgatt till hoga beloppaT ribunal, Supremo har bara ifragasatt att
sadana organisationer skulle ha taleratt i vissa konkreta fall dar den mot bakgrund
av omstandigheterna har fdnnit att,det kan ha forelegat ett processbedrageri pa sa
satt att personerna (genom, att “intey fora talan sjdlva utan genom en
konsumentorganisatien har velatslippa att behtva stélla sdkerhet i domstolen och
undvika konsekvenserna ‘aveett, forpliktigande att sta for rattegangskostnaderna,
vilket ar till meffor sdval motparten som statskassan.

Det ar darfér nodvandigthatt fraga EU-domstolen huruvida det, under vissa
sarskilda“,omstandigheter och trots att investeraren pa grund av det hdga
investeringsheloppet eller ‘investeringens komplexitet inte forlorar sin stallning
som konsument, ar tillatet ar begransa ratten for en konsumentorganisation att
foretradac denne, W for det fallet att det beddms att det kan foreligga ett
processbedragerini den meningen att investeraren vill undvika att stélla sakerhet i
domstolen, och att drabbas av konsekvenserna av ett forpliktigande att sta for
rattegangskostnaderna, genom att inte fora talan sjalv utan genom en
konsumentorganisation.



