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Santrauka C-339/23-1

Byla C-339/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:

2023 m. geguzés 30 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (Lénkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2023 m. balandzio 28 d.

IeSkovas:
Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety

Atsakové:
LC

Pagrindinés bylos dalykas

leskinys ‘dél 41 177,24 PLN (apie 8 761 EUR) ir delspinigiy priteisimo uz
atsakoves LCiegrgZintgivartojimo kredita

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2008ym. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB
deél vartgjimo kredito sutarCiy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB
8 straipsnio iSaiSkinimas

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar 2008 m. balandzio 23d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinancios Tarybos
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direktyva 87/102/EEB 8 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad jame nustatyta
kreditoriaus pareiga jvertinti vartotojo (kredito gavéjo) kreditingumg yra
lygiaverte¢ kitoms Sioje direktyvoje nustatytoms pareigoms (visy pirma
informavimo pareigoms, numatytoms 10 ir paskesniuose straipsniuose), todél $ios
direktyvos 23 straipsnyje nurodytos sankcijos negali buti skirtingos, t.y. negali
blti numatytos skirtingos teisinés pasekmés uz kiekvienos i§ S$iy pareigy
pazeidimg atskirai.

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva,2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinanti Tarybos direktyva'87/102/EEB:
8 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 23 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r#(2964 m, balandzie, 23 d. Civilinis
kodeksas): 58 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys, 484 straipshio 1,2, 2%, 22, 2% ir 2* dalys

Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (1964 m. lapkricio
17 d. Civilinio proceso kodeksas)»505* straipsnis

Ustawa o kredycie konsumenckim z dnianl2ymaja2011 r. (2011 m. geguzés 12 d.
Vartojimo kredito jstatymas): 9 straipsnio, 1-4 dalys, 30 straipsnio 1 dalis,
31 straipsnio 1 ir 2 dalysy32,:33 straipsniai, 45 straipsnio 1-5 dalys

Ustawa prawo bankowewz dnia“29wsierpnia 1997 r. (1997 m. rugpjucio 29 d.
Bankininkystésgstatymas); 70%straipsnio 1 ir 2 dalys, 78a straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiuy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2017 m.“sugseje 28, atsakové LC (vartotoja) su Nest Bank S.A., kurio buveiné
yra, VarSuveje, \sudare konsoliduoto kredito sutart; deél 49 148,06 PLN
(10 457 EUR) sumos.

Pagal kredito sutartj atsakové jsipareigojo iki 2022 m. spalio 3 d. grazinti paskolos
sumg samokédama 60 vienody ménesiniy jmoky ir sumokéti 7 323,06 PLN (apie
1 558 EUR) komisinj mokestj uz paskolos suteikimg ir 8 365 PLN (1 779 EUR)
sutartiniy paliikany uz naudojimasi paskolos suma, taikant 9,9 % metine palikany
normg (kintamajg paliikany norma).

Dalis atsakovei suteiktos kredito sumos buvo panaudota kitam kreditui grazinti.
Likusi suma buvo panaudota vartojimo reikméms.

Kredito sutartyje paaiskinta, kad: ,,Bendra kredito suma®“ yra 33 460 PLN;
,Bendra kredito kaina* yra 29 113,16 PLN; ,Bendra mokétina suma*® yra
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62 573,16 PLN. Atsakovés mokétina ménesiné jmoka buvo 1042 PLN (apie
221 EUR).

Sutarties sudarymo metu atsakové buvo pensininké, be to, 0,5 etato dirbo. Kredito
sutartyje atsakoveé nurodé, kad jos vidutinés grynosios ménesin€s pajamos yra
1 755,62 PLN (apie 373 EUR), be to, ji grazindavo kitg kredita, kurio jmoka buvo
320 PLN (apie 68 EUR).

Kredito sutartyje nebuvo nustatytas konkretus kredito grazinimo uztikrinimo
biidas.

Kreditorius dél negrazinamo kredito pareiské ieSkinj dél skolos ‘grgzinimomVeéliau
kreditoriaus teises perémée ieSkovas, jgijes reikalavima, od¢l kurie, pareikStas
ieskinys, pagal reikalavimo perleidimo sutartj.

Pirmosios instancijos teismas patenkino ieskinj visa ‘@apimtimi irisdayve mokéjimo
1sakyma.

D¢l Sio jsakymo atsakove pateiké prieStaravimag, kuriuo pras¢ atidéti sprendimo
vykdyma arba i§déstyti pagal mokeéjimo jsakyma mokeéting, suma dalimis.

Kol byla buvo nagrinéjama, atsakovéjgragzine dalj kredito, i§ viso 25 928 PLN
(apie 5516 EUR).

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Per 2020 m. birzelio, 16@, teismo posédj atsakové patikslino prieStaravimus,
teigdama, kad kreditorusssudarydamas‘sutartj nejvertino jos kreditingumo. Be to,
ji pateiké kityppricStaravimyp,Susijusiy su sutarties nuostaty vertinimu dél jy
neleistinumo.

IeSkovas atsisaké 1eskinigydalies dél sumy, kurias atsakové grazino, kol byla buvo
nagringjamadLikusiatdalimi ieSkovas palaiko reikalavimg priteisti pagrinding
sumg irdelspinigius.

Glaustas,prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagal “Direktyvos 2008/48 8 straipsnio 1 dalj ir jos 28 konstatuojamagja dalj
kreditorius privalo jvertinti vartotojo kreditingumag prie§ sudarydamas kredito
sutartj, visy pirma remdamasis pakankama vartotojo pateikta informacija. Si
pareiga, taip pat jtvirtinta Lenkijos vartojimo kredito jstatymo (toliau — VKI)
9 straipsnyje, padeda siekti bendryjy direktyvos tiksly — uztikrinti, kad wvisi
Bendrijos vartotojai naudotysi aukstu ir vienodu jy interesy apsaugos lygiu, ir
sudaryti palankesnes salygas kurti gerai veikianc¢ig vidaus rinkg vartojimo kredity
srityje.
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Prie Siy tiksly prisideda ir kita kreditoriams tenkanti nasta, visy pirma direktyvos 5
ir 10 straipsniuose nustatyta informavimo pareiga.

Atsizvelgiant ] Teisingumo Teismo jurisprudencija, tiek kredito gavéjo
kreditingumo vertinimas, tiek kreditoriaus pareiga prie§ sudarant sutart]
informuoti kredito gavéja apie sutarties sglygas ir jos sudarymo pasekmes yra
ypa¢ svarbiis vartotojui (zr. 2019 m. balandzio 21d. Teisingumo Teismo
sprendimo Radlinger, C-377/14, EU:C:2016:283, 61 ir 64 punktus; 2021 m.
birzelio 10d. Teisingumo Teismo sprendimo Ultimo Portofolio Investment
(Liuksemburgas), C-303/20, EU:C:2021:479, 29 punkta; 2020 m. “kovo 5d.
Teisingumo Teismo sprendimo OPR-Finance s. r. 0., C-679/18, EU:C:2020:167,
21 punkta).

Kaip matyti i§ byloje surinkty jrodymy, bankas nejvykdée savoypareigos jvertinti
kreditingumg. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio, teéismo nuomone,
atsakove neatitiko kredito gavimo salygy, nes nebuvoykreditinga:\Palyginus visas
vartotojos ménesines pajamas ir kredito ijmokosdasta, buvo galima,daryti iSvada,
kad dél ménesinés imokos grazinimo kyla payvejus, kad vartetojamegalés uztikrinti
savo pagrindiniy egzistenciniy poreikiy. Be to, tokia atsakoveés finansiné padétis
nebuvo laikina.

Pagal Direktyvos 2008/48 23 straipsni, val§tybés “marés’ nustato taisykles dél
sankcijy, taikomy uz pagal Sigy direktyve, priimty nacionaliniy nuostaty
pazeidimus, ir imasi visg™priemoniy, bty uztikrinti, kad jos bty
jgyvendinamos. Numatytes ‘sankcijos turiybiiti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.

Perkeldamas Direktyvg 2008/48, Lenkijos teisés akty leid¢jas nenustaté tinkamy
sankcijy uz pareigos patikeinti vartotojo, norinCio gauti vartojimo kredita,
kreditingumg“pazeidimg. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo byloje
C-303/20gmmsankcijosy, Uz “Kodeks wykroczen (Nusizengimy kodeksas)
138c straipsnyje nustatytos pareigos patikrinti vartotojo kreditinguma pazeidima
néraCpakankamos. Siytrikumy yra tieck VK], tiek Bankininkystés jstatyme
(toliaus B]).

Lenkijos ¢ivilinés teisés sistemoje numatyta nemazai sprendimy, leidzianciy
taikyti sankeijas uz privatinés teis€és nuostaty pazeidimus. Vienas i§ tokiy
sprendimy yra VK] 45 straipsnis, kuriame numatyta vadinamoji negrazinamo
kredito sankcija, be kita ko, uz tai, kad kreditorius pazeid¢ jam tenkancig vartotojo
informavimo pareigg. Vis délto 81 nuostata taikoma tik grieZtai joje iSvardytiems
pazeidimams, kurie neapima pareigos iStirti vartotojo kreditingumg pazeidimo.

Iki Siol Lenkijos teismy jurisprudencijoje vyravo nuomong, kad pareigos patikrinti
kreditingumg pazeidimas pagal VKI 9 straipsnj nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy,
turiniy jtakos Saliy sutartiniams santykiams. Vis délto, atsizvelgiant j ligSioling
Teisingumo Teismo jurisprudencija, tokia prielaida yra nepriimtina.
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Kadangi VK] 45 straipsnyje aiskiai neaptariamas pareigos patikrinti vartotojo
kreditinguma pazeidimo klausimas, pirmiausia reikety ieSkoti kity nuostaty, kurios
leisty priimti sprendimg, atitinkantj Direktyva 2008/48 siekiamus tikslus. Tokia
norma galéty buti Civilinio kodekso (toliau— CK) 58 straipsnio nuostata,
numatanti pacig grieZ¢iausig sankcija, t. y. teisinio sandorio negaliojimo sankcij3.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad $i nuostata gali
biti taikoma ir dél pareigos patikrinti vartotojo kreditinguma pazeidimo.

Nors sankcijy rezimo pasirinkimas paliekamas valstybiy nariy diskrecijai,
pasirinktas rezimas turi uztikrinti, kad buty pasiekti S$io prasymo™ 13 punkte
nurodyti bendrieji Direktyvos 2008/48 tikslai.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas ‘klausia, ar, ‘jei
verslininkui nustatytos pareigos, kuriomis siekiama Direktyvos 2008/48 <8 ir
10 straipsniuose nurodyty tiksly, yra lygiavertes, tai' reiskiay, kad “atitinkamos
valstybés narés taikomos sankcijos, apie KkuriasekalbamasDirektyy0s,2008/48
23 straipsnyje, uz atskirus pazeidimus gali biiti skirtingos:

Kadangi sprendimo byloje C-303/20 35¢punkte Teisingume Teismas nurodé
teismo diskrecijos taikymo srityje apimti,” ypa€ parenkantypriemong, atitinkancia
konstatuoto pareigos pazeidimo sunkumg, kyla klausimas, ar reikia daryti i§vada,
kad i priemoné turi biiti lygiaverte sankeijoms, numatytoms uz kity pareigy,
kylanciy i§ nuostaty, priimty perkeliant Direktywa 2008748, pazeidimus.

Ar Direktyvos 2008/48 8 straipsnyje (VKR straipsnyje arba BJ] 70 straipsnyje)
numatytos pareigos pazeidimo atveju, gali buti taikoma grieztesné arba Svelnesné
sankcija nei sankcija, numatyta, pavyzdziui, uz direktyvos 10 straipsnyje
numatytos informavimospareigosipazeidima? Ar nacionalingje teiséje numatytos
sankcijos lygiavertiSkumo Vertinimo diskrecijos apimtis paliekama iSimtinai
nacionalinei ‘teiseiy, arytai wyra direktyvoje nustatyty pareigy lygiavertiSkumo
vertinimospasekme?

[sdéstytos abejonés “tampa realios Sioje byloje. Pritaikius CK 58 straipsnio
sankcijg, “sutartis tampa negaliojanti, tod¢l visos jos nuostatos Saliy nebesaisto.
VK, 45 straipsnioy, sankcija atvirk$¢iai — nelemia negaliojimo, taciau leidzia
neskai€iuoti vartotojui delspinigiy ir kity kredito iSlaidy.

Vis ‘d¢lto, kaip paprastai pripazjstama praktikoje, negrazinamo kredito sankcija
neapimad sankcijy dél sutartiniy delspinigiy uz vélavima jvykdyti mokéjimo
prievolg. Tai reiSkia, kad taikant VKI 45 straipsn; delspinigiai uz vélavimg
ivykdyti mokéjimo prievole bus nustatomi remiantis sutartimi (ir Siuo atveju
sudarys 24,50 % per metus), o sankcijos pagal CK 58 straipsnj taikymo atveju
delspinigiy skaiCiavimo grieZtumas bus kildinamas 1§ jstatymo (tuomet
delspinigiai sudarys 12,25 % per metus).

Siuo atzvilgiu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
iki $iol Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nebuvo suabejota né vienos i§ $iy
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sankcijy veiksmingumu, proporcingumu ar atgrasomuoju poveikiu pagal
Direktyvos 2008/48 23 straipsnyje nustatytus Kriterijus.

Vis délto reikia pabrézti, kad Teisingumo Teismo nagrinétos bylos dél Siy
sankcijy taikymo yra susijusios su jvairiy valstybiy nariy nacionalinémis teisés
sistemomis, o valstybés §iuo atzvilgiu naudojasi savo autonomija. Siaip ar taip,
neaisku, ar toks sankcijy skirtumas pagal Direktyvos 2008/48 23 straipsnj
laikytinas leistinu pagal vienos valstybés nacionaling teise, kai Sioje direktyvoje
numatytos pareigos turi biiti vertinamos kaip lygiavertés, t. y. kaip tokios, kurios
yra panasaus pobtidzio ir kuriomis siekiama ty paciy tiksly.

Siekdamas uztikrinti, kad sankcija atitikty Direktyvos 2008/48, 23 straipsnyje
nustatytus kriterijus, praSyma priimti prejudicin} sprendimgspateikesiteismas turi
atsizvelgti ] tai, kad dabartinis teisinis reguliavimas néra nei‘pakankamaintikslus,
nei aiSkus, ir kad eilinis vartotojas, neturintis pakankamai teisiniy ziniy, yra
nepakankamai pajégus jj jvertinti.

Dél keliy sankcijy koegzistavimo nacionalingje teisgje neitik tampa neaiskus ir
netikslus teisinis pagrindas ginti teises pagal Sgjungos, teisey, todél sumazéja jy
veiksmingumas (effet utile), bet ir, svarbiausia, atsirandayskirtumy, susijusiy su
sankcijy uz pareigy pagal vieng Sajungos teisés. akta, t.y. Direktyva 2008/48,
nevykdyma, proporcingumu.

Gaves Teisingumo Teismo gatsakymay, praSymadpriimti prejudicini sprendima
pateikes teismas iSsiaiskins, ‘ar sankcijy vairoveé (pirmiau apraSyta prasme) yra
leistina tais atvejais, kai pazeidziames Direktyvoje 2008/48 nustatytos pareigos.
Vis dé¢lto Sis teismas neri pabrézti,hkad jam svarbus ne patarimas, kurig
nacionalinés teisés, nuostaty taikyti, bet, jei Teisingumo Teismas manyty, kad tai
tikslinga, Sajungos teisesmuostaty 15aiskinimas pirmiau nurodyta apimtimi.

Teisingume, Teismasydarynéra, priémes sprendimo dél prejudiciniame klausime
iSkelty klausimy. “Atsakymas j §j klausimg turés tiesioginés jtakos Sios bylos
baigéiai, t. Y tinkamuyy(atsizvelgiant | Direktyvos 2008/48 23 straipsnio Kriterijus)
pasekmitwbankui nejvykdzius pareigos jvertinti vartotojo kreditinguma vertinimui,
ypac, vertinant,sankcijy veiksminguma, proporcingumg ir atgrasomajj poveikj.



