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sprawy powddztwa Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie

przeciwko LC
o zaptate

w  przedmiocie skierowania pytania prejudycjalnego do  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 267 TFUE

POSTANAWIA

I. Zwréci¢ sie¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej w
Luksemburgu z nastgpujagcym pytaniem prawnym:

1) Czy art. 8 dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
[OMISSIS] w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wyrazony w nim obowigzek cigzacy na kredytodawcy dotyczacy
zbadania zdolnos$ci kredytowej konsumenta (kredytobiorcy) jest
rownowazny z innymi obowigzkami okreslonymi we wspomnianej
wyzej dyr. (zwlaszcza z obowigzkami informacyjnymi okreslonymi w
art. 10 1 nast.), w taki sposob ze sankcje, do ktorych odsyta art. 23 dyr.,
nie moga by¢ odmienne, tzn. nie moga przewidywac roznych
konsekwencji prawnych w zw. z naruszeniem kazdego z tych
obowigzkow z osobna.

2)  Zawiesi¢ postgpowanie w sprawie [OMISSIS]

UZASADNIENIE

| Przepisy prawa Kkrajowego:

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. 2014.121 t.j. ze zm.)
- art. 58 kc:

§ 1. Czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoOtzycia
spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknigta tylko czg$¢ czynnosci prawnej, czynnosé
pozostaje w mocy co do pozostatych czgsci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz
bez postanowien dotknigtych niewaznos$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana.
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- art. 481.

§ 1. Jezeli dluznik opdznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienigznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza si¢ odsetki
ustawowe za opoOznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego 1 5.5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

§ 2. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki
maksymalne za op6znienie).

§ 2% Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie, nalezg si¢ odsetki maksymalne za op6znienie.

§ 23 Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ przepisOw o
odsetkach maksymalnych za opodznienie, takze w przypadku dokonania wyboru
prawa obcego. W takim przypadku stosuje si¢ przepisy ustawy.

§ 2% Minister Sprawiedliwosci ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek
ustawowych za opdznienie. |...]

Kodeks postepowania cywilnego z dnia [17 listopada] 1964 r. (Dz.
U.2021.1805 t.j.)

- art. 505* § 1. Zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. Przepiséw art. 75-85
oraz art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sig¢.

Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U.2016.1528, t.j.
Ze zm.)

- art. 9.

ust. 1. Kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest
zobowigzany do dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Umowa o
kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrgbne
przepisy przewidujg inng szczeg6lng forme.

ust. 2. Ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest na podstawie informacji
uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji pozyskanych z
odpowiednich baz danych lub zbioréw danych kredytodawcy.
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ust. 3. Konsument jest zobowigzany do przedstawienia, na zgdanie kredytodawcy,
dokumentow 1 informacji niezb¢dnych do dokonania oceny zdolnosci kredytowe;.

ust. 4. Jezeli kredytodawca jest bank, albo inna instytucja ustawowo upowazniona
do udzielania kredytow ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest zgodnie z
art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz innymi
regulacjami obowigzujacymi te podmioty, z uwzglednieniem ust. 1-3.

- art. 30. 1. Umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna
okreslac:

[...] 2) rodzaj kredytu; [...]; 4) calkowita kwote kredytu; 5) terminy i sposob
wyplaty kredytu; 6) stopg oprocentowania kredytu, [...]; 7) rzeczywista roczng
stope oprocentowania oraz catkowitg kwotg¢ do zaptaty przez konsumenta ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich
zatozen przyjetych do jej obliczenia; 8) zasady i terminy sptaty kredytu, [...]; 9)
zestawienie zawierajace terminy i zasady ptatnosci odsetek oraz wszelkich innych
kosztow kredytu, w przypadku gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy
udziela karencji w sptacie kredytu; informacj¢ o innych kosztach, ktére
konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki,
w szczegdlnosci o optatach, w tym optatach za prowadzenie jednego lub kilku
rachunkow, na ktorych sa zapisywane zardwno transakcje ptatnosci, jak 1 wyptaty,
tacznie z optatami za korzystanie ze §rodkow ptatniczych zarowno dla transakcji
ptatnosci, jak 1 dla wyptat, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug
dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz
warunki, na jakich koszty te mogg ulec zmianie; 10a) numer rachunku ptatniczego
do sptlaty kredytu, jezeli umowa przewiduje samodzielng sptate rat kredytu przez
konsumenta; 11) roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
warunki jej zmiany oraz ewentualne inne opfaty z tytulu zaleglosci w splacie
kredytu; [....] 14) sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli
umowa je przewiduje; 15) termin, sposob i skutki odstapienia konsumenta od
umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta udost¢pnionego przez
kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwotg odsetek
naleznych w stosunku dziennym; 16) prawo konsumenta do sptaty kredytu przed
terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem; 17) informacj¢ o prawie
kredytodawcy do otrzymania prowizji za splate¢ kredytu przed terminem i o
sposobie jej ustalania, o ile takie prawo zastrzezono w umowie;

- art. 31. 1. Umowa o kredyt wigzany lub w formie odroczonej platnosci, oprocz
danych okreslonych w art. 30, powinna zawiera¢ roOwniez: 1) opis towaru lub
ushugi; 2) cene nabycia towaru lub ustugi. 2. Przepisy dotyczace umowy o kredyt
wigzany stosuje si¢ odpowiednio do umowy o kredyt konsumencki przeznaczony
na nabycie okreslonego prawa.

- art. 32. Umowa o kredyt konsumencki w rachunku oszcz¢dno$ciowo-
rozliczeniowym podlegajacy sptacie na zadanie lub w terminie do trzech miesigcy
powinna zawiera¢ co najmniej: 1) dane okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 1-3, 5, 6 1
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15; 2) limit kredytu; 3) catkowity koszt kredytu; 4) informacj¢ o mozliwosci
zadania w dowolnym momencie splaty petnej kwoty kredytu przez konsumenta;
5) informacj¢ o optatach stosowanych od chwili zawarcia umowy oraz warunkach
ich zmiany.

- art. 33. Umowa o kredyt konsumencki przewidujaca odroczenie platnosci lub
zmiang sposobu sptaty w przypadku gdy konsument jest w zwloce w zwiazku ze
splata zadluzenia wynikajagcego z umowy o kredyt, powinna zawiera¢ co
najmniej: 1) dane okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 11, 16 1 17; 2) opis towaru lub
ustugi; 3) ceng nabycia towaru lub ustugi.

- art. 45.

ust. I. W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1. art. 30 ust. 1 pkt
1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢c konsument, po ztozeniu
kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i1 innych
kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w
umowie.

ust. 2. Jezeli kredytodawca w umowie nie okreslit zasad 1 terminow sptaty
kredytu, konsument zwraca kredyt w réwnych ratach, ptatnych co miesigc, od
dnia zawarcia umowy.

ust. 3. Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie przewiduje terminu sptaty kredytu,
konsument zwraca kredyt w terminie:

1) pigciu lat - w przypadku kredyt konsumenckiego do wysokosci 80 000 zt:
2) dziesigciu lat - w przypadku kredytu konsumenckiego powyzej 80 000 zt.

ust. 4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, konsument ponosi koszty
ustanowienia zabezpieczenia kredytu przewidziane w umowie.

[ust.] 5. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa po uptywie roku od dnia
wykonania umowy.

3. Ustawa Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- art. 70.

ust. 1. Bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.
Przez zdolno$¢ kredytowa rozumie si¢ zdolnos¢ do splaty zaciagnietego kredytu
wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca jest
obowigzany przedtozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje niezb¢dne do
dokonania oceny tej zdolnosci.

ust. 2. Osobie fizycznej, [ ...], ktore nie majg zdolnosci kredytowej, bank moze
udzieli¢ kredytu pod warunkiem: 1) ustanowienia szczegdlnego sposobu
zabezpieczenia sptaty kredytu; [....] 3. Kredytobiorca jest obowigzany umozliwié¢

5



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 28. 4. 2023 — SPRAWA C-339/23

podejmowanie przez bank czynno$ci zwigzanych z oceng sytuacji finansowej i
gospodarczej oraz kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu.

- art. 78a. Przepisy ustawy stosuje si¢ do umow kredytu i pozyczki pieni¢znej,

zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

1I. Prawo Unii Europejskiej:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 87/102EWG (Dz. U. UE [L 133] z dnia 22 maja 2008 r. ze zm.)

- art. 8.

ust. 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja przeprowadzanie przez kredytodawce
przed zawarciem umowy o kredyt oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na
podstawie wystarczajacych informacji przekazanych mu, w stosownych
przypadkach, przez konsumenta oraz, w razie konieczno$ci, na postawie
informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy danych. Panstwa cztonkowskie,
ktorych ustawodawstwo wymaga od kredytodawcow dokonania oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta na podstawie informacji z danej bazy danych, moga
zachowac ten wymog.

ust. 2. Panstwa czlonkowskie zapewniajag w przypadku uzgodnienia przez strony
zmiany catkowitej kwoty kredytu po zawarciu umowy o kredyt uaktualnianie
przez kredytodawce bedacych w jego posiadaniu informacji finansowych
dotyczacych konsumenta i1 przeprowadzanie oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta przed znaczaca podwyzka catkowitej kwoty kredytu.

- art. 23 Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace sankcji majacych
zastosowanie w przypadku naruszenia przepisOw krajowych przyjetych zgodnie z
niniejszg dyrektywa 1 podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu zapewnienia
stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

1I. Ustalenia faktyczne i okolicznosci sprawy:

Powdd [kredytodawca], w ktorego miejsce w toku postgpowania wstapit Horyzont
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty w
Warszawie, dziatajac[y] przez pel. r. pr. wniost do tut. Sadu pozew skierowany
przeciwko pozwanej LC, domagajac si¢ zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
kwoty 41 177,24 zt (ok. 8761 euro) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie, na podstawie niesplaconego przez pozwanag
LC kredytu konsumenckiego - pozyczki bankowe;.
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Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie uwzglednit w calosci powddztwo,
wydajac nakaz zaptaty.

Od nakazu tego pozwana wniosta sprzeciw, w ktorym domagata si¢ wstrzymania
egzekucji, wzglednie roztozenia na raty nalezno$[ci] objet[ej] nakazem zaplaty.

Przed tut. Sadem pozwana, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. sprecyzowata
zarzuty, podnoszac brak dokonania przez kredytodawce oceny jej zdolnosci
kredytowe] na moment zawierania umowy, nadto podniosta inne zarzuty
dotyczace oceny postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci. Powod
czesciowo cofnat powddztwo, w zakresie kwot sptaconych przez pozwang w toku
niniejszego postgpowania.

Stan faktyczny

Pozwana LC (konsumentka) zawarta z Nest Bank S.A w Warszawie w dniu 28
wrzesnia 2017 r. umoweg kredytu konsolidacyjnego [OMISSIS] na kwote 49
148,06 zt (10 457 euro)'.

Pozwana zawarta umowg¢ kredytowa z zamiarem przekazania pieniedzy z
pozyczki dla znajome;j>.

Na podstawie umowy kredytu pozwana zobowigzata si¢ do zwrotu pozyczonej
sumy w 60 miesigcznych rownych ratach do dnia 3 pazdziernika 2022 r.
Zobowigzata si¢ réwniez do zaptaty tzw. prowizji za udzielenie pozyczki w
wysokosci 7323,06 ztotych (ok. 1558 euro), jak tez do zwrotu 8365 zt (1779 euro)
odsetek umownych za korzystanie z kapitalu w wysokosci 9,9 % (wedtug
zmiennej stopy oprocentowania) w stosunku rocznym.

Z udostepnionej pozwanej kwoty kredytu czes¢ tj. 2336 zt przeznaczono na splate
innego kredytu. Pozostala kwota gotéwki w wysokosci 29 113,16 ztotych (ok.
6194 euro) przeznaczona byta na cele konsumpcyjne.

W umowie kredytu miedzy stronami wyjasniono ze: ,,Catkowita kwota kredytu”
obejmuje sume 33 460 zi; ,,Catkowity koszt pozyczki” obejmuje kwote 29 113,16
zt; ,,Catkowita kwoty do zaptaty” wynosi kwote 62 573,16 zt. Miesigczna rata do
zaplaty przez pozwang wynosita 1042 zt (ok. 221 euro).

Pozwana w umowie kredytowej wskazata swoj sredni miesigczny dochdd netto na
sume 1755,62 zt (ok. 373 euro), przy jednoczesnym obcigzeniu rat kredytu na 320
zt (ok. 68 euro).

W umowie kredytowej nie ustanowiono szczegdlnego sposobu zabezpieczenia
sptaty kredytu.

! [...] [OMISSIS]

2 [OMISSIS]
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Umowa przewidywala sankcj¢ za opdznienie w splacie pozyczki w wysokosci
odsetek maksymalnych w stosunku rocznym (na chwil¢ wydania orzeczenia
wynoszace 24,50 %).

Pozwana na moment zawarcia umowy kredytu byla emerytka z miesigcznym
uposazeniem w wysoko$ci 1327,04 zt netto (ok. 282 euro)’. Pozwana byta
roOwniez zatrudniona na 0,5 etatu z miesigcznym wynagrodzeniem w wysokosci
608.09 zt (0k.129 euro) netto®.

Pozwana w toku postgpowania sptacita powoda w lacznej wysokosci 25 928 zt
(ok. 5516 euro)°.

Powod nabyt od kredytodawcy wierzytelno§¢ wobec pozwanej na podstawie
umowy cesji wierzytelnosci®.

Niniejsza sprawa jest zaledwie przyktadem tego rodzaju praktyki obrotu
konsumenckiego majacej charakter powszechny, w ramach ktorej pozyczkodawcy
- przedsigbiorcy udzielaja konsumentom kredyt konsumencki bez wlasciwej
oceny zdolnosci kredytowej’. Opisana wyzej praktyka dotyczy zar6wno
niewielkich pozyczek, jak rowniez umow konsumenckich o $redniej wysokos$ci
pozyczek oraz wigkszej sumie udzielonego kredytu.

Zagadnienia dotyczqce pytania prejudycjalnego®.

W S$wietle tresci art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/48, a takze motywu 28, przed
zawarciem umowy kredytu kredytodawca jest zobowigzany do przeprowadzenia
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, takze na podstawie wystarczajacych
informacji przekazanych mu przez konsumenta. Jak wynika z orzecznictwa TSUE
obowigzek ten ma na celu rozwinigcie poczucia odpowiedzialnosci u
kredytodawcow i unikniecie udzielenia kredytow konsumentom nieposiadajagcym
zdolnosci kredytowe;”.

3 [OMISSIS]
4 [OMISSIS]
5 [OMISSIS]
6 [OMISSIS]

Podobnie w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego w Opocznie (C-303/20,
Ultimo).

Powotywane orzeczenia sagdoéw powszechnych sg publikowane na stronie internetowej Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych www.orzeczenia.ms.gov.pl

? Wyrok z dnia 18.12.2014 r., CA Consumer Finance, C-449/13, pkt 43; wyrok z dnia 2.05.2019.,
Pillar Securitisation, C-694/17, pkt 39; wyrok z dnia 27.03.2014 r., LCL Le Credit Lyonnais, C-
565/12, pkt 43;
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Obowigzek oceny zdolnosci kredytowej konsumenta przed zawarciem umowy
kredytowej wpisuje si¢ w szerszy kontekst dyr. 2008/48, mianowicie przyczynia
si¢ on do realizacji celow zwigzany[ch] z zapewnieniem konsumentom w Unii
wysokiego 1 rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw oraz utatwieniem
powstawania dobrze funkcjonujacego  wewngtrznego rynku  kredytow
konsumenckich!?.

Obok wskazanego obowigzku badania zdolnosci kredytowej konsumenta do
realizacji wspomnianych og6lnych celéw dyr. przyczyniaja si¢ rOwniez pozostate
cigzary spoczywajace na kredytodawcach, zwlaszcza obwiazki informacyjne
okreslone w art. 51 10 dyr. 2008/48!!,

Orzecznictwo Trybunalu odniosto si¢ do wagi tych obowigzkow. Przede
wszystkim Trybunat wskazatl, iz obowiazek, w zakresie, w jakim ma on na celu
ochrong  konsumentow przed ryzykiem nadmiernego zadluzenia i
niewyptacalnosci (ocena zdolnosci kredytowej kredytobiorcy), ma dla tych
konsumentéw fundamentalne'? (zasadnicze'®) znaczenie.

Podobnie wypowiedziat si¢ Trybunal w kwestii obowiazkéw informacyjnych
wskazujac, iz informacje poprzedzajace zawarcie umowy i1 towarzyszace owemu
zawarciu, zwigzane z warunkami umownymi i konsekwencjami owego zawarcia,
majg dla konsumenta takze fundamentalne znaczenie'*.

Jak wynika z materiatlu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, bank nie
wywigzat si¢ z obowigzku dokonania oceny zdolnosci kredytowej. Co prawda
oparl si¢ na oswiadczeniu konsumentki, niemniej witasciwa ocena informacji
podanej przez nig prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wykonanie umowy
(sptata kredytu) jest co najmniej watpliwa. Porownanie miesiecznych tacznych
dochodéw konsumentki z obcigzeniem wynikajacym z raty kredytu nie
pozwala|OMISSIS] na wyprowadzenie innych wnioskéw - bardziej pozytywnych.
W ocenie Sadu, nie ma zadnych watpliwosci, 1z sptata miesigcznej raty, stawia
konsumentk¢ w sytuacji zagrozenia zabezpieczenia jej podstawowych,
egzystencjalnych potrzeb, co prowadzi konsumenta jednoznacznie do dokonania
trudnego wyboru co do tego, czy sptaci¢ konkretng rate w danym miesigcu.
Nienajlepsza sytuacja finansowa pozwanej, na chwile zawarcia umowy kredytu,

Opinia Rzeczniczki Generalnej Juliane Kokott w sprawie Cofidis SA, C-616/18, pkt 56; wyrok
z dnia 2.05.2019 r., Pillar Securitisation, C-694/17, pkt 38; wyrok z dnia 21.04.2019r.,
Radlinger, C-377/14, pkt 61;

1 Wyrok z dnia 21.04.2019 r. Radlinger, C-377/14, pkt 61;
12 Wyrok z dnia 10.06.2021 r., w sprawie Ultimo Portofolio, C-303/20, pkt 29.
13 Wyrok z dnia 5.03.2020 r. w sprawie OPR-Finance s. r. 0., C-679/18, pkt 21;

14 Wyrok z dnia 21.04.2019 r. Radlinger, C-377/14, pkt 64.
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nie miata przy tym charakteru incydentalnego, wrecz przeciwnie, byty to jej state,
zwykle mozliwoéci zarobkowe .

W ocenie Sadu pozwana nie speilniata warunkéw do zaciaggnigcia kredytu, nie
posiadajac zdolnosci kredytowej. Splata kredytu, ktérego warto$¢ miesigcznej raty
przekraczata 60 % jej miesiecznych dochoddw, przy jednoczesnym ustaleniu, iz
pozostala kwota po sptacie miescita si¢ na poziomie niedajacym gwarancji
zapewnienia minimum egzystencjalnego, prowadzi Sad do takiego wlasnie
whniosku.

Zgodnie z trescig art. 23 dyr. 2008/48 panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisOw
krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmujg wszelkie
niezbedne dziatania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Polski ustawodawca implementujgc dyr. 2008/48 nie wprowadzitl odpowiednich
sankcji za naruszenie obowigzku zbadania zdolno$ci kredytowej konsumenta
chcacego zaciggna¢ kredyt konsumencki. Braki te dotycza zarowno ustawy o
kredycie konsumenckim (zwanej dalej ,,u.k.k.”), jak tez ustawy prawo bankowe
(zreszta oba akty prawne w zakresie nieuregulowanym majg odrebne
zastosowanie - art. 78a pr. bankowe)'®.

Ustawodawca krajowy przewidzial natomiast sankcje tzw. kredytu darmowego
(art. 45 ukk.) za naruszenie m.in. obowigzkéw informacyjnych!’. Z tego tez
wzgledu prima facie sankcja ta nie znajdzie wprost zastosowania zaro6wno na
gruncie przepisu art. 9 u.k.k. jak tez na podstawie prawa bankowego (art. 78a pr.
bankowego). Oczywiscie nie znaczy to, iz nie sa dopuszczalne inne metody
prawniczego rozumowania, prowadzace do objecia sankcjg wskazang w art. 45
ukk.'®. Trzeba jednak stanowczo podkresli¢, iz sytuacja taka bedzie
dopuszczalna wylacznie w wypadku niemoznosci odwotania si¢ do przepisow
majacych zastosowanie wprost, np. do art. 58 kc (o czym nizej).

Art. 23 dyr. pozostawia w gestii panstw cztonkowskich ustanowienie sankcji w
przypadku naruszenia przepisow transponujacych. Z uwagi na t¢ autonomi¢

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1997 r., sygn. II CKN/207/97 dotyczacy pojecia
braku zdolno$ci kredytowe;j.

Trzeba w tym miejscu koniecznie zauwazy¢, iz z punktu widzenia celow dyr. 2008/48 bez
znaczenia pozostaje krajowe rozroznienie regulacji dotyczacej zdolnosci kredytowej (pr.
bankowe, u.k.k.). Obie regulacje nalezy bowiem wyktada¢ tozsamo, by wiasciwie realizowac
cele dyr. 2008/48.

Wskazane w art. 45 u.k.k. pozostate naruszenia obowigzkdw pozostajg bez znaczenia dla
niniejszej sprawy, albowiem nie zostaly one objete zakresem przedmiotowym dyrektywy.

Por. wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10.10.2022 r. sygn. XIV 849/21. w ktorym
Sad zastosowat art. 45 u.k.k. odwotujac si¢ do analogii.
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panstwa cztonkowskie moga wprowadza¢ sankcje za takie uchybienia na mocy
przepisow prawa prywatnego lub publicznego, w szczegdlnosci w drodze nadzoru
administracyjnego, o ile dany system sankcji jest skuteczny, odstraszajacy i
proporcjonalny .

Jak wynika z wyroku w sprawie C-303/20 (Ultimo Portfolio) sankcje za
naruszenie obowigzku zbadania zdolnosci kredytowej konsumenta okreslone w
138c kw nie sg wystarczajace.

Dlatego tez Trybunal wskazal w tym orzeczeniu, iz w celu ustalenia, czy
uregulowania krajowe w wystarczajacym stopniu wdrazaja w zycie obowigzki
wynikajace z danej dyrektywy, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko uregulowanie
przyjete specjalnie w celu transpozycji tej dyrektywy, lecz réwniez ogot
dostepnych i majgcych zastosowanie norm prawnych?’, umozliwiajacych sytuacje,
iz transpozycja za pomocg dodatkowych szczeg6élnych srodkéw ustawowych lub
wykonawczych stanie si¢ zbedna, jednak pod warunkiem, Zze owe normy
rzeczywiscie zapewniajg pelne stosowanie tej dyrektywy oraz ze w przypadku gdy
sporny przepis dyrektywy ma na celu przyznanie praw jednostkom, stan prawy
wynikajacy z tych zasad jest dostatecznie precyzyjny i jasny, a uprawnieni maja
mozliwo$¢ rozeznania si¢ we wszystkich przystugujacych im prawach i w razie
potrzeby powotania si¢ na nie przed sagdami krajowymi.

Trybunal kilkakrotnie doprecyzowywat, ze aby sankcje byly odstraszajace, to
jednoczesnie sady powinny dysponowaé zakresem uznania pozwalajagcym im w
okolicznosciach konkretnego przypadku dobra¢ srodek odpowiedni do wagi
stwierdzonego uchybienia, przy uwzglednieniu ogo6tu przepisOow prawa
krajowego, a zwlaszcza interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle
brzmienia i zamierzen dyrektywy 2008/482!.

Polski system prawa cywilnego przewiduje szereg rozwigzan umozliwiajacych
zastosowanie sankcji za naruszenie przepisOw prawa prywatnego. Jednym z takich
rozwigzan jest art. 45 u.k.k. (przewidujacy tzw. sankcje¢ kredytu darmowego). Ma
on jednak, jak wspomniano, zastosowanie do naruszen S$cisle w nim
wymienionych, w ktérym nie miesci si¢ naruszenie obowigzku zbadania zdolnos$ci
kredytowej konsumenta, o ktorym mowa w art. 8 dyr. 2008/48. Odwotuje si¢ on
natomiast do naruszenia obowigzku informacyjnego, takze w zakresie naruszen
dotyczacych konsumenckich umow bankowych (art. 78a pr. bankowego).

Do tej pory w praktyce orzecznicze] przewazalo stanowisko, iz naruszenie
obowiazku zbadania zdolnos$ci kredytowej z art. 9 u.k.k. nie dawato podstawy do
wyciagania jakichkolwiek konsekwencji prawnych majacych wptyw na relacje
umowng mig¢dzy stronami. Taka postawa byta wynikiem zalozenia, iz celem tego

19 Opinia Rzecznik Generalnej w sprawie Cofidis, C-679/18, pkt 49.

20 Wyrok C-303/20, pkt 35.

21 Wyrok C-303/20, pkt 36.
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przepisu (art. 9 ukk.) nie jest ochrona indywidualnych interesow
pozyczkodawcy?2.

Oczywiscie w $wietle powolanego wyzej orzecznictwa TSUE takie zalozenie jest
niedopuszczalne.

Wobec tego, skoro przepis art. 45 u.k.k. nie odnosi si¢ wprost do kwestii
naruszenia obowigzku zbadania zdolno$ci kredytowej konsumenta, nalezy przede
wszystkim poszukiwaé innych przepisow, ktdore pozwola na rozstrzygnigcie
zgodne z realizowanymi przez dyr. 2008/48 celami. Takg normg moéglby by¢
przepis art. 58 kc przewidujacy najsurowsza sankcje, mianowicie sankcje
niewaznosci czynnosci prawne;j.

Z oczywistych wzgledow Sad w ramach niniejszego pytania prejudycjalnego nie
bedzie wnikal w zagadnienia szczegotowe prawa krajowego dotyczace wyktadni
przepisu art. 58 kc. Wystarczy wskazaé, iz Sad stoi na stanowisku, iz przepis ten
(art. 58 § 1 kc) moze znalez¢ zastosowanie przy ocenie trybu dokonania czynnosci
prawnej, takze w zw. z naruszeniem obowigzku zbadania oceny zdolno$ci
kredytowej konsumentki?3,?,

Sankcja niewazno$ci z art. 58 kc oraz sankcja z art. 45 u.k.k. nie sg czyms$
wyjatkowym w $wietle podobnych rozwigzan panstw cztonkowskich. Specyfika
polska miataby co najwyzej wyraza¢ si¢ w konieczno$ci poszukiwania sankcji
,kredytu darmowego” za naruszenie obowigzku z art. 8 dyr. 2008/45 w ogolnych
rozwigzaniach prawnych.

Jakkolwiek wybor systemu sankcji pozostaje w gestii panstw cztonkowskich,
niemniej cele dyr. zwigzane z zapewnieniem konsumentom w Unii wysokiego 1i
rownowaznego poziomu ochrony ich interesOw oraz utatwieniem powstawania
dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich musza
by¢ zrealizowane.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.05 2014 r.VI ACa 945/13; Wyrok Sadu
Okrggowego w Poznaniu z dnia 22.03.2021 r. XIV C 65/18; wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 16.03.2021 r. III Ca 237/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
6.11.2014 r., I ACa 452/14; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9.06. 2020 r. XIV C
242/19;

z Por. wyrok Sadu Rejowego w Bartoszycach z dnia 21.02.2018 r. sygn. 1 C 1450/17; wyrok

Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 9.04.2019 r. sygn. I C 673/18; por. takze Biuletyn Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego nr 2/21, str. 7, publ. www.sn.pl

24 Na marginesie mozna dodac, iz Sad Najwyzszy mial okazj¢ zaja¢ w tym konkretnym przypadku

stanowisko prawne, jednakze odmoéwit odpowiedzi na pytanie prawne jednego z sadow
powszechnych (uchwata Sadu Najwyzszego, sygn. III CZP 20/22), uznajac iz skierowanie
sprawy do rozpoznania przez SN mialo by¢ przedwczesne (ze wzgledow na braki w
postepowaniu dowodowym), tzn. nie speilnialo warunkéw uzasadniajacych udzielenie
odpowiedzi na pytanie prawne.
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Sad wobec tego zastanawia si¢, czy w sytuacji, kiedy obowigzki cigzace na
przedsiebiorcy okreslone art. 8 1 10 w dyr. 2008/48, realizujace wspomniane
wyzej cele, miatyby by¢ réwnowazne, to czy oznacza to, ze sankcje, do ktorych
odsyta art. 23 dyr. 2008/48, stosowane w prawie krajowym jednego panstwa
cztonkowskiego, moga by¢ odmienne dla kazdego z tych naruszen osobno.

Chodzi o to, ze skoro Trybunat w wyroku C-303/2022° wskazal na zakres uznania
sadu w stosowaniu a zwlaszcza w wyborze $rodka odpowiedniego do wagi
stwierdzonego uchybienia obowigzku, czy zatem to oznacza, ze srodek ten musi
by¢ odpowiednio rownowazny z sankcjami przewidzianymi za naruszenie innych
obowiazkow wynikajacych z implementowanych na podstawie dyr. 2008/48
przepisow.

Jezeli bowiem doszto do naruszenia obowigzku z art. 8 dyr. 2008/48 (art. 9 u.k.k.
lub art. 70 pr. bankowego), to czy zastosowana sankcja moze by¢ surowsza lub
mniej surowsza od tej, ktora jest przewidziana za naruszenie np. obowigzkow
informacyjnych okreslonych w art. 10 dyr. 2008/48 (np. art. 30 u.k.k.). Czy zakres
swobody w ocenie rownowaznosci sankcji przewiedzianej w prawie krajowym
pozostaje wyltacznie w gestii prawa krajowego, czy lez jest konsekwencja oceny
rOwnowaznosci obowigzkéw okreslonych w dyrektywie, co zdaniem Sadu
wyklucza swobod¢ w prawie krajowym w réznicowaniu tych sankcji.

Powyzsze watpliwosci urealniajg si¢ w niniejszej sprawie. Jak wspomniano,
sankcja niewazno$[ci] z art. 58 kc jest najsurowsza z sankcji dotyczacych
czynnosci prawnych. Umowa staje si¢ niewazna, w zwigzku z tym wszystkie
uzgodnienia, cata tre$¢ czynnos$ci prawnej, przestaja wigzaé strony. Z kolei
sankcja z art. 45 u.k.k. nie powoduje niewaznosci, jednakze pozwala za to nie
obcigza¢ konsumenta odsetkami 1 innymi kosztami kredytu w terminie 1 w sposob
ustalony w umowie.

Jak powszechnie przyjmuje si¢ w praktyce, sankcja kredytu darmowego nie
obejmuje jednak sankcji dotyczacych odsetek umownych za opdznienie w
spetnieniu $wiadczenia. Oznacza to, iz w razie zastosowania art. 45 u.k.k. odsetki
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia bedg ustalane na podstawie umowy (ktora
bedzie wazna), a w przypadku sankcji art. 58 kc (niewazno$¢) rygor naliczania
odsetek za opdznienie bedzie wynikat z ustawy (art. 481 § 2 kc).

W realiach niniejszej sprawy réznica wynosi 12,25 % (odsetki ustawowe) /
24.50 % (odsetki umowne) w stosunku rocznym.

Inny przyktad to sytuacja ograniczenia powoda dochodzacego roszczenia z
umowy o kredyt konsumencki w zw. z art. 505* § 1 kpc stosowanym w

25 Pkt 35.
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postepowaniu uproszczonym (niedopuszczalnos¢ przeksztatcenia przedmiotowego
w toku postepowania - zmiany powodztwa w przypadku niewazno$ci urnowy)?2S.

Sad zauwaza przy tym, iz dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu nie podwazyto
skutecznosci, a zwtaszcza proporcjonalnosci sankcji wedle kryteriow z art. 23 dyr.
2008/48 i to zaréwno gdy miato okazje ocenia¢ sankcj¢ niewaznos$ci umowy
konsumenckiej?’, jak i przy ocenie sankcji pozbawienia kredytodawcy prawa do
odsetek i kosztow?®. Trybunal obie sankcje uznal za skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

Trzeba jednak podkresli¢, iz sytuacje opisane wyzej (pkt 47) dotycza porzadkow
krajowych réznych panstw czlonkowskich, a te korzystajg ze swojej autonomii w
tym zakresie. Czy jednak takie rozréznienie sankcji w $wietle art. 23 dyr. 2008/4
jest dopuszczalne w ramach prawa krajowego jednego panstwa, w sytuacji kiedy
obowigzki z dyr. 2008/48 nalezy oceni¢ jako rownowazne, czyli o podobnej
randze i realizujace te same cele [?].

Sad, chcac podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu zapewniania stosowania
sankcji odpowiadajacych kryteriom okreslonym w art. 23 dyrektywy, musi braé
pod uwage to, ze stan prawny, jaki ma do dyspozycji (opisywany wyzej), nie jest
ani dostatecznie precyzyjny, ani jasny, za§ mozliwosci oceny tego stanu prawnego
przez przecigtnego konsumenta, ktéry nie posiada odpowiedniej wiedzy
prawniczej s3 co najmniej niewystarczajace, co z kolei ogranicza zdolnos$¢
konsumenta do powolywania si¢ na to prawo w celu zapewnienia ochrony.

Oznacza to, ze opisywania wielos¢ sankcji przewidziana w prawie krajowym (a
zwlaszcza wynikajgca z nich réznorodnos¢ konsekwencji prawnych), tworzy nie
tylko niejasne i nieprecyzyjne podstawy prawne dochodzenia praw wynikajacych
z prawa unijnego, prowadzac do ograniczenia ich skuteczno$ci (effet utile), ale
takze, co istotne, wprowadza rozroznienie pod wzgledem proporcjonalnosci
sankcji za niedochowanie obowiazkow wynikajacych z jednego aktu unijnego -
dyr. 2008/48.

Uzyskujac odpowiedz od Trybunatu Sad zdobgdzie wiedze co do tego, czy
réznorodnos¢ sankcji (w opisanym wyzej znaczeniu) jest dopuszczalna w sytuacji
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z dyr. 2008/48. Sad pragnie jednak
podkresli¢, iz nie chodzi mu podpowiedz co do tego, ktory z przepisow prawa

26 Co prawda w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi ze wzgledu na wartosci przedmiotu

sporu powyzej 20000 zt (granica przedmiotowa postgpowania uproszczonego), niemniej
przyktad ten jest reprezentatywny na poziomie ogdlnym post, uproszczonego, gdyz bedzie on
dotyczyt wszystkich spraw o kredyt konsumencki do 20 000 zt (ok. 4255 euro), w ktorych Sad
dochodzac do wniosku o potrzebie stwierdzenia niewaznosci umowy konsumenckiej oddali
powoddztwo, biorgc pod uwage wlasnie zakaz skierowany do strony powodowej z art. 505* § 1
kpc.

2 Wyrok z dnia 5.03.2020 r. w sprawie OPR-Finance s. r. 0., C-679/18.

2 Wyrok [z dnia] 9.11.2016 r. Home Credit Slovakia, C-42/15, pkt 71.
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krajowego ma zastosowac, ale, o ile Trybunat uzna to za wlasciwe, o dokonanie
wyktadni przepisow prawa unijnego we wskazanym wyzej zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwraca si¢ wiec do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym, czy obowigzek cigzacy na kredytodawcy dotyczacy zbadania
zdolnosci kredytowej konsumenta (kredytobiorcy) okreslony w tresci art. 8
dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. (Dz.Urz.UE.L 2008 Nr 133, ze
zm.) w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajac[ej] dyrektywe Rady
87/102/EWG, jest réwnowazny z innymi obowigzkami okreSlonymi we
wspomnianej wyzej dyr. (zwlaszcza z obowigzkami informacyjnymi okreslonymi
w art. 10 1 nast.), w taki sposob iz sankcje, do ktorych odsyta art. 23 dyr. za ich
naruszenie, nie moga by¢ odmienne, tzn. nie moga przewidywaé rdéznych
konsekwencji prawnych w zw. z naruszeniem kazdego obowigzku z osobna.

Odpowiedz Trybunatlu na zadane pytanie pozwoli na wyjasnienie opisanych
powyzej watpliwosci. Bedzie miata ona przy tym bezposrednie znaczenie przy
rozstrzygnigciu  niniejszej  sprawy, tzn. dla  oceny  odpowiednich
(uwzgledniajacych kryteria z art. 23 dyr. 2008/48) skutkow niedopetnienia przez
bank obowigzku oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, zwlaszcza pod katem
oceny skutecznos$ci, proporcjonalnosci sankcji i ich odstraszajgcego efektu. Sad
pragnie przy tym zauwazy¢, iz potrzeba udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie,
zostata takze dostrzezona w zw. z braku wczesniejszej wypowiedzi Trybunatu w
podnoszonym wyzej zakresie, czyli odnoszacym si¢ bezposrednio do kwestii
okreslonych w pytaniu.

[OMISSIS]. [zawieszenie postepowania]

[OMISSIS]
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