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Cauza C-339/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

30 mai 2023
Instanta de trimitere:

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (P6lonia)
Data deciziei de trimitere:

28 aprilie 2023

Reclamant:
Horyzont Niestandaryzowany * Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety

Parata
LC

Obiectul procedurii prineipale

Cerere de plata“pentry, suma de 41 177,24 PLN (aproximativ 8 761 EUR),
majorata, cu dobanzi_de intarziere, cu privire la un Tmprumut de consum
nerambursat de parata LC

Obiectul si'temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 8 din Directiva 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
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Intrebarea preliminari

Articolul 8 din Directiva 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului
trebuie interpretat in sensul ca obligatia creditorului de a evalua bonitatea
consumatorului (a debitorului) este echivalentd cu alte obligatii prevazute de
aceasta directiva (in special obligatiile de informare prevazute la articolul 10 si
urmatoarele), astfel Tncat sanctiunile mentionate la articolul 23 din directiva nu pot
fi diferite, si anume nu pot prevedea consecinte juridice diferite pentru incalcarea
fiecareia dintre aceste obligatii in parte?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a €onsiliului din 28, aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatoti si de,abrogare a'Directivei
87/102/CEE a Consiliului: articolul 8 alineatele (1) si (2),si1 articolul 23

Dispozitii nationale invocate

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964yr. (Cedul, eivil din 23 aprilie 1964):
articolul 58, alineatele 1, 2 si 3 si‘articolul 48 halineatele 1, 2, 21, 22, 23 5i 24

Kodeks postgpowania cywilnege. z dnia 1 listopada 1964 r. (Codul de procedura
civila din 17 noiembrie 1964): atticoluh505*

Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Legea privind creditul
de consum dingl2 mai 2012). articalul 9 alineatele 1-4, articolul 30 alineatul 1,
articolul 31 alineatelenl si2 articolul 32, articolul 33 si articolul 45 alineatele 1-5

Ustawa prawo bankowe z'dnia 29 sierpnia 1997 r. (Legea bancara din 29 august
1997)marticolul 70 alineatele 1 si 2 si articolul 78a.

Prezentare pescurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La"28 septembrie 2017 péarata LC (consumatoare) a incheiat un contract de
Tmprumut de consolidare cu Nest Bank S.A. din Varsovia in valoare de 49 148,06
PLN (10457 EUR).

In temeiul contractului de Tmprumut, pardta s-a angajat si ramburseze suma
imprumutata in 60 de rate lunare egale pana la 3 octombrie 2022 si sa plateasca un
asa-numit comision de imprumut de 7 323,06 PLN (aproximativ 1 558 EUR),
precum si sa ramburseze dobanzile contractuale de 8 365 PLN (1779 EUR)
aferente utilizarii capitalului, Tn valoare de 9,9 % (la o rata a dobénzii variabila) pe
an.
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O parte din suma imprumutului pusa la dispozitia paratei a fost utilizata pentru a
rambursa un alt ITmprumut. Suma ramasa a fost alocata pentru scopuri de consum.

Contractul de imprumut specifica faptul ca ,,valoarea totald a imprumutului”
inglobeaza suma de 33 460 PLN, ,,costul total al Tmprumutului” inglobeaza suma
de 29 113,16 PLN, iar ,,suma totala de plata” este de 62 573,16 PLN. Rata lunara
care trebuia platita de parata a fost de 1 042 PLN (aproximativ 221 EUR).

La momentul incheierii contractului, parata era pensionara si, in plus, era angajata
cu jumitate de norma. In contractul de imprumut, parata a declarat ciwenitul siu
mediu net lunar a fost de 1 755,62 PLN (aproximativ 373 EUR), Tn&timp ce
rambursa incad un alt imprumut, a carui rata a fost de 320 de PLsN»(apreximativ 68
EUR).

Contractul de Tmprumut nu prevedea asigurarea specifica a\rambursarii
Tmprumutului.

In urma restantelor in rambursarea imprumutului, creditortil a introdus o cerere de
emitere a unei somatii de plata. Ulterior, & fost substituit de reclamant, care a
cumparat creanta care face obiectul cereril Tn'temeiul unui contract de cesiune de
creanta.

Instanta de prim grad de jurisdictie'a admis cerereayin totalitate, emitand o somatie
de plata.

Parata a formulat opozitie ‘impotriva acestei somatii prin care a solicitat
suspendarea executdrii, sau eventual, esalonarea platii datoriei.

Tn cursul procedutii, paratasa rambursat o parte din Tmprumut in valoare totald de
25 928 PLN (aproximativ 5516 EUR).

Argumentele esentiale‘ale partilor din procedura principala

In cadrul ‘sedintei din 16 iunie 2020, pérata a clarificat criticile, sustinand ca
creditorul nu'a realizat evaluarea bonitatii sale la momentul incheierii contractului.
In plushaceasta a invocat alte motive referitoare la aprecierea clauzelor
contractuluidin perspectiva caracterului lor abuziv.

Reclamantul a renuntat partial la cerere, in limita sumelor rambursate de parata in
cursul procedurii. In rest, reclamantul isi mentine cererea de somatie de plata a
sumei principale, majoratd cu dobanzi de intarziere.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In lumina articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2008/48 si a considerentului (28)
al acestei directive, Thainte de Tncheierea unui contract de credit, creditorul este
obligat sa evalueze bonitatea consumatorului, in special pe baza unui volum
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suficient de informatii obtinute de la consumator. Aceasta obligatie, care figureaza
de asemenea la articolul 9 din Legea poloneza privind creditul de consum
(denumita in continuare ,Legea privind creditul de consum”), contribuie la
realizarea obiectivelor generale ale directivei de a se asigura consumatorilor din
Uniune un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor lor si de a facilita
aparitia unei piete interne eficiente in domeniul creditelor de consum.

Celelalte sarcini care revin creditorilor, in special obligatiile de informare
prevazute la articolele 5 si 10 din directiva mentionata, contribuie, de asemenea, la
realizarea acestor obiective.

In lumina jurisprudentei Curtii, atit aprecierea bonititii impr@mutatului, ‘¢at si
obligatiile de informare prealabile si concomitente incheierii, contractuluijau
pentru consumator o importanta fundamentala [a se vedea Hotararile Curtii ‘din 21
aprilie 2019, Radlinger, C-377/14, EU:C:2016:283, punctele 61 si 64,\din 20 iunie
2021, Ultimo portofolio Investment (Luxemburg), €-303/20,
ECLI:EU:C:2021:479, punctul 29 si din 5 martie, 2020y, OPR=Finance s.r.o., C-
679/18, EU:C:2020:167, punctul 21].

Astfel cum reiese din probele de la dosasr;, bancamu si-a‘tespectat obligatia de a
efectua o evaluare a bonitatii. Cu toate acestea,, potrivit mstantei de trimitere,
parata nu indeplinea conditiile pé€ntru a, conttacta, ufi imprumut, Intrucat nu
dispunea de bonitate. Compararéea veniturilonJunare cumulate ale consumatoarei
cu sarcina care rezultd din rata®lunard,a imprumutului conduce la concluzia ca
plata ratei lunare plaseazd,conSumatoareayintr-o situatie de risc pentru garantarea
nevoilor sale vitale esefitiale. In, deelasi titap, situatia financiarad nefavorabild a
paratei nu a fost temporara.

Tn temeiul articolultin23 dimDirectiva 2008/48, statele membre stabilesc normele
de sanctionare aplicabile¥in ¢azul incalcarii dispozitiilor de drept intern adoptate in
temeiul prezentei directive Siintreprind toate masurile necesare pentru a asigura
ca acestea sunt, aplieatey, Sanctiunile prevazute trebuie sd fie eficiente,
proportienale si cu efect de descurajare.

Iba, transpunereaDirectivei 2008/48, legiuitorul polonez nu a introdus sanctiuni
adecvateypentruincalcarea obligatiei de a examina bonitatea unui consumator care
doreste sa comtracteze un credit de consum. Astfel, dupd cum reiese din Hotararea
Curtii, in ‘cauza C-303/20, sanctiunile prevazute in cazul incélcarii obligatiei de
examinafe a bonitatii consumatorului la [articolul] 138c din kodeks wykroczen
(Codul contraventiilor) nu sunt suficiente. Deficientele acestea privesc atat Legea
privind creditul de consum, cét si Legea bancara.

Sistemul polonez de drept civil prevede o serie de solutii care permit aplicarea
sanctiunilor in cazul incalcarii dispozitiilor de drept privat. Una dintre aceste
solutii o constituie articolul 45 din Legea privind creditul de consum, care prevede
asa-numita sanctiune ,,a creditului gratuit”, in special in cazul incalcarii de catre
creditor a obligatiilor sale de informare fatd de consumator. Aceasta dispozitie se
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aplicd totusi numai incdlcdrilor enumerate in cuprinsul sau, printre care nu
figureaza incdlcarea obligatiei de examinare a bonitatii consumatorului.

Pana in prezent, punctul de vedere predominant in practica jurisprudentiala a
instantelor poloneze a fost ca incalcarea obligatiei de a evalua bonitatea in temeiul
articolului 9 din Legea privind creditul de consum nu era susceptibila sa determine
vreo consecinti juridica care si afecteze relatia contractuald dintre parti. In lumina
jurisprudentei actuale a Curtii, o astfel de ipoteza nu este insa admisibila.

Intrucat dispozitia articolului 45 din Legea privind creditul de “eonsum nu
abordeaza Tn mod explicit chestiunea incalcarii obligatiei de a exdmina bonitatea
consumatorului, este necesar in primul rand sa se caute altefdispozitii care sa
permita o solutie in conformitate cu obiectivele urmarite desPirectiva 2008/48, O
astfel de norma ar putea constitui articolul 58 din kodeks cywilny (Coduleivil)
(denumit in continuare ,,Codul civil”), care prevede sanctiunea cea mai seviera, si
anume, cea a nulitatii actului juridic. Instanta de trimitereyconsidera, cd aceasta
dispozitie se poate aplica si ca urmare a unei infalcari a,obligaticinde evaluare a
bonitatii consumatorului.

Desi alegerea normelor de sanctionare, ramane, in respohsabilitatea statelor
membre, normele alese ar trebui, totusi, sa asigure atingerea obiectivelor generale
ale Directivei 2008/48, astfel cum mientionate la punetul@3 de mai sus.

Prin urmare, instanta de trimitere,ridica problema daca, in cazul in care obligatiile
prevazute la articolele 8 si 10ndin "Directiva 2008/48, ce revin profesionistilor n
vederea realizarii acestof obiectivénaritrebuiysa fie echivalente, acesta ar Insemna
ca sanctiunile aplicaté de statul membruhin cauza, la care face trimitere articolul
23 din Directiva 2008/48%sd poata fi diferite in functie de incélcare.

Avand in vedereycanlaypunctul 35 din hotararea in cauza C-303/20, Curtea a
indicat intinderea marjeinde apreciere a instantei in ceea ce priveste aplicarea si, in
special, alegerea, uneiymasuri adecvate gravitdtii incdlcarii constatate a unei
obligatii, trebuie sdwse deduca faptul cd aceastd masurd trebuie sa fie echivalenta
cu sanctivnileyprevazute pentru incalcarea altor obligatii care decurg din legislatia
adoptata in aplicarea Directivei 2008/48?

In, cazul, Tnealearii obligatiei prevazute la articolul 8 din Directiva 2008/48
(artieolul’9 din Legea privind creditul de consum sau articolul 70 din Legea
bancara)4 sanctiunea aplicatd poate fi mai severa sau mai putin severa decat cea
prevazuta pentru incdlcarea, de exemplu, a obligatiilor de informare prevazute la
articolul 10 din directiva mentionatd? Marja de apreciere la aprecierea
echivalentei sanctiunii aplicate in dreptul national intrd exclusiv sub incidenta
dreptului national sau reprezinta o consecintd a aprecierii echivalentei obligatiilor
prevazute de directiva?

In spetd, indoiclile de mai sus devin realitate. In cazul aplicarii sanctiunilor
prevazute la articolul 58 din Codul civil, acordul devine nul si, prin urmare, toate
dispozitiile sale inceteaza sa mai fie obligatorii pentru parti. In schimb, sanctiunea
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prevazuta la articolul 45 din Legea privind creditul de consum nu determina
nulitatea, insd permite consumatorului sd nu 1 se perceapa dobanzi si alte costuri
de credit.

Cu toate acestea, asa cum se acceptd in mod obisnuit in practica, sanctiunea
creditului gratuit nu include sanctiunile referitoare la dobénzile contractuale
pentru executarea cu intarziere. Aceasta inseamna ca, in cazul aplicarii articolului
45 din Legea privind creditul de consum, dobanzile de intarziere vor fi stabilite pe
baza contractului (si se vor ridica in speta la 24,50 % pe an), iar in cazul unei
sanctiuni in temeiul articolului 58 din Codul civil, normele de ‘ealculare a
dobanzilor de intarziere vor fi supuse legii (dobanzile se vor ridica¥in acest caz la
12,25 % pe an).

In aceasta privintd, instanta de trimitere constatd ci, pana in prezenty jurisprudenta
Curtii nu a pus sub semnul intrebarii eficienta, proportienalitatea sau efectul de
descurajare al niciuneia dintre aceste sanctiuni inyconformitate cuWcriteriile
prevazute la articolul 23 din Directiva 2008/48.

Trebuie subliniat totusi ca unele cazuri examinate de Curte degaplicare a acestor
sanctiuni privesc ordinile nationale alegdiferitor, state membre si ca acestea
beneficiaza de autonomie in materie."O astfel “de distinctie ntre sanctiuni, in
lumina articolului 23 din Directiva2008/48, trebuie insd‘eonsideratd drept licitd in
cadrul dreptului national al unui‘stat, atunci ¢and ‘obligatiile prevazute de aceasta
directivd trebuie considerate echivalente, cu altefcuvinte, de un rang similar si
urmarind aceleasi obiective?

Pentru ca sanctiunea §&, respecte criteriile prevazute la articolul 23 din Directiva
2008/48, instanta_de trimitere trebuieysa tind seama de faptul ca stadiul actual al
dreptului nu este ‘niei_suficient'de jprecis, nici suficient de clar, iar capacitatea
consumatorului mediu, careynuiposeda cunostinte juridice adecvate, de a-l evalua
este cel putin suficienta,

Coexistenta, mai multor; sanctiuni in dreptul national au ca efect nu numai ca
fundamenteleyjuridice pentru valorificarea drepturilor in temeiul dreptului Uniunii
devin‘neclare, sivimprecise, ce conduce la o reducere a eficientei acestora (effet
utile)pdar, de asemenea, ceea ce este important, introduce o distinctie in ceea ce
privesteyproportionalitatea sanctiunilor pentru nerespectarea obligatiilor care
decurg dintr-un singur act al Uniunii, si anume Directiva 2008/48.

Primind un raspuns al Curtii, instanta de trimitere va afla daca diversitatea
sanctiunilor (in sensul descris mai sus) este admisibilda in cazul incalcarii
obligatiilor care decurg din Directiva 2008/48. Cu toate acestea, instanta de
trimitere doreste sa sublinieze ca nu solicitd nicio indicatie cu privire la dispozitia
de drept national pe care trebuie sa o aplice, ci, In cazul in care Curtea considera
necesar, o interpretare a dispozitiilor de drept ale Uniunii in limitele stabilite mai
Sus.
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33 Curtea nu s-a pronuntat incd asupra problemelor ridicate in cadrul intrebarii
preliminare. Raspunsul la aceastd intrebare va fi direct relevant pentru
solutionarea prezentei cauze, si anume pentru aprecierea consecintelor relevante
(tinand seama de criteriile prevazute la articolul 23 din Directiva 2008/48) ale
nerespectarii de catre banca a obligatiei de a evalua bonitatea consumatorului, in
special sub forma unei examinari a eficientei, a proportionalitatii sanctiunilor si a
efectului lor de descurajare.



