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SV

Mal C-339/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 maj 2023
Hanskjutande domstol
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Pelen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

28 april 2023
Karande:
Horyzont Niestandaryzowanys, — Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety
Svarande:
LC

Saken i det nationella malet

Krav pa betalning“av ett belopp om 41 177,24 PLN (cirka 8 761 EUR) jamte
drojsmalsranta angaendé en konsumentkredit som svaranden LC inte har
aterbetalat.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av artikel 8 i direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG.

Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 8 i direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal
och om upphéavande av radets direktiv 87/102/EEG tolkas sa, att langivarens



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-339/23

skyldighet enligt direktivet att kontrollera konsumentens (lantagarens)
kreditvardighet motsvarar de dvriga skyldigheter som foreskrivs i detta direktiv
(bland annat informationsskyldigheten i artikel 10 och féljande artiklar), varfor de
sanktioner som det hanvisas till i artikel 23 i direktivet inte far skilja sig at, det vill
sdga det inte far foreskrivas olika rattsliga foljder for asidoséttande av var och en
av dessa skyldigheter?

Anforda gemenskapsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 4@pril. 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv, 87/102/EEG,
artiklarna 8.1, 8.2 och 23.

Anforda nationella bestammelser

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (civillagen av den23 april 1964, nedan
kallad civillagen), artikel 58 88 1, 2 och 3 samt artikel,481 8§ 1,2, 2!, 22, 23, 24,

Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 17 listepada 19644 (civilprocesslagen av
den 17 november 1964, nedan kallad civilprocesstagen);iartikel 505*.

Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia,12ymaja,2011 r. (konsumentkreditlagen
av den 12 maj 2011, nedan_kallad 'konsumentkreditlagen) artikel 9.1-9.4, artikel
30.1, artikel 31.1 och 31.2artikel"32;artikel 33, artikel 45.1-45.5.

Ustawa prawo bankewe, z dnia“29 sierpnia 1997 r. (banklagen av den 29 augusti
1997) (nedan kallad banklagen);.artikel 70.1 och 70.2 samt artikel 78a.

Kortfattad, redegdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellaymalet

Den 28 september 2017 ingick svaranden LC (en konsument) ett avtal med Nest
Bank SiA:, Warszawa, om ett konsoliderat Ian pa 49 148,06 PLN (10 457 EUR).

Enligtlaneavtalet atog sig svaranden att, for det forsta, aterbetala ovan namnda lan
genom' 60 lika stora manatliga avbetalningar fram till den 3 oktober 2022, for det
andra, betala en sa kallad provision pa 7 323,06 PLN (cirka 1 558 EUR) och, for
det tredje, aterbetala 8 365 PLN (1 779 EUR) i avtalsenlig ranta pa 9,9 procent
(till en rorlig rantesats) per ar for nyttjande av lanekapitalet.

En del av det lanebelopp som stélldes till svarandens forfogande anvéndes for att
aterbetala ett annat lan. Det aterstaende lanebeloppet var avsett att anvandas for
konsumtionsandamal.

I laneavtalet angavs foljande: det totala lanebeloppet pa 33 460 PLN, den totala
lanekostnaden pa 29 113,16 PLN och det totala belopp som ska betalas tillbaka pa
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62 573,16 PLN. De manatliga avbetalningarna som svaranden skulle gora uppgick
till cirka 1 042 PLN (cirka 221 EUR).

Vid tidpunkten for avtalets ingaende var svaranden pensionerad och anstalld pa
deltid. | laneavtalet angav svaranden att hennes genomsnittliga manatliga
nettoinkomst var 1 755,62 PLN (cirka 373 EUR), och att hon aterbetalade ett
annat lan vars avbetalningsbelopp uppgick till 320 PLN (cirka 68 EUR).

Det framkommer inte av laneavtalet att det ska stéllas nagon form av sakerhet for
konsumentkreditens aterbetalning.

Till foljd av att lantagarens dréjsmal med att betala av lanet, vaekte langivaren
talan om krav pa betalning. Den fordran som talan avser overlats till karanden
enligt ett avtal om Gverlatelse av fordringar.

Domstolen i forsta instans bifoll yrkandet i dess*helhet<och utfardade ett
betalningsforeldggande.

Svaranden bestred betalningsforeldggandet ochyyrkadewatt, verkstalligheten ska
skjutas upp eller att det belopp som ska hetalas enligt betalningsforeldggandet ska
betalas genom delbetalningar.

Under forfarandets gang aterbetalade svaranden en deli@v lanet till ett sammanlagt
belopp av 25 928 PLN (cirka 5 516 EUR).

Parternas huvudargument

Vid forhandlingen den 16wjuni. 2020 preciserade svaranden sitt svaromal och
anforde att langivarentinte hade bedomt hennes kreditvardighet vid tidpunkten for
avtalets ingdende. Darutver <aberopade svaranden grunder till stod for att
laneavtaletiinnehallér oskaliga villkor.

Kéranden har.delvis justerat sitt yrkande med hénsyn till de belopp som svaranden
betalat under férfarandet. | 6vrigt vidhaller karanden sitt yrkande om betalning av
ovan namnda,belopp jamte drojsmalsranta.

Kortfattad'redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begéars

Mot bakgrund av artikel 8.1 i direktiv 2008/48 och skal 28 i detta direktiv ar
langivaren skyldig att bedoma konsumentens kreditvardighet innan kreditavtalet
ingas, bland annat pa grundval av tillrackliga uppgifter (som i forekommande fall
erhallits frdn konsumenten). Denna skyldighet, som aven aterfinns i artikel 9 i
den polska konsumentkreditlagen, bidrar till att direktivets allmanna mal uppnas,
namligen att tillforsédkra alla konsumenter i gemenskapen ett hogt och likvardigt
konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och att underlatta framvéxten av
en valfungerande inre marknad for konsumentkrediter.
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Aven andra skyldigheter for kreditgivare, sarskilt de informationsskyldigheter
som foreskrivs i artiklarna 5 och 10 i namnda direktiv, bidrar till att uppfylla dessa
mal.

Mot bakgrund av EU-domstolens rattspraxis ar saval bedémningen av lantagarens
kreditvardighet som informationsskyldigheten, fore och vid ingaendet av ett avtal,
av grundldggande betydelse for en konsument (EU-domstolens dom av den 21
april 2019, Radlinger, C-377/14, ECLI: EU:C:2016:283, punkterna 61 och 64,
dom av den 10 juni 2021, Ultimo Portofolio Investment (Luxemburg), C-303/20,
ECLI:EU:C:2021:479, punkt 29, och dom av den 5 mars 2020, OPR=Finance s. r.
0., C-679/18, ECLI:EU:C:2020:167, punkt 21).

Det framgar av bevisningen i malet att banken inte fullgjort'sin skyldighet att
beddoma kreditvardigheten. Enligt den hanskjutande’ domstolen, ‘uppfylide
svaranden inte villkoren for att teckna ett lan,geftersom, hon inte) hade
kreditvardighet. En jamforelse mellan konsumentens ‘totala ‘fmanadsinkomst och
avbetalningen pa ifragavarande Ian leder till slutsatsen attiavbetalningen aventyrar
konsumentens grundldggande och existentiella,behova,Svarandens-ogynnsamma
ekonomiska situation var saledes inte av tillfallig natur:

Enligt artikel 23 i direktiv 2008/48 ska medlemsstaterna faststélla bestimmelser
om sanktioner som ska tillampas Awid, Overtradelse'av de nationella bestammelser
som antas enligt detta direktiv och vidtaxalla:atgarder som kravs for att sakerstalla
att de genomfors. De sanktioner sam foreskrivs,ska vara effektiva, proportionella
och avskrackande.

Vid genomfdrandet av direktiv:2008/48 har den polska lagstiftaren inte foreskrivit
nagra lampliga «Sanktionerspvidy, asidosittande av skyldigheten att prova
kreditvardigheten hosen konsument'som vill teckna en konsumentkredit. Sdsom
framgar av EU-domstolens dom.i‘mal C-303/20 ar de sanktioner som foreskrivs i
artikel 138e, i ‘kodeks wykroczen (lag om forseelser) vid asidosattande av
skyldigheten att bedoma konsumentens kreditvardighet inte tillrdckliga. Dessa
bristéFrér saval konsumentkreditlagen som banklagen.

Pet polska eivilrattsliga systemet innehaller ett antal 16sningar som gor det mojligt
att “tillampa ‘sanktioner vid d&vertradelser av privatrattsliga bestammelser.
Artikel 45 i“konsumentkreditlagen utgor en av dessa losningar, i vilken det
foreskrivs en sa kallad kostnadsfri kredit-sanktion bland annat for det fall
kreditgivaren asidosatter sin informationsskyldighet gentemot konsumenten. Den
ar emellertid tillamplig pa de Overtradelser som é&r strikt uppraknade i
bestimmelsen, vilka inte innefattar en dvertradelse av skyldigheten att préva
konsumentens kreditvardighet.

Den allmént radande uppfattningen i de polska domstolarnas praxis &r att ett
asidosattande av skyldigheten att prova kreditvardigheten enligt artikel 9 i
konsumentkreditlagen inte ger upphov till nagra rattsliga foljder som paverkar
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parternas avtalsforhallande. Mot bakgrund av EU-domstolens hittillsvarande
praxis kan denna uppfattning emellertid inte godtas.

Eftersom fragan om asidosattande av skyldigheten att préva konsumentens
kreditvardighet inte uttryckligen behandlas i artikel 45 i konsumentkreditlagen, ar
det darfor lampligt att forst understka andra bestdammelser som maojliggor en
I6sning som &r forenlig med de mal som efterstravas med direktiv 2008/48. En
sadan bestammelse skulle kunna vara artikel 58 i civillagen, vilken foreskriver den
allra strangaste sanktionen, namligen att en rattsakt ska ogiltigforklaras. Den
hanskjutande domstolen anser att denna bestdmmelse &ven kan tilldmpas i
samband med ett asidosattande av skyldigheten att granska ‘konsumentens
kreditvardighet.

Aven om valet av sanktionssystem omfattas av medlemsstaternas,behorighet, ska
det valda systemet sakerstélla att de allmanna malen med direktiv 2008/48 Uppnas,
vilka ndmns i punkt 13 ovan.

Den hanskjutande domstolen vill saledes fayklarhet, om det, for det fall de
skyldigheter for naringsidkare som foreskrivs tartiklarna 8 oeh 10 i direktiv
2008/48 (och som syftar till att uppna dessa, mal)“skulle anses vara likvardiga,
innebar att de sanktioner som den berérda.medlemsstaten tillampar (vilka artikel
23 i direktiv 2008/48 hanvisar till).kan vara olika forVvarje dvertradelse.

Om EU-domstolen i punkt 35 i ‘domen ‘iymal C-303/20 har slagit fast att den
nationella domstolen har ett utrymmefor skonsmassig bedémning vid tilldmpning,
och sarskilt valet, aveen lamplighatgard /med hansyn till hur allvarligt det
konstaterade asidosattandet ar,"kan man da anse att denna atgard maste motsvara
de sanktioner somdf@reskrivs:vid asidosattande av andra skyldigheter som foljer av
andra bestammelser sam antagits for att genomfora direktiv 2008/48?

Om skyldigheten a.enligty, artikel 8 i direktiv 2008/48 (artikel 9 i
konsumeéntkreditlagen eller artikel 70 i banklagen) har asidosatts, kan sanktionen
somatillampas vara ‘mer‘eller mindre ingripande &n den som foreskrivs for
asidoséttande av exempelvis informationsskyldigheten enligt artikel 10 i
direktivet? Ar bedéomningen av huruvida den sanktion som foreskrivs i nationell
ratt ar likvardigauteslutande en fraga for nationell ratt, eller ar den en foljd av
bedémningeny av huruvida de skyldigheter som foéreskrivs i direktivet ar
likvardiga?

Ovanstaende tvivel forekommer i forevarande fall. Vid tillampning av de
sanktioner som foreskrivs i artikel 58 i civillagen blir avtalet ogiltigt och alla dess
villkor upphor saledes att vara bindande for parterna. Sanktionen i artikel 45 i
lagen om kreditavtal medfor daremot inte nagon ogiltighet, men den utesluter
mojligheten att pafora konsumenten ranta och andra avgifter for lanet.

Det &r en allmént vedertagen praxis att kostnadsfri kredit-sanktionen inte innebéar
nagon pafoljd mot en avtalsenlig drojsmalsranta. Detta innebéar att nar artikel 45
konsumentkreditlagen ar tillamplig kommer drojsmalsrantan faststallas pa
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grundval av avtalet (och kommer i forevarande fall uppga till 24,50 procent per
ar), medan vad géller artikel 58 i civillagen kommer dréjsmalsrantan utga enligt
lag (rantan kommer da att uppga till 12,25 procent per ar).

Den hanskjutande domstolen har emellertid papekat att EU-domstolens praxis inte
har paverkat effektiviteten, proportionaliteten eller den avskrackande verkan av
nagon av dessa sanktioner enligt kriterierna i artikel 23 i direktiv 2008/48.

Det ska emellertid understrykas att de mal som EU-domstolen har provat
avseende tillampningen av dessa paféljder ror olika medlemsstatefs’ nationella
rattsordningar och att medlemsstaterna i detta hénseende” utOvar sitt
sjalvbestammande. Ska emellertid en sadan skillnad mellan sanktioner, med
hansyn till artikel 23 i direktiv 2008/48, anses vara tilldten i%en enskild
medlemsstats nationella ratt, samtidigt som skyldigheter gnligt direktivet,ska vara
likvérdiga, det vill sdga ha samma stéllning och sammaysyfte?

FoOr att sakerstélla att sanktionerna uppfyller de kriterierisom anges iartikel 23 i
direktiv 2008/48 maste den hanskjutande demstolen, beakta, att{gallande ratt
varken ar tillrackligt precis eller tydlig ochatt genomsnittskonsumenten, som inte
har tillrackliga juridiska kunskaper, atminstoene hamotillréackliga mojligheter att
bedéma den.

Forekomsten av olika sanktioner 1 ‘nationelly,ratt gor inte bara de rattsliga
grunderna for att géra géllande rattigheter‘enligt unionsratten oklara och oprecisa,
vilket inte enbart leder tillden minskning avideras dndamalsenlighet (effet utile),
utan medfor dven (vilket @ av avgorande betydelse) en skillnad vad galler
proportionaliteten av, sanktionenfor underlatenhet att uppfylla skyldigheter enligt
en enda unionsaktgnamligensdirektiv 2008/48.

Genom att ifnhamta et svar_fran EU-domstolen kommer den héanskjutande
domstolensatt faenwppfattning om huruvida flera sanktioner (i den mening som
beskrivs‘@van)ar tillatna vid ésidosattande av skyldigheter som foljer av direktiv
2008/48. Den hénskjutande domstolen vill emellertid understryka att den inte ar
ute ‘efter ‘en fingervisning om vilken bestdmmelse i nationell rétt som den ska
tillampa,< utan =, .om EU-domstolen anser det lampligt — en tolkning av
bestammelsernani,unionsratten i den utstrackning som anges ovan.

EU-domstolen har dnnu inte avgjort de fragor som stallts i tolkningsfragan. Svaret
pa denna fraga kommer att vara av direkt betydelse for avgorandet i forevarande
mal, det Vill sdga for bedomningen av de lampliga (med beaktande av kriterierna i
artikel 23 i direktiv 2008/48) konsekvenserna av bankens underlatenhet att
uppfylla sin skyldighet att beddma konsumentens kreditvardighet, sarskilt vad
géller bedémningen av sanktionernas effektivitet, proportionalitet och
avskrackande effekt.



