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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko kyseessa yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s.17) 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ik&én
perustuva valitdn syrjinta, jos liittovaltion tuomarit eivat tuomareidenyasemasta
annetun Saksan lain (Richtergesetz, jaljempéana DRIG) 48 §:m2 momentin Vuoksi
voi lykatd eldkkeelle siirtymistd, vaikka tam& on sallittua MNittovaltion
virkamiehille ja — esimerkiksi — Baden-Wirttembergintosavaltionpalveluksessa
oleville tuomareille?

2. Kuuluvatko direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan.  1"kohdan“ensimmaisen
alakohdan yhteydessa kyseisen toimenpiteen yleisestd asiayhteydestd johdettuihin
viitteisiin my0s sellaiset n&kokohdat, joita‘ei ‘mainita lainkaan lainsd&ddannon
valmisteluasiakirjoissa ja koko parlamentaarisessa ‘lainsaddantomenettelyssé vaan
jotka tuodaan esille ainoastaan oikeudenkéynnissa?

3.  Miten direktiivin 2000/78/EY»6 artiklandl kohdan ensimméiseen alakohtaan
siséltyvid késitteitd “objektiivisesti” jay’asianmukaisesti” on tulkittava, ja mikd on
niiden vertailukohta? Edellytetddnkd kyseisen\6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa asianmukaisuuden-arvioimista kahteen kertaan?

4. Onko “direktiivin'2000/78/EY_G6artiklan 1 kohdan ensimméistd alakohtaa
tulkittava sitenj'etta.se onjohdonmukaisuuden nakokulmasta esteena kansalliselle
lainsdaadannaglle, jossa, liittovaltion tuomareilta evatddn mahdollisuus lykéata
elakkeelle siirtymistd, samalla kun tdma on sallittua liittovaltion virkamiehille ja —
esimerkiksi "=, Baden-Wdrttembergin  osavaltion  palveluksessa oleville
tuomareille?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 17),
erityisesti sen 1 artikla, 2 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta seka 6 artiklan
1 kohdan ensimmadinen alakohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Perustuslaki (Grundgesetz, jaljempéana GG), erityisesti sen 95 8:n 1 ja 2 momentti

Tuomareiden valinnasta annettu laki (Richterwahlgesetz, jéljempand RiWG),
erityisesti sen 1 §8:n 1 momentti

Tuomareiden asemasta annettu Saksan laki (DRIiG), erityisesti sen 48 8:n 1-
3 momentti

Liittovaltion virkamieslaki (Bundesbeamtengesetz, jaljempand BBG), erityisesti
sen 51 8:n 1 ja 2 momentti sek& 53 8:n 1 momentti ja 1a momentin ensimmainen
virke

Osavaltion tuomareista ja syyttdjaviranomaisista annettutBaden-Wdirttembergin
osavaltion laki (Baden-Wirttembergisches Landesrichter-“5, und -
staatsanwaltsgesetz, jaljempana LRiStAG), 6 8:n 1fja 2 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja, joka on syntynyt 20.9.1960"jastoimii tuemarinasBundesgerichtshofissa
(liittovaltion  ylin  tuomioistuin, Saksa), W, Vvaatiy, eldkkeelle siirtymisensa
lykkaamista.

Héneen sovelletaan liittovaltion tuomarina joustamatonta yleista elékeikad, joka
DRIiG:n 48 8:n 3 momentin toisenvirkkeen mukaan on vuonna 1960 syntyneilla
66 vuotta ja nelja kuukautta. Laki el anna kantajalle mahdollisuutta lyké&té
elakkeelle siirtymistd; tama on, pikemminkin nimenomaisesti suljettu pois DRiG:n
48 §:n 2 momentissa.

Liittovaltion virkamiehiin sovelletaan samaa yleista eldkeikéd, joka on 67 vuotta
(ks. BBG:in 51,8:n 1 momentti). He voivat kuitenkin BBG:n 53 §:ss& mainituin
edellytyksin lykaté elakkeelle siirtymistd enintdan kolmella vuodella.

Myo6s Baden-Wurttembergin osavaltion tuomareihin sovelletaan yleista elékeikaa,
jokayon LRiStAG:n 6 8:n 1 momentin mukaan tall4 hetkell& 67 vuotta. Heille on
kuitenkin annettu LRiStAG:n 6 8:n 2 momentin ensimmaisessd Vvirkkeessé
mahdollisuus lykata elékkeelle siirtymistd eldkeidn saavuttamisen perusteella
pyynnostd enintddn vuodella, mutta enintddn sen kuukauden loppuun, jona
tuomari tayttaa 68 vuotta.

Kantaja pyysi 30.9.2021 paivatylla kirjeelld Bundesgerichtshofin presidenttia
ilmoittamaan hénelle elakkeelle siirtymisen ajankohdan
muutoksenhakukelpoisella paétoksella. Presidentti ilmoitti kantajalle 7.10.2021
paivatylla kirjeelld, ettd kantaja saavuttaa yleisen eldkeién, joka on 66 vuotta ja
nelja kuukautta, ja siten siirtyy elédkkeelle 31.1.2027. Bundesministerium der
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Justiz (Saksan liittovaltion oikeusministerio) hylkési kantajan kyseisesté Kirjeesta
tekeman oikaisuvaatimuksen.

Kantaja toistaa vaatimuksensa voida toimia Bundesgerichtshofin tuomarin virassa
senkin jéalkeen, kun h&n on saavuttanut yleisen elékeidn, ennakkoratkaisua
pyytavassa tuomioistuimessa siten, ettd han vaatii tuomioistuinta toteamaan, ettei
hantd siirretd elédkkeelle 31.1.2027. Menettelyn osapuolet Kiistelevat unionin
oikeuden osalta siitd, onko kyseessa ikdan perustuva syrjinté ja — jos on — onko se
oikeutettua.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin voisi todeta kantajan vaatimuksen
mukaisesti, ettd han ei siirry eldkkeelle 31.1.2027; jos, direktiivin2000/78
2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 1 kohdan ensimmadista alakohtaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisessa lainsaddénnossé; kuten padasian
oikeudenkdynnissa riidanalaisessa DRiG:n 48 §8:n,1 momentissa;, saddetylle
joustamattomalle yleiselle elékeiélle, tai gos ‘naitd direktiivin s&&nnoksia on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend p&&asiam ‘Oikeudenkéynnissa riidanalaisen
DRiG:n 48 8:n 2 momentin kaltaiselle, annetulle “kansalliselle lainsaadénnolle,
jonka mukaan liittovaltion tuomareiden‘elakkeelle stictymista ei voida lykata.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossd on selvennetty, ettd joustamaton
ikaraja, sellaisena kuin se iahvistetaan, liittovaltion tuomareiden osalta DRiG:n
48 8:n 1 momentissa, on “Ikdan_perustuvaa> véalitontd syrjintdd (ks. tuomio
21.7.2011, Fuchs ja@Kohler, C-159/20 ja’ C-160/10, EU:C:2011:508; tuomio
6.11.2012, komissio Vi Unkari, C-286/12, EU:C:2012:687 ja tuomio 3.6.2021,
Ministero,della Giustizia [Notaarit],"C-914/19, EU:C:2021:430).

On kuitenkin epaselvdd, onko kyseessa ik&&n perustuva vélitdn syrjintd myos
silloin, kun ‘kantajalle ‘ei anneta DRiG:n 48 8:n 2 momentissa mahdollisuutta
Iykéatd elékkeelle siirtymistd, vaikka tdm& on mahdollista liittovaltion
virkamiehille ja —esimerkiksi — Baden-Wirttembergin osavaltion palveluksessa
oleville tuomareille.

Saksan, liittotasavalta esitti tastd istunnossa nédkemyksen, jonka mukaan siihen
kysymykseen vastaamiseksi, onko Kkyseessd direktiivin 2000/78 2 artiklan
2 kohdan a‘alakohdassa tarkoitettu valiton syrjintd, kantajaa, joka on liittovaltion
tuomari, ei voida verrata liittovaltion virkamiehiin eikd osavaltion tuomareihin,
koska liittovaltion tuomarit valitsee perustuslain 95 8:n 2 momentin ja RIWG:n
18n 1momentin mukaan toimivaltainen liittovaltion ministeri yhdessa
tuomarinvalintalautakunnan kanssa ja nimittaa liittopresidentti.
Tuomarinvalintalautakunnan, joka koostuu 16 toimivaltaisesta osavaltioiden
ministeristd ja Bundestagin (Saksan parlamentti) valitsemista 16 jasenestd, tekemé
valinta eroaa jo pitemmé&n valmisteluajan perusteella perustavanlaatuisesti
liittovaltion virkamiesten ja osavaltioiden tuomareiden nimittdmisesta.
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Direktiivin avoimesti muotoiltu soveltamisala — sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivid sovelletaan “kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella ettd yksityiselld
sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien” — huomioon ottaen asiaa kasittelevé
jaosto on sitd vastoin taipuvainen katsomaan, etté liittovaltion tuomarina kantajaa
voidaan verrata erityisesti (Baden-Wirttembergin) osavaltion tuomareihin. Saksan
liittotasavallan esille tuoma ero liittovaltion tuomareiden, osavaltioiden
tuomareiden ja liittovaltion virkamiesten nimittdmisessa voidaan ottaa huomioon
vasta oikeuttamisperusteiden yhteydessa.

Tahadn kysymykseen vastaaminen on my6s merkityksellista p&a&dasian
ratkaisemisen  kannalta. Jos kantajan erilainen  kohtelu™ “ei, perustu
direktiivin 2000/78 1 artiklassa mainittuun tunnusmerkkiin, DRIG:n"348 8:n
2 momenttiin siséltyva kansallinen lainsdédantd ei merkitse sen ) 2dartiklan
1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vélitonté.syrjintaa.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisenyalakohdan mukaan sen
estdmattd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sé&édetédén, jasenvaltiot voivat saatas, etta
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintand, jos'silla on kansallisen
lainsdadannon puitteissa objektiivisesti ja ‘@sianmukaisesti, perusteltu, erityisesti
tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatillista “koulutusta koskeva
oikeutettu tavoite, ja jos taman tavoitteenytoteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen.

Unionin tuomioistuimen gikeuskaytdnndn mukaan jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta oikeutetun tavoitteen ja sen ‘toteuttamiskeinojen osalta. Unionin
tuomioistuin on lisdksi useastistodennut, ettei direktiivin 2000/78 6 artiklan
1 kohdasta voida pé&atelld, ettd kansallisen s&&nndston epatdsmallisyys niiden
tavoitteidengosalta, joita Vveidaan pitad kyseisessd s&dannoksessa tarkoitetulla
tavalla oikeutettuina, johtaiSisiihen, ettd kyseisen sdanndston pitdminen
perusteltuna/mainitumsaannoksen osalta olisi automaattisesti mahdotonta. Riittéaa,
ettd asianomaisen toimenpiteen yleisestda asiayhteydestda johdettujen muiden
seikkojen perusteella voidaan yksiléida toimenpiteen taustalla oleva tavoite, jotta
tuomieistuimet “woivat/ valvoa sen oikeutusta sekd Kkyseisen tavoitteen
toteuttamiskeinojen “astanmukaisuutta ja tarpeellisuutta (ks. tuomio 12.1.2010,
Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, 39 ja 40 kohta; tuomio 5.3.2009, Age Concern
England, C-388/07, EU:C:2009:128, 45 kohta ja tuomio 16.10.2007, Palacios de
la VillayC-411/05, EU:C:2007:604, 57 kohta).

Saksan liittotasavalta on esittanyt oikeudenkaynnissa ikaan perustuvan erilaisen
kohtelun oikeuttamiseksi, ettd DRiIG:n 48 8:n 1 ja 2 momentilla edistetdén
tuomarikunnan ikdrakenteen suotuisaa kerroksellisuutta, koska idkkaampien
tyontekijoiden eldkkeelle siirtyminen mahdollistaa uusien tuomareiden péésyn
néin vapautuviin virkoihin. Sen lisdksi sdantelylla on myo6s henkilGstéresurssien
suunnitteluun liittyvid etuja, koska henkildston vaihtuminen on jatkuvaa ja
ennakoitavissa. Nain henkilostossa on kaikkiin ikdryhmiin kuuluvia tuomareita, ja
sopivia nuoremman polven tuomareita voidaan rekrytoida ajoissa. Téall4 tavalla
idkk&&dmmat tuomarit voivat valittad kokemustaan nuoremmille kollegoille ja siten
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huolehtia yleisen edun mukaisesta tuomareiden tyéskentelyn muuttumattomasta
korkeasta laadusta. Samanaikaisesti ndin otetaan huomioon yhteiskunnassa
vallitseva yksimielisyys siit4, ettd tietystd ajankohdasta alkaen idkk&&mpien
tyontekijoiden on vaistyttdvd (ja saavat vaistyd) tehdékseen tilaa nuoremmille
kollegoille ja ammatissa vasta aloittaneille. Liséksi kokemusten mukaan
ikdantyessa fyysinen ja henkinen suorituskyky heikkenevéat, ja siten on yha
enemman peléttavissd, ettei konkreettisia tyOtehtdvid pystytd endd hoitamaan,
mista karsivat niin tydnantaja ja suuri yleisé kuin yksittdinen tyontekijakin, jonka
on ponnisteltava aiempaa enemmaéan pystydkseen suoriutumaan tehtavistaan
asianmukaisesti. Myos julkisen talouden vakauttamiseen liittyvat nakokohdat
voidaan tietyssa madrin vaikuttaa oikeutettujen tavoitteiden méaérittelyyn:

Saksan liittotasavalta korosti istunnossa liséksi erityisesti henkildstGvaihdosten
suunniteltavuutta ja ennakoitavuutta liittovaltion tuomareiden valintaan liittyvat
erityispiirteet huomioon ottaen.

N&mé ikaan perustuvan erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi esitetyt“nakokohdat
eivat kdy suoraan ilmi lainsaaddannon perusteluista. “Ainoastaan DRiG:n 48 §:n
1 momenttiin sisaltyvan yleisen eldkeidny, nostamistaanykyiseen 67 vuoteen
perustellaan johdonmukaisesti vdaestorakenteen ,,muutoksella. Lainsd&ddannon
perusteluissa sen enempaa kuin parlamentin poytakirjoissakaan ei sita vastoin ole
viitteita siitd, mihin oikeutettuun tavoitteeseemliittovaltion lainséataja on pyrkinyt
séataessddn DRIG:n 48 §:n 2 momentissa, etteivatiliittovaltion tuomarit voi lykéata
elakkeelle siirtymistd. Naingollen onyepaselvad, voiko kyse vield olla tallaisista
“muista viitteistd”, jotka johtuvat KyseiSen tolmenpiteen yleisestd asiayhteydesté.

Tdhan kysymykseen Wvastaaminenon myds merkityksellistda pdadasian
ratkaisemisen, kannalta, Jos, Saksan® liittotasavalta voisi vedota ainoastaan
kirjelmissa esittémiinsa ‘perusteisiin, DRiG:n 48 8:n 2 momentin osalta ei olisi
viitteitd, joilla voitaisiin_ oikeuttaa direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu ik&an perustuva véliton syrjinta.

Tunnusmerkkien Zobjektiivisesti” ja “asianmukaisesti” osalta on epdselvid, mika
on naidemkasitteiden‘tdsmallinen merkityssisaltd. Tamén kysymyksen taustalla on
se seikka, etta'Saksan oikeustieteessa esitetdan erilaisia kasityksia siitd, mitd nama
tunnusmerkit koskevat — ikaan perustuvaa erilaista kohtelua vai oikeutettua
tavoitetta — ja miten ndita kasitteita on tulkittava.

Ennakkoratkaisua  pyytdvd tuomioistuin  pyytdd lisdksi  selventdméan,
edellytetddnko direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa asianmukaisuuden
arvioimista kahteen kertaan ja — jos edellytetddn — mika on vertailukohtana
kummassakin asianmukaisuuden arvioinnissa, koska tdma tunnusmerkki esiintyy
kaksi kertaa mainitun direktiivin sédnndksen sanamuodossa.

Tahadn kysymykseen vastaaminen on my6s merkityksellistda p&a&dasian
ratkaisemisen kannalta. Vasta, kun asiaa ké&sittelevd jaosto ymmartdd tamén
késitteen tarkan merkityksen, se voi arvioida, l&pdiseekd erityisesti DRiG:n 48 8:n
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2 momentti, jonka mukaan eldkkeelle siirtymista ei voida lykatd, unionin oikeuden
perusteella tehtédvén oikeudellisen arvioinnin.

Liséksi asiaa kasittelevélle jaostolle herdd kysymys, voisiko DRiG:n 48 §:n
2 momenttiin sisaltyva ja liittovaltion tuomareihin sovellettava sdénnds, jonka
mukaan elékkeelle siirtymistd ei voida lykatd, olla direktiivin 2000/78 6 artiklan
1 kohdan ensimmaéisen alakohdan valossa ep&johdonmukainen BBG:n 53 §:44n,
jonka mukaan liittovaltion virkamiehet voivat kyseisessd sadannoksessa séédetyin
edellytyksin lykatd eldkkeelle siirtymistd, ja — esimerkiksi — LRIStAG:n 6 8:n
2 momentin ensimmaiseen virkkeeseen nadhden, jossa tdmé& oikeus annetaan
Baden-Waurttembergin osavaltion palveluksessa oleville tuomareille,

Kun otetaan huomioon Saksan liittotasavallan liittovaltiorakenne ja siitd seuraava
erilainen lainsdédannollinen toimivalta sédénnelld virkamiesten“ja tuomareiden
elakkeelle siirtymistd, asiaa kasittelevélle jaostolle Jeraa“ kysymys, voidaanko
johdonmukaisuutta  ylipdatdan tarkastella liittovaltion /' ja erisisaltoisten
osavaltioiden s&&nndsten Vélilla. Unionin tuomioistuin onkin yht&altd korostanut,
ettd jasenvaltion osavaltioiden vélistd toimivallan jakoa ei veida kyseenalaistaa,
koska sitd suojataan SEU 4 artiklan 2 kohdanymaarayksellé,(ks. tuomio 12.6.2014,
Digibet ja Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 34 kohta). Kaénteisesti jasenvaltio
ei voi sisaisen oikeusjarjestyksensa oikeussaantoihin, toimintatapoihin tai tilaan
vetoamalla perustella sitd, ettei se ole noudattanutiunionin oikeuden mukaisia
velvoitteitaan  (ks. tuomio 8:9.2010,, Carmen, Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, 69 kohta).

Liséksi asiaa kasitteleva jaostostiedustelee,ymuodostaako — kun otetaan huomioon
direktiivin 2000/78 6.artiklan 1 kohdan\ensimmaéinen alakohta — DRiG:n 48 8:n
s&annos BBG:n 53 §:4dn nahden epdjohdonmukaisen sddntelyn, koska liittovaltion
lainsd4téj@ antaay, liittovaltion wvirkamiehille joustavan, perhekeskeisen ja
terveellisen tyonteon nimissa mahdollisuuden lykata elédkkeelle siirtymistd, mutta
sama lainsdatdja epda tamam mahdollisuuden liittovaltion tuomareilta, vaikka
myo6s heidan,kohdallaan ‘perhesyistd tehtdvastd osa-aikaisesta tyostd tai
perhevapaista Seuraava’ henkilomaaran pieneneminen vaikuttaa yhta lailla
mahdolliselta. Toisin™ sanoen samoilla perusteluilla yhtaalta helpotetaan
edellytyksia elakkeelle siirtymisen lykkaamiseksi — ndin liittovaltion virkamiesten
tapauksessa (ks.'BBG:n 53 8:n 1a momentti) — mutta toisaalta pidet&an kiinni siit4
kategorisesta rajauksesta, etteivat liittovaltion tuomarit voi lykétd eldkkeelle
siirtymista,

Tahan kysymykseen vastaaminen on myds merkityksellistd péadasian
ratkaisemisen kannalta. Jos direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimméisen
alakohdan tulkinnasta ilmenee, ettd se on epdjohdonmukaisuuden nékékulmasta
esteend DRIG:n 48 §:n 2 momenttiin siséltyvélle kansalliselle lainsdadanndlle,
kantaja voisi menestyksellisesti vaatia tuomioistuinta toteamaan, ettei hénen
tarvitse siirtya eldkkeelle 31.1.2027.



