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— défenderesse —

[OMISSIS]

ayant pour objet le report de 1’age 1égal de départ a la retraite

le Verwaltungsgericht Karlsruhe (tribunal administratif de Karlsruhe) [OMISSIS]
a décidé le 24 avril 2023 de ce qui suit :

Il est sursis a statuer.

La Cour de justice de 1I’Union européenne est saisie ‘confofmément a
I’article 267 TFUE des questions préjudicielles suivantes *

1.

La circonstance que, en application.de 1?article 48 «paragraphe 2, de la
loi allemande relative aux magistrats (Deutsches Richtergesetz —
DRIG), les juges fédéraux nedpeuvent pas repousser leur départ a la
retraite alors que les fonctionnaires fédéraux et— par exemple — les
juges du Land de Baden-Wurttemberg y sont autorisés, constitue-t-elle
une discrimination directeyfondée 'sur 1’age au sens de I’article 2,
paragraphe 2, sous@), de laydirectivei2000/78/CE du Conseil, du
27 novembre 2000y, portant creation d’un cadre général en faveur de
I’égalité de, “traitement \.en matiere d’emploi et de travail
(JOL303p.17)?

Aux fins dewl’article 6,\paragraphe 1, de la directive 2000/78/CE, les
éléments.déduits duycontexte général de la mesure en cause recouvrent
ils aussi leswaspects qui ne sont absolument pas mentionnés dans les
travaux preparatoires et au cours de I’ensemble du processus 1égislatif
parlementaire, ‘€t qui ne sont au contraire avancés que dans le cadre de
la procedure judiciaire ?

Comment convient-il d’interpréter les notions de « objectivement » et
de | « raisonnablement » contenues a [1’article 6, paragraphe 1,
premier alinéa, de la directive 2000/78/CE et quel est leur point de
référence ? L’article 6, paragraphe 1, premier alinéa, de la directive
requiert-il un double contrdle du caractere approprié ?

Convient-il d’interpréter 1’article 6, paragraphe 1, premier alinéa, de la
directive 2000/78/CE en ce sens que, du point de vue de la cohérence,
il s’oppose a une réglementation nationale qui interdit aux juges
fédéraux de repousser leur départ a la retraite alors que les
fonctionnaires fedéraux et— par exemple — les juges du Land de
Baden-Wiirttemberg y sont autorisés ?
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Motifs :

L’objet du litige et les faits de I’affaire

Le requérant, né le 20 septembre 1960, et juge auprés du Bundesgerichtshof (Cour
fedérale de justice), demande le report de son départ a la retraite.

Il est soumis, en tant que juge fédéral, a une limite d’age sstriete qui est
actuellement de 67 ans en vertu de 1’article 48, paragraphe 1, de la lai allemande
relative aux magistrats (Deutsches Richtergesetz — DRIiG). La™oi nloffie au
requerant aucune possibilité de repousser 1’dge de départ A, la‘retraitey;, cette
possibilité est au contraire expressément exclue pargl’article 48, paragraphe 2,
DRIG. En vertu de I’article 48, paragraphe 3, premiere\phrasenDRiGy, les juges
nommés pour un mandat a durée indéterminée €t nés avantyle 1% janvier 1947
atteignent 1’age 1égal de départ a la retraite endatteignant I’age de"e5 ans. D’apres
la deuxieme phrase de cette disposition, pour les juges nommeés, pour un mandat a
durée indéterminée et nés apres le 31 décembre 1946, 1*age 1égal de départ a la
retraite est relevé par tranches d’un mois. Pour, les persennes nées en 1960, 1’age
Iégal de départ a la retraite est de 66 ‘ans et'quatre mois.

Les fonctionnaires fédéraux sant'soumis au méeéme age légal de départ a la retraite
de 67 ans (voir ’article 51, paragraphe 1, dexla/loi relative a la fonction publique
fédérale — Bundesbeamtengesetzs BBG). Ils peuvent néanmoins, aux conditions
citées a I’article 53 BBG, repousser le départ a la retraite de jusqu’a trois ans.

Les juges dans de _Landde ‘Baden-Wirttemberg sont eux-aussi soumis a un age
Iégal de départ,a la retraitezguinestractuellement de 67 ans en vertu de 1’article 6,
paragraphe’d, de, ‘la wloi “relative aux juges et procureurs du Land
(Landesrichters,undsstaatsanwaltsgesetzes — LRiStAG). Ils ont néanmoins la
possibilité, en vertu de 1’article 6, paragraphe 2, premiére phrase, LRiStAG, de
repoussensur demandede départ a la retraite du fait de 1’atteinte de I’age limite de
jusqu’a un an,umaisipas au-dela de 1’expiration du mois au cours duquel le juge
atteint I2age de 68 ans.

ParsJettre du 30 septembre 2021, le requérant a prié la présidente du
Bundesgerichtshof de lui communiquer par une décision susceptible de recours la
date de son depart & la retraite. La présidente du Bundesgerichtshof I’a alors
informé par lettre du 7 octobre 2021 qu’il atteindrait 1’age 1égal de départ a la
retraite a 66 ans et 4 mois et qu’il partirait donc a la retraite au terme du 31 janvier
2027. Le ministére féderal de la justice a rejeté la réclamation du requérant dirigée
contre cette lettre.

Le requérant maintient, devant la juridiction de céans, sa demande a pouvoir
exercer la fonction de juge au Bundesgerichtshof au-dela de 1’age 1égal de départ a
la retraite en demandant a faire constater par le juge qu’il ne part pas a la retraite
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au terme du 31 janvier 2027. Les parties a la procédure s’opposent, eu égard au
droit de I’Union, sur le point de savoir s’il y a discrimination fondée sur 1’age et —
dans I’affirmative — si elle est justifiée.

Le cadre juridique au titre du droit de ’Union

Article 1°" de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant
création d’un cadre général en faveur de |’égalité de traitement en matiére
d’emploi et de travail (JO L 303 p. 16)

L’objet de cette directive est de créer un cadre général poun,lutter, contre les
discriminations dans 1’emploi fondées sur la religion ou$lesicoenvictions, un
handicap, I’4ge ou I’orientation sexuelle eu égard a lagréalisation du, principe
d’égalité de traitement dans les Etats membres.

Article 2, paragraphe 1 et paragraphe 2, sous a) de laxdirective,2000/78/CE

(1) Aux fins de la présente directive, on entend par «principe de I’égalité de
traitement » I’absence de toute discrimination directe outindirecte, fondée sur un
des motifs visés a I’article 1°'.

(2) Aux fins du paragraphe 1 :

a) une discrimination directe Se produit, lorsqu’une personne est traitée de
maniere moins favorable gquiuneautre,ne I’est;'ne I’a été ou ne le serait dans une
situation comparable, sur la basexded’undes motifs visés a I’article 1°;

Article 6, paragraphe Iy premier alinéa, de la directive 2000/78/CE

(1) Nonobstant I*article\2, ‘paragraphe 2, les Etats membres peuvent prévoir que
des différences de “traitement fondées sur [’&ge ne constituent pas une
discrimination lersquelles sont objectivement et raisonnablement justifiées, dans
le cadre du, droit national, par un objectif légitime, notamment par des objectifs
Iégitimes “denpolitigue de I’emploi, du marché du travail et de la formation
professionnelle, “et’ que les moyens de réaliser cet objectif sont appropriés et
nécessaires.

Le cadrefjuridigue national

Article 95, paragraphes 1 et 2, de la Loi fondamentale (Grundgesetz)

(1) Dans les domaines de la juridiction ordinaire, de la juridiction
administrative, de la juridiction financiére, de la juridiction du travail et de la
juridiction sociale, la Fédération institue en tant que cours suprémes la Cour
federale de justice, la Cour fédérale administrative, la Cour fédérale des finances,
la Cour fédérale du travail et la Cour fédérale du contentieux social.
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(2) Les juges de ces cours suprémes sont nommes conjointement par le ministre
federal compétent pour la matiére considérée et par une commission de sélection
des juges, composée des ministres des Lander compétents pour la matiere
considérée et d’un nombre égal de membres €lus par le Bundestag.

Article 1*", paragraphe 1, de la loi relative a la sélection des juges
(Richterwahlgesetz — RIWG)

(1) Les juges des cours suprémes fédérales sont nommés par le ministre fédéral
compétent en collaboration avec le comité de sélection des juges etsont nommés
par le président fedéral.

Article 48, paragraphes 1 a 3, premiére et deuxieme phrases, DRIG

(1) Les juges nommes pour un mandat a durée indéterminée sont mis a la
retraite a la fin du mois au cours duquel ils atteignent\*age limite qui leur est
applicable. Ils atteignent en régle générale 1’age limite, lorsqu’ils atteignent 1’age
de 67 ans (age legal de départ a la retraite).

(2) Le départ a la retraite ne peut pas étre repousse:

(3) Les juges nommes pour un mandat,a‘durée indéterminee et nés avant le
1°" janvier 1947 atteignent 1’age dégal de départ'a, la retraite en atteignant 1’age de
65 ans. Pour les juges nommés peur un mandatia duree indéterminée et nés apres
le 31 décembre 1946, ’age 1égal de'départ a la retraite est relevé comme suit :

Année de naissance Augmentation en mois Limite d’age
Années Mois

[...]

1960 16 66 4

Article 5Ty, paragraphesl et 2, premiére et deuxieme phrase BBG (loi relative aux
fonctionnaires fédéraux — Bundesbeamtengesetz)

(1), Les fonetionnaires nommeés a vie sont mis a la retraite a la fin du mois au
cours,duquel ils atteignent la limite d’age qui leur est applicable. L’age limite est
en réglelgénérale atteint en atteignant 1’age de 67 ans (age légal de départ a la
retraite) a moins qu’une autre limite d’age (limite d’age spéciale) ne soit fixée par
la loi.

(2) Les fonctionnaires nommés a vie et nes avant le 1°" janvier 1947 atteignent
I’age 1égal de départ a la retraite en atteignant 1’age de 65ans. Pour les
fonctionnaires nommeés a vie et nés aprés le 31 décembre 1946, 1’age 1égal de
départ a la retraite est relevé comme suit :

Année de naissance Augmentation en mois Limite d’age
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Années Mois
[...]
1960 16 66 4
Article 53, paragraphe 1 et paragraphe 1bis, premiere phrase, BBG

(1) Sur demande du fonctionnaire, le départ a la retraite peut étre repoussé de
jusqu’a trois ans si

1. cela est dans I’intérét du service et

2. le temps de travail est d’au moins la moiti¢ duitempshdetravail
hebdomadaire régulier.

La demande doit étre présentée au plus tard six moisravante'départala retraite.

Le départ a la retraite peut, dans les mémes canditionsien-présence d’un age limite
spécial, étre repoussé de jusqu’a trois ans.

(1a) Lademande doit étre accueilliedorsque
1. le fonctionnaire, pour des raisons familiales

a) était employé a temps partiel ou.mis en disponibilité en vertu de
Iarticle 92,

b)  aeu recours aundongé pour soins familiaux en vertu de I’article 92bis
ou

C) ‘aeurecours aun conge de soins en vertu de I’article 92ter,

2. _la pension‘de rettaitéyqu’il toucherait en cas de départ a la retraite du fait de
"attetnte de 1"age limite, ne dépasse le plafond,

3. % le, temps ‘de travail est d’au moins la moiti€¢ du temps de travail
hebdomadaire régulier et

4. les besoins du service ne font pas obstacle a un report.
Article 6, paragraphes 1 et 2, LRiStAG

(1) Le juge nommé pour un mandat a durée indéterminée ou déterminée part a
la retraite a I’expiration du mois au cours duquel il atteint 1’dge de 67 ans.

(2) Le départ a la retraite du fait de 1’atteinte de la limite d’age est repoussé sur
demande de jusqu’a un an, mais pas au-dela de I’expiration du mois au cours
duquel le juge atteint ’dge de 68 ans. La demande doit étre présentée au plus tard
six mois avant I’atteinte de 1’age limite.
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Il y a lieu de surseoir a statuer parce que I’issue du litige dépend d’une question
préjudicielle tenant a ’interprétation des traités dont il convient de saisir la Cour
de justice de I’Union européenne (article 267 du traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne). Les questions concernent I’interprétation de I’article 2,
paragraphe 1 et paragraphe 2, sousa) ainsi que de 1’article 6, paragraphe 1,
premier alinéa, de la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000
portant création d’un cadre général en faveur de I’égalité de traitement en matiere
d’emploi et de travail (JO L 303, p. 17).

La chambre pourrait prononcer la constatation judiciaire souhaitée,par le requérant
qu’il n’est pas mis a la retraite a 1’expiration du 31 janvier,202/%si ["article2,
paragraphe 2, sousa), et [l’article 6, paragraphe 1, premier alinéa;, de la
directive 2000/78/CE devaient étre interprétés en ce sens quils §’opposent' a un
age légal strict de départ a la retraite posée en droitynational, comme 17article 48,
paragraphe 1, DRIG litigieux dans la procédure au principaly,ou'si ces dispositions
de la directive devaient étre interprétées €niyce Sens,qu’elles®s’opposent a
I’exclusion prévue en droit national de lagpossibilité pour les juges fédéraux de
repousser le départ a la retraite comme le prévoit dans laprocédure au principal
1’article 48, paragraphe 2, DRIG.

1. D’aprés son article 1, la directive 2000/78/CE a pour objet d’établir un
cadre geénéral pour lutter contre la discrimination fondée sur la religion ou les
convictions, le handicapal’age, ou“\’orientation sexuelle, en ce qui concerne
I’emploi et le travail,@n vue“de mettre, en ceuvre, dans les Etats membres, le
principe de 1’égalité, deytraitemente Aux *fins de cette directive on entend par
« principe d’égalité detraitement» I’absence de toute discrimination directe ou
indirecte, fondée wsur \I*un “des_, motifs visés a I’article 1** (voir article 2,
paragraphe,l, deva directive)sEnvertu de 1’article 2, paragraphe 2, de la directive,
il y a diserimination directe lorsqu’une personne est traitée de maniére moins
favorable qu’une, autre ne I’est, ne I’a été ou ne le serait dans une situation
comparable, sur lahase de I’un des motifs visés a I’article 1¢.

a)™, Selon “la ‘chambre, la jurisprudence de la Cour de justice de 1’Union
européenne semble avoir précisé que la limite d’age stricte telle que celle fixée par
la“loi a“l’article 48, paragraphe 1, DRIG pour les juges fédéraux entraine une
discrimination directe fondée sur 1’age (voir arréts du 21 juillet 2011, Fuchs et
Kohler, ©“C-159/10 et C-160/10, EU:C:2011:508 ; du 6 novembre 2012,
Commission/Hongrie, C-286/12, EU:C:2012:687 et du 3 juin 2021, Ministero
della Giustizia (Notaires), C-914/19, EU:C:2021:430).

b) La chambre s’interroge néanmoins sur le point de savoir s’il y a aussi une
discrimination directe fondée sur 1’dge dans la mesure ou [I’article 48,
paragraphe 2, DRiG n’offre pas au requérant la possibilité de repousser la mise a
la retraite alors que les fonctionnaires fédéraux et — par exemple — les juges du
Land de Baden-Wiurttemberg ont cette possibilité. Dans une procedure nationale,
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il a été soutenu a ce sujet que I’exclusion de la possibilité de repousser le départ a
la retraite était liée non a 1’dge, mais au statut juridique en tant que juge (Voir
Verwaltungsgericht Diusseldorf, arrét du 8 mars 2010 — 13 K 6883/09 — juris,
point 38). La discrimination n’était ainsi pas rattachée a I’une des caractéristiques
citées a I’article 1°" de la directive.

Or, une comparaison, d’une part, avec les fonctionnaires fédéraux et, d’autre part
et surtout, avec les juges du Land de Baden-Wurttemberg, démontre que le
requérant pourrait, du fait de son age, subir un traitement moins favorable. En
effet, les fonctionnaires fédéraux et les juges du Land de Baden-Wdrttemberg
peuvent repousser leur départ a la retraite.

Lors de ’audience, la République fédérale d’Allemagne a défendu\lewpoint de,vaue
selon lequel on ne saurait, pour répondre a la question de, savourns’ihy a
discrimination directe au sens de I’article 2, parageaphew2, “sous.a), de la
directive 2000/78/CE, procéder a une comparaisonagentre\lésrequérant qui est un
juge fédéral et les fonctionnaires fédéraux ainsi,que les jugesides Lénder parce
que conformément a 1’article 95, paragraphe 2, desla.Loi‘fondamentale et a
I’article 1%, paragraphe 1, RiIWG, les juges)fédéraux sont,designés par le ministre
fédéral compétent en collaboration avec, le comiténde Sélection des juges et
nommés par le président fedéral. La‘sélectionfpar le comité de sélection qui est
composé des 16 ministres compétents desyLander et de 16 membres élus par
I’Assemblée nationale se distingue fondamentalement de la nomination des
fonctionnaires fédéraux et desyjuges, des Lander/déja du fait d’un délai de mise en
ceuvre plus long.

Au vu du champ d’application‘de la directive qui est formulé de maniére large —
I’article 3, paragraphe\ly, evaque «‘toutes les personnes, tant pour le secteur public
que pour le secteurprivé,y. compris les organismes publics » — la chambre est au
contraire tentée ‘d’admettre une comparaison notamment du requérant en tant que
juge fédéral et des juges des,Lander (dont ceux du Land de Baden-Wirttemberg).
On ne saurait tenir compte de la différence citée par le gouvernement allemand
dans lasnominationides juges fédéraux, des juges des Lander et des fonctionnaires
fédeétaux qu’au niveau de la justification.

La réponse a cette question est également importante pour la décision a rendre
dans la“procédure au principal. Si la différence de traitement du requérant ne
devaity, pas reposer sur une caractéristique citée a larticle 1* de la
directive'2000/78/CE, il n’y aurait déja pas de discrimination directe au sens de
I’article 2, paragraphe 1 et paragraphe 2, sous a) de la directive du fait de la
réglementation nationale de 1’article 48, paragraphe 2, DRIG.

2. En vertu de Ularticle6, paragraphel, premier alinéa, de Ila
directive 2000/78/CE, les FEtats membres peuvent, nonobstant [I’article 2,
paragraphe 2, prévoir que des différences de traitement fondees sur I’age ne
constituent pas une discrimination lorsqu’elles sont objectivement et
raisonnablement justifiées, dans le cadre du droit national, par un objectif
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légitime, notamment par des objectifs légitimes de politique de I’emploi, du
marché du travail et de la formation professionnelle, et que les moyens de réaliser
cet objectif sont appropries et nécessaires.

Selon la chambre, il semble que la jurisprudence de la Cour ait clarifié que les
Etats membres jouissent d’un large pouvoir d’appréciation en ce qui concerne la
définition de I’objectif l1égitime et les moyens pour atteindre cet objectif. La Cour
a en outre constaté a maintes reprises qu’il ne saurait étre inféré de 1’article 6,
paragraphe 1, de la directive 2000/78 qu’un manque de précision de la
réglementation nationale en ce qui concerne les objectifs pouvant étre considérés
comme légitimes au regard de cette disposition aurait pour effet™d’exclure
automatiquement que cette réglementation puisse étre justifiée au titre de, ladite
disposition. Il suffit que d’autres éléments tirés du contexte général de laymesute
concernée permettent 1’identification de 1’objectif sous-tendant cette\derniere, aux
fins de I’exercice d’un contrdle juridictionnel quant a sa légitimitciainsi, que quant
au caractere appropri€ et nécessaire des moyens iis, en ‘ecuvre pour rcaliser cet
objectif (voir arréts du 12 janvier 2010, Petersen, ZC-341/08, EU:C:2010:4,
points 39 et suivants et du 5 mars 2009, “Age Concern England, C-388/07,
EU:C:2009:128, point 57).

Au cours de la procédure judiciaire, /6'gouvernément allemand a indiqué, au sujet
de la justification de 1’inégalité de traitementfondée sur I’age, que 1’article 48,
paragraphes 1 et 2, DRIG sertd@ obteniryune pyramide des ages avantageuse au
sein de la magistrature étanthdonng que le'départ de la retraite d’employés plus
agés permettrait précisément,aux,débutants dans le métier d’accéder a la fonction
publique. La réglementation aurait'en outre des avantages en termes de gestion du
personnel parce quénle renouvellement du personnel peut étre géré de maniére
continue et prévisible.\On retrotverait ainsi au sein du personnel des juges
appartenant a toutes,les‘classes, d’age et des successeurs adéquats pourraient tre
recrutés a ¢empss, De ‘cette maniere, les juges en poste depuis plus longtemps
pourraient*transmettre leur-expérience aux collegues plus jeunes et assurer dans
I’intérét ‘généralh\une “qualité élevée constante du travail juridictionnel. Enfin,
I’ouverturchprévisible et continue de vacances de postes de grade supeérieur fait
naitre, une\ineitation supplémentaire pour les juges suivants a s’engager de
manigre, renfarceée. "1l serait a cet égard tenu compte du consensus social selon
lequel,\a“partitr d’un certain moment, les employés plus agés devraient (et
pourraient) se retirer afin de libérer des emplois pour les collégues plus jeunes et
débutant/dans le métier. Viendrait s’y ajouter la circonstance que d’expérience,
avec 1’age, les capacités physiques et mentales fléchissent et il faudrait craindre de
maniere accrue que les missions concrétes ne peuvent plus étre remplies
adéquatement au détriment de I’employeur et du public mais également de
I’employé individuel qui doit engager de plus en plus d’efforts pour assurer
correctement sa mission. Des aspects de consolidation budgétaire devraient dans
une certaine mesure également participer a la détermination des objectifs
légitimes.
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Lors de I’audience, le gouvernement allemand a tout particuliérement mis en
exergue la prévisibilité du renouvellement du personnel eu égard aux spécificités
de la sélection des juges.

Ces aspects avancés en tant que justification de 1’inégalité de traitement fondée
sur I’age ne se retrouvent pas spécifiquement dans 1’exposé des motifs de la loi.
Seul le relévement de 1’4ge 1égal de départ a la retraite & désormais 67 ans, tel que
posé a l’article 48, paragraphe 1, DRIG, a éteé justifié de maniére constante par
I’évolution démographique [OMISSIS] [Indications sur la motivation de la
Iégislation nationale].

Ni I’exposé des motifs de la loi ni les comptes rendus des débats parlementaires ne
font ressortir d’indice quant a 1’objectif 1égitime que le 1égislateun,poursuit_en
excluant a I’article 48, paragraphe 2, DRIG la possibilité ‘de repousser dewdépart a
la retraite. Le législateur indique certes que I’Etat dewsait affronter 1’évolution
démographique, raison pour laquelle 1’un des,, objectifs de\\ la \stratégie
démographique du gouvernement fédéral serait.d’ offriry, méme ayec une structure
de I’emploi modifiée, une administration publique efficace. Le service public y
parviendrait lorsqu’il assume ses responsabilitésten vue dun travail flexible,
orienté¢ vers la vie familiale, sain, et tourné vers "ayenimet lorsqu’il demeure
attractif en tant qu’employeur. Le sefviee public dépendra de maniere croissante
de la collaboration motivée de ses employesiplus agés. Afin de tenir compte de la
circonstance que la prise en charge de lafamille etien particulier les soins apportés
aux personnes agées occupefa, plusyde temps a Pavenir, la vie professionnelle, la
prise en charge de la famille et la transition vers la retraite devraient pouvoir étre
gérés de maniere plus'flexibles|OMISSIS] [Indications sur la motivation de la
Iégislation nationale]s Leylégislateursindique en outre au sujet d’une modification
de la disposition.contenuge dans le Bundesbeamtengesetz et relative a la possibilité
de repousser ¥age de départ a lagretraite qu’« il s’agit, par I’introduction d’un
nouveau droit avprolonger la,durée de service [...], de simplifier le report du
départ a la retraite, pour“les fonctionnaires qui veulent compenser avec des
périodes ‘d’emploi plus, longues les pertes subies dans les prestations du fait de
périodesid*emploi atemps partiel ou de congés pour raisons familiales ou du fait
du ‘conge “densoins familiaux nouvellement introduit dans cette loi[.] Ces
modifieationsyne valent que pour les fonctionnaires de 1’administration fédérale.
Pour les juges fédéraux, il y a lieu d’appliquer 1’article 48, paragraphe 2, du
Deutsches Richtergesetz. D’aprés cette disposition, un report du départ a la
retraitéyn’est pas possible » ([OMISSIS]1). [Indications sur la motivation de la
Iégislation nationale].

Compte tenu, d’une part, des considérations du législateur fédéral publiées dans
les Bundestags-Drucksachen (documents du Bundestag) et, d’autre part, des
motifs bien plus larges, mais uniquement exposes dans les mémoires dans la
procédure judiciaire en justification de I’inégalité de traitement fondée sur I’age,
la chambre de demande si les arguments avancés par le gouvernement fédéral
dans le cadre de la procédure judiciaire peuvent encore étre d’« autres elements »
découlant du contexte géneral de la mesure en cause.
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La réponse a cette question est également décisive pour la décision a rendre dans
la procédure au principal. Si la République fédérale d’Allemagne ne peut pas
recourir aux arguments qui ne sont présentes que par mémoires, il n’y aurait en ce
qui concerne 1’article 48, paragraphe 2, DRiG pas d’éléments qui pourraient étre
invoqués pour justifier une discrimination directe fondée sur 1’dge au sens de
I’article 6, paragraphe 1, premier alinéa, de la directive 2000/78/CE.

3. L’article 6, paragraphe 1, de la directive 2000/78/CE exige que les
« différences de traitement fondées sur I’age ne constituent pas une discrimination
lorsqu’elles sont objectivement et raisonnablement justifiées ».

En ce qui concerne les caractéristiques « objectivement » et « raisonnablement »,
la chambre se demande quelle signification il convient d’accotder'a ¢es notions.4l
existe en effet dans la doctrine allemande des approches différentes quant.auspoint
de savoir a quoi renvoient ces caractéristiques — I’inégalité¢ de, traitement fondée
sur 1’age ou I’objectif 1égitime — et a la maniére d’interpréteriees notions (voir a ce
sujet Bundesarbeitsgericht, arrét du 22 janvier 2009 8'AZR 73/08 ).

La chambre cherche en outre & obtenir des précisionsisurdle ‘point de savoir si
I’article 6, paragraphe 1, de la directive 2000/78/CE “wrequiert une double
verification du caractére approprié et=ydans Jaffirmative — quel est le point de
référence de cet examen du caractere approprié compte tenu du fait que cette
caractéristique apparait deux fois dansyle libellé de la disposition citée de la
directive.

La réponse a cette question est,aussi importante pour la décision a rendre dans la
procédure au principal."C’est en effet la compréhension correcte de la notion en
cause qui permettra a\la chambre'de verifier si en particulier 1’exclusion prévue a
I’article 48, paragraphe\2y DRIG des la possibilité de repousser le départ a la
retraite, résiste aun‘contrélejuridique au 1’aune du droit de 1’Union.

4. La chambre'se demande enfin si I’exclusion de la possibilit¢ de repousser le
départya la retraire, reglée a I’article 48, paragraphe 2, DRIG et applicable aux
juges fedéraux, pourrait étre dépourvue de cohérence au regard de I’article 6,
paragraphe 1, premier alinéa, de la directive 2000/78/CE si on la compare a
Larticle' 83 BBG qui lui permet aux fonctionnaires fédéraux, aux conditions fixées
dans cette disposition, de repousser le depart a la retraite ainsi que — par exemple —
a l’article 6, paragraphe 2, premiére phrase, LRiStAG, qui ouvre ce droit aux
juges du‘Land de Baden-Wurttemberg.

La Cour a déja tenu compte de 1’aspect de la cohérence dans le contexte de la
directive 2000/78/CE (voir arréts du 21 juillet 2011, Fuchs et Kéhler, C-159/10 et
C-160/10, EU:C:2011:508, point 85, du 12 janvier 2010, Petersen, C-341/08,
EU:C:2010:4, point53 et arrét du 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, point 55).

a) Compte tenu de la structure fédérale de 1’Allemagne et des différences de
compétences qui en découlent pour la réglementation du départ a la retraite des
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fonctionnaires et des juges, la chambre se demande s’il est méme permis
d’examiner la cohérence entre la réglementation fédérale et les réglementations
divergentes des Linder. La Cour a ainsi, d’une part, souligné que la répartition
fédérale des compétences d’un Etat membre ne peut pas étre remise en cause étant
donné qu’elle bénéficie de la protection conférée par 1’article 4, paragraphe 2,
TUE (voir arrét du 12 juin 2014, Digibet et Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756
point 34). A l’inverse, un Etat membre ne saurait exciper de dispositions, de
pratiqgues ou de situations de son ordre juridique interne pour justifier le
non- respect des obligations qui découlent pour lui du droit de I’Union (voir arrét
du 8 septembre 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505; point 69).

b) La chambre se demande en outre si au vu de I’article’6, paragraphe 1,
premier alinéa, de la directive 2000/78/CE, la disposition ‘de™l’article,48;
paragraphe 2, DRiG constitue une réglementation incohérente pars rapport a
I’article 53 BBG parce que le législateur fedéral autorisescertes,les, fonctionnaires
fédéraux a repousser le départ a la retraite en vuefd?un «travail flexible, orienté
vers la vie familiale et sain » [OMISSIS] [Indications)suryla justification de la
Iégislation nationale], mais ce méme législateursbloque eette voie pour les juges
fedéraux alors que pour eux aussi des « pértes subies dans les prestations du fait
de périodes d’emploi a temps partiel ou, de congés,pous, raisons familiales »
[OMISSIS] [Indications sur la justification ‘de la législation nationale] semblent
envisageables dans les mémes, proportions.\En d’autres termes, la méme
justification est utilisée, d’unegpart, pour alléger leseonditions de report du départ
a la retraite— ainsi poum, lesy, fonctionnaires fedéraux (voir article 53,
paragraphe 1bis, BBG) -, ety d’autre part, pour maintenir 1’exclusion catégorique
d’un report du départ &la retraitendes, juges fédéraux.

La réponse a cette question-est également décisive pour la décision a rendre dans
la procédure au principal\SiW’interprétation de I’article 6, paragraphe 1, de la
directive 2000/78/(CE, devait conduire a considérer qu’elle s’oppose, eu égard a
I’aspect de “I’incohérence,, a la réglementation nationale de [D’article 48,
paragraphe 2, DRIG, “le requérant pourrait exiger avec succes la constatation
judiciaire souhaitée'qu’il ne doit pas partir a la retraire a I’expiration du 31 janvier
2027,

[OMISS!S].

[OMISSIS]
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