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Bundesrepublik Deutschland

Pamatlietas priekSmets

Direktiva 2000/78/[EK —“Fiesa diskriminacija vecuma d&l— Strikti noteikts
pensionéSanasiyvecums — PensionéSanas atlikSana — Jeédzieni “objektivi” un
“sapratigi” Direkttvas 2000/78/EK 6. panta 1. punkta — Saskanotiba

1 Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-349/23

Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ir runa par tieSu diskriminaciju vecuma dél Padomes
Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému
vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L303, 17. Ipp.),
2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratng, ja federalie tiesneSi Deutsches
Richtergesetz [Vacijas Likuma par tiesneSiem] 48. panta 2. punkta del nedrkst
atlikt pensionéSanos, lai gan tas ir atlauts federala civildienestajieredniem un,
pieméram, Badenes-Virtembergas [Baden-Wirttemberg] iy federalas “\zemes
tiesneSiem?

2. Vai saistiba ar Direktivas 2000/78/EK 6. panta L. punktu elementi, kas izriet
no attieciga pasakuma visparéja konteksta,detvenari tadus aspektus, kuri vispar
nav pieminéti likumos un visa parlameftaraja likumdoSamas procesa, bet tiek
noraditi tikai tiesvedibas laika?

3.  Ka ir jainterpreté jédzieni “Objektivi’ un “sapratigi” Direktivas 2000/78/EK
6. panta 1. punkta un kas ir to atsaucesypunkts? Vai direktivas 6. panta 1. punkta
sapratiguma parbaudi ir prasits veikt dubulti?

4.  Vai Direktivas 2000/78/EK " 6ypanta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
no saskanotibas viedoklayr pretrun@ valsts tiesiskais reguléjums, kura federalajiem
tiesneSiem ir liegts-atlikt pensionésanos, bet tas ir atlauts federala civildienesta
ierédniem ungpiemeram; Badenes-Virtembergas federalas zemes tiesneSiem?

AtbilstoSas Savienibas tiestbu normas

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kop&ju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303,

16-0pp.), it 1pasi 1. pants, 2. panta 1. punkts un 2. punkta a) apaksSpunkts, un
6. panta 1./punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Grundgesetz [Pamatlikums], it Tpasi 95. panta 1. un 2. punkts

Richterwahlgesetz [Tiesnesu ieveleésanas likums], it Ipasi 1. panta 1. punkts

Deutsches Richtergesetz, it ipasi 48. panta 1.— 3. punkts
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Bundesbeamtengesetz [Likums par federala civildienesta ierédniem], it Tpasi
51. panta 1. un 2. punkts, 53. panta 1. punkts un 1.a punkta pirmais teikums

Baden-Wiurttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz [Badenes—
Virtembergas federalas zemes tiesneSu un prokuroru likums], it 1pasi 6. panta
1. un 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

1960. gada 20. septembri dzimuSais prasitajs, Bundesgerichtshofy, [Federalas
Augstakas tiesas] tiesnesis, v€las atlikt savu pensionésanos.

Uz vinu ka federalo tiesnesi attiecas strikti noteikts pensionéSanas vecums, kas
1960. gada dzimuSajiem saskana ar Vacijas Likumaspar tiesneSiem 48. panta
3. punkta otro teikumu ir 66 gadi un Cetri ménesi. Likums prasitajam nedod
iespju atlikt pensionéSanos. TieSi pret€ji, Sadapiesp&jarVacijasy Likuma par
tiesneSiem 48. panta 2. punkta tiek skaidri izslagta.

Federala civildienesta ierédnu pensionésanas vecums ir 67:gadi (skat. Likuma par
federala civildienesta ierédniem 51. panta Iy punktu). “Tacu vini, izpildot Likuma
par federala civildienesta ierédniem 53,pantd min&tos nosacijumus, var atlikt
pensiong&sanos par laiku I1dz trim ‘gadiem.

Ar1 Badenes—VirtembergasytiesneSu pensionéSanas vecums saskana ar Badenes—
Virtembergas federalas zemeshytiesnesu un prokuroru likuma 6. panta 1. punktu
Sobrid ir 67 gadi. Tomeér vimiemysaskana ar Badenes—Virtembergas federalas
zemes tiesne$u ungprokureru likuma 6./panta 2. punkta 1. teikumu ir dota iespgja,
pamatojoties uz iesniegumugpatlikt pension€Sanos attieciga vecuma sasniegSanas
del par laikudlidzivienam gadam, tacu ne ilgak ka lidz ta meéneSa beigam, kura
tiesnesis sasniedz 68 gaduwecumu.

2021. gadan30. septembravestulé prasitajs ludza Bundesgerichtshof prezidenti
vinam pazinothyvinajpensionéSanas datumu parsidzama pazinojuma. Vina
2021 gada 7..0ktobra vestulé pazinoja, ka vina pensioné$anas vecums ir 66 gadi
un 4 meénesi,, kas nozimé, ka vina pensionéSanas datums bus 2027. gada
31yjanvaris: Iebildumu, kuru prasitajs c€la par So véstuli, Bundesministerium der
Justizy[Federala Tieslietu ministrija] noraidija.

Prasitajs, veloties ienemt tiesneSa amatu Bundesgerichtshof péc likuma noteikta
pension&$anas vecuma sasniegSanas, veérSas iesniedz€jtiesa ar ligumu sanemt
tiesas konstaté&jumu par to, ka vinam nav jadodas pensija 2027. gada 31. janvari.
Lietas dalibnieki stridas saistiba ar Savienibas tiesibam par to, vai Seit ir runa par
nelabvéligu attieksmi vecuma dé] un — ja ta ir — par to, vai ta ir pamatota.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa nevarot izteikt prasitaja ligto konstat€jumu, ka vinam nav jaiet
pensija 2027.gada 31.janvari, ja Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta
a) apakSpunkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir
valsts tiesibu aktos strikti noteiktaiS pensionéSanas vecums, kads ir noteikts,
pieméram, Vacijas Likuma par tiesneSiem 48. panta 1. punkta, par kuru ir strids
pamatlieta, vai ja Sie direktivas noteikumi ir jainterpreté tad&jadi, ka tiem pretruna
ir valsts tiesibu aktos noteiktais aizliegums federalajiem tiesneSiem atlikt
pensioné$anos, kads ir noteikts, piem&ram, Vacijas Likuma par tiesneSiem
48. panta 2. punkta, par kuru ir strids pamatlieta.

Skiet, ka Tiesas judikatiira ir nolemts, ka strikti noteiktais pensionésanas yecums,
ka tas ir noteikts federalajiem tiesneSiem Vacijas Likuma patitiesneSiem 48. panta
1. punkta, ir tieSa diskriminacija vecuma dél (skat. tikai spriedumus, 2011 gada
21. jalijs, Fuchs un Kohler, C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, un
2012. gada 6. novembris, Komisija/Ungarija,« C-286/12, EU:C:2012:687, un
2021.gada  3.junijs, Ministero della, “Giustizia (Notarm), C-914/19,
EU:C:2021:430).

Tacu nav skaidrs, vai tieSa diskriminacija ve€uma delyir ari tad, ja prasitajam
Vacijas Likuma par tiesneSiem 48. panta,2. punkta nav paredzeta iesp&ja atlikt
pensionéSanos, lai gan tas ir atlauts federala eivildiénesta ierédniem un, pieméram,
Badenes—Virtembergas federalas zemes tigsneSiem.

Bundesrepublik Deutschland Sajassaistiba tiesas s€dé apgalvoja, ka lai atbildétu uz
jautagjumu par to, vai®Seit ir runa par tieSu diskriminaciju Direktivas 2000/78
2. panta 2. punkta‘a) apak§punkta izpratng, prasitaju, kur$ ir federalais tiesnesis,
nedrikst salidzinat aw, federala civildienesta ierédniem vai federalo zemju
tiesnesiem, jo federalos tiesnesus saskana ar Pamatlikuma 95. panta 2. punktu un
TiesneSu ievelésanas, likuma' 1. panta 1. punktu izvirza atbildigais federalais
ministrs kepa ar tiesneSu, ievelésanas komiteju un iece] federalais prezidents.
Izvirzisana, “kuru “weic tiesneSu iev€léSanas komiteja, kas sastav no
I6atbildigajiem federalo zemju ministriem un ministrém, ka ari 16 Bundestag
[ Vacijasy Bundestaga] izveleétiem dalibniekiem, biutiski atSkiras no federala
ctvildienesta 1etédnu un federalo zemju tiesneSu iecelSanas, kaut vai tikai ilgaka
sagatavoSanas laika dgl.

Tomeér, ta ka Direktivas piem@roSanas joma ir formul€ta atvérti— 3. panta
1. punkta runa ir par “visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp
valsts iestadeés” — palata sliecas pielaut salidzinajumu starp prasitaju ka federalo
tiesnesi un (Badenes—Virtembergas) federalas zemes tiesneSiem. Bundesrepublik
Deutschland minétas atSkiribas federalo tiesnesu, federalo zemju tiesneSu un
federala civildienesta ier€dnu iecelSanas procesa varot nemt véra tikai
pamatojuma Iimen.
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Atbilde uz So jautdjumu ir ari bitiska nolémuma pienemsSanai pamatlieta. Ja
atSkiriga attiecksme pret prasitaju nebalstitos uz T1paSibu, kas ir mingta
Direktivas 2000/78 1. panta, tad nebitu runas par tieSu diskriminaciju direktivas
2. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakSpunkta izpratné Likuma par tiesneSiem
48. panta 2. punkta ietverta valsts tiesiska regulgjuma dgl.

Atbilstosi Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktam dalibvalstis neatkarigi no
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta var paredzét, ka dazada attiecksme, kuras
pamata ir vecums, nav diskriminacija, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostagp likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiemy,un ja $a
mérka sasniegSanas Iidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Saskana ar Tiesas judikatiru dalibvalstim ir plaSa ricibasjbrivibayattieciba uz
likumigu meérki un Iidzekliem S§T meérka sasniegSanaif Turklat Fiesa vairakkart ir
konstatgjusi, ka no Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta nevarot secinat, ka valsts
tiesiskais regulgjums, kura nav noraditi konmkr€tiy mérki, ko, saskana ar $o
noteikumu varétu uzskatit par likumigiem, ybutu automatiski izslégts ka
pamatojums saskana ar $o noteikumu. Pi€tiek ar‘te, kaweiti “atticciga pasakuma
elementi, nemot véra ta vispargjo konmtekstu, lauj neteikt pasakuma merki, lai
varétu istenot ta tiesiskuma, ka ar1 Si me@tka TstenoSanai izmantoto lidzeklu
atbilstibas un vajadzibas parbaudidtiesa (Skat. spriedumus, 2010. gada 12. janvaris,
Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, 39, un"40. punkts; 2009. gada 5. marts, Age
Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, 45. punkts, un 2007.gada
16. oktobris, Palacios de laVilla, C-411/05, EU:C:2007:604, 57. punkts).

Bundesrepublik Deutschland nevienlidzigas atticksmes vecuma d€] pamatoSanai
tiesvedibas laika apgalvoja, ka'Vacijas Likuma par tiesneSiem 48. panta 1. un
2. punkts kalpojot optimalamjtiesneSu vecuma slanu sadalfjumam, jo vecaku
darbinieku pension@§anas jauniem darbiniekiem karjeras sakuma nodro$ina pieeju
brivam _ vakane@mt sFurklat( reguléjums sniedzot priekSrocibas attieciba uz
personala ‘planosanu, jopersonala maina ir pastaviga un paredzama. Tapéc
kolektivatir visu veeuma grupu tiesneSi un ir iesp&jams laicigi pienemt darba
jaunus, darbiniekusihSada veida vecaki tiesnesi var nodot savu pieredzi jaunakiem
koleégiemy un_sabiedribas interes€s rapéties par nemainigi augstu tiesu darba
kvalitati. Vienlaikus tiek nemta véra sabiedribas vienpratiba par to, ka noteikta
bridtyvecakiem darbiniekiem ir jaatkapjas (un viniem ir atlauts to darit), lai
atbrivotud darbavietas jaunakiem koleégiem un darbiniekiem karjeras sakuma.
Turklat pieredze liecina, ka, pieaugot vecumam, samazinas fiziskas un garigas
sp€jas, tapec rodas arvien lielakas bazas, ka konkrétie uzdevumi vairs nevar tikt
adekvati izpilditi, nodarot kaitg§jumu dienesta vaditajam un sabiedribai, ka art
konkrétajam darbiniekam, kuram nakas arvien vairak pieptuléties, lai pienacigi
izpilditu uzdevumus. Ar1 budzeta konsolidacijas aspekti zinama méra var ietekmet
likumigo mérku noteikSanu.
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Tiesas sédé Bundesrepublik Deutschland ipasi izc€la personala mainas planosanas
iesp&jamibu un paredzamibu, nemot vera atSkiribas federalo tiesneSu ievéleéSanas
procesa.

Sie aspekti, kas noraditi nevienlidzigas atticksmes vecuma d&| pamato$anai, nav
minéti likumu pamatojumos. Tikai pensionéSanas vecuma paaugstinaSana Likuma
par tiesneSiem 48. panta 1. punkta Iidz 67 gadiem ir pamatota ar demografiskajam
izmainam. Turpreti ne no likuma pamatojuma, ne no parlamenta protokoliem
neizriet, kadu likumigu merki federalais likumdevejs velas sasniegt, Likuma par
tiesneSiem 48. panta 2. punkta izslédzot iesp&ju atlikt pensionéSanes. Tapec nav
skaidrs, vai tie joprojam var biit “citi elementi", kas izriet no attieciga‘pasakuma
vispar€ja konteksta.

Atbilde uz So jautdjumu ir biitiska arm nolémuma pienemsanai pamatlieta. Ja
Bundesrepublik Deutschland biitu liegts atsaukties tikal Uz rakstveida dekumentos
mintajiem argumentiem, tad attieciba uz Likuma‘par tiesneSiem< 48. panta
2. punktu nebiitu elementu, kurus varétu izmantot, lai ypamatotu tieSu
diskriminaciju vecuma dél Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratng.

Attieciba uz 1paSibam “objektivi” un ‘sapratigi”’ naviskaidrsypkada ir So jédzienu
preciza nozime. ST jautajuma pamata ir faktshka Vacijasytiesibu zinatné ir dazadi
viedokli par to, uz ko attiecas $is iezimes'= uz nevienlidzigu attiecksmi vecuma deél
vai likumigo mérki — un ka Sie jeédzienyir jatnterpreté.

Papildus tam  iesniedzgjtiesa  ludz "V atbildet vz  jautagjumu, vai
Direktivas 2000/78/EK 6. panta &y, punkts pieprasa dubultu sapratiguma parbaudi
un — ja ja — tad kas df'Katras sapratiguma parbaudes atsauces punkts, nemot vera,
ka §1 Tpasiba divas reizes tick pieminéta icprieks mingtaja direktivas noteikuma’.

Atbilde uz §0 jaut@jumuir arT butiska nolémuma pienemsanai pamatlieta. Tikai
skaidri saprototyjédziena nozimi, palata var parbaudit, vai Likuma par tiesneSiem
48. pantay2. punkta izslégta iesp&ja atlikt pensionéSanos iztur juridisku parbaudi
saskana ar, Savienibas,tiesibam.

Visbeidzot, palatai rodas jautajums, vai 48. panta 2. punkta minéta izslégta iesp&ja
atlikt pension€Sanos attieciba uz federalajiem tiesneSiem, nemot véra
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu, varétu but nesaskaniga ar Likuma par
federala civildienesta ierédniem 53. pantu, kas federala civildienesta ierédniem,
izpildot Saja noteikuma noraditos nosacijumus, lauj atlikt pension&$anos, ka arf ar,
pieméram, Badenes—Virtembergas federalas zemes tiesneSu un prokuroru likuma
6. panta 2. punkta pirmo teikumu, kas nodroSina S$adas tiesibas Badenes—
Virtembergas federalas zemes tiesneSiem.

“Ndt: Runa ir par formulgjumu vacu valoda “angemessen”, kas latvieSu valodas versija abas
=12

attiecigajas vietas ir atveidots atskirigi, proti, “sapratigi” un “atbilstigi”. Japiebilst, ka abas
vietas atSkirigs formul&ums ir arT anglu un francu valodu versijas.
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Nemot véra Vacijas Federativas Republikas federalo struktiiru un no tas izrietoSo
atSkirigo likumdoSanas kompetenci attieciba uz ierédnu un tiesnesu
pensionéSanos, palatai rodas jautajums, vai vispar drikst izveértét federalo un
dazadu federalo zemju tiesibu aktu saskanotibu. Tiesa, no vienas puses, ir
uzsverusi, ka dalibvalsts federalo kompetencu sadali nevar apSaubit, jo to aizsarga
LES 4. panta 2. punkts (skat. spriedumu, 2014. gada 12. junijs, Digibet un Albers,
C-156/13, EU:C:2014:1756, 34. punkts). Turpretim dalibvalstij nevajadz&tu but
iesp&jai atsaukties uz noteikumiem, praksi vai apstakliem, kas pastav valsts tiesibu
sist€ma, lai pamatotu no Savienibas tiesibam izrietoSo pienakumu neizpildi (skat.
spriedumu, 2010.gada 8. septembris, Carmen Media Graup, C-46/08,
EU:C:2010:505, 69. punkts).

Papildus tam palata jauta, vai, nemot véra Direktivas 2000/78 6.panta 14punktu;
48. panta 2. punkta noteikums nav nesaskanigs ar, Likuma “par ‘federala
civildienesta ierédniem 53. pantu, jo federalais likumdevejs federala civildienesta
ierédniem lauj atlikt pension&Sanos, nodrosinot elastigu, uz.gimeni orientetu un
veseligu darbu, tacu federalajiem tiesneSiem tas'patslikumdevéjsto liedz, lai gan
ar1 viniem zaud&umi nodrosinajuma zina argimeni saistita nepilpas slodzes darba
vai atvalinajuma no darba dgl skiet tikpat'iesp&jamit Citiem vardiem sakot, ar to
paSu pamatojumu, no vienas puses,gtick, atvieglotiypensionésanas atlikSanas
priekSnosacijumi — ka tas ir federala civildienesta ieredpiem (skat. Likuma par
federala civildienesta ierédniem 53 panta l.a punktu)=, bet, no otras puses, tiek
saglabats kategorisks aizliegums federalajiem, tiesneStem atlikt pension&sanos.

Atbilde uz $So jautajumu ir biitiska ar1 nolémuma pienemsSanai pamatlieta. Ja no
Direktivas 2000/78 6. panta“1. punkta interpretacijas izrietétu, ka Likuma par
tiesneSiem 48. panta 2. punkta dictvertais Vvalsts tiesiskais regulgjums no
saskanotibas viedokla ir) tam pretruna, tad prasitajs varétu sekmigi pieprasit
velamo tiesasfkonstat€jumu par to, ka vinam nav jadodas pensija 2027. gada
31. janvari.



