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prezkoumal V pisemném fizeni kasa¢ni opravny prostiedek, ktery podal Valsts
ienémumu  dienests (statni daflovd sprdva, LotySsko) proti rozsudku
Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, LotySsko) ze dne 18. zari 2020
vydanému ve spravnim sporu, ktery zahajil Partikas droSibas, dzivnieku veselibas
un vides zinatniskais institlits BIOR (Védecky ustav pro bezpecnost potravin,
zdravi zvifat azivotni prostfedi BIOR, LotySsko) podanim Zzaloby, jejimz
prostiednictvim se domahal zruSeni rozhodnuti [omissis] statni danové spravy ze
dne 20. listopadu 2018.
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Skute¢nosti predchazejici sporu
Popis skutecnosti

1 Zalobce v prvnim stupni, jimz je Védecky ustav pro bezpeénost potravin,
zdravi zvitat a Zivotni prostfedi BIOR, piihlasil v ¢ervnu 2018 do celniho fizeni
(propusténi do celniho reZimu volného ob&hu) urcité zbozi (plastové znaCky na
ryby: ,T-bar tag“, ,streamer tag®, ,Standart achor t-bar tag“, a,tagging
applicators®) se zafazenim do ¢isla s kddem kombinované nomenklatury (dale jen
»KN“) a TARIC 3926 90 92 90 asoucasn¢ uvedl doplitkovy kodf €13 (zbozi
vzdélavaci, védecké nebo kulturni povahy; védecké néstroje a pristroje,dovazené
vyluéné k neobchodnim ucelim). Na zakladé doplikového kédu byla na zbozi
uplatnéna zakladni sazba dovozniho cla, ktera Cinila 0 %, ce? znamend,, Ze na néj
bylo uplatnéno osvobozeni od dovozniho cla. Zalobce \V,prunim stupnistved], e
dovezené zbozi predstavuje veédecké nastroje nebo “piistreje, které dovazi
vyhradné k neobchodnim uceltim.

Statni danova sprava rozhodnutim ze dne 20%listopadus2048, vymeérila zalobei
v prvnim stupni v souvislosti s vyse uvedenym zbozimiclowve wysi 612,20 eura
a pokutu za prodleni ve vysi 3,76 eura, jakez\i dafi,z pridané hodnoty ve vysi
128,56 eura a pokutu za prodleni ve vysi 7,14 eurax

V rozhodnuti se uvadi, ze ‘podle €l. 46%pisSm. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009
ze dne 16. listopadu 2009" g systému Spolecenstyi pro osvobozeni od cla se
,»vedeckym ndstrojem neboypristrojems rozumi jednotlivy ndstroj nebo pfistroj,
ktery je vzhledem ke@syym, teéehnickyum/ parametrim a vysledkim, kterych
dosahuje, prevazné neboww¥luéné “zpusobily k védecké cinnosti. Dovezenym
zbozim jsou znacky, (nebo Stitky)ypro, vyzkum rybolovu, které jsou pokryty
plastem nebo vyrobenysz pelyethylenovych tycinek, a uréeny K oznacovani ryb
v ramci védeckého vyzkumu, V némz se zkouma jejich stéhovani a rist. Stitky na
ryby jsou dovazeny, k neobchodnim uceliim: pro ucely oznacovani ryb, jez slouzi
k néslednemuyvyzkumu papulace. Nemohou byt povazovany za nastroj, nebot’
nemaji paramctry nastroje. Slouzi jako zdroj informaci a ztohoto divodu
piedstayujisnosice informaci uréené Kk provadéni vyzkumnych ¢innosti. Stitky na
ryby'nejsou pouzivany ke konkrétnim ¢innostem, jez byvaji zpravidla vykonavany
s pomoci nastreji. Maji povahu predmétu slouziciho Kk oznacovani objektu
vyzkumu.

2 Zalobce v prvnim stupni podal odvolani ke spravnimu soudu a domahal se
pfitom zruseni tohoto rozhodnuti statni danové spravy.

Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) V odvolacim fizeni vyhovél
tomuto odvolani rozsudkem ze dne 18. zaii 2020. Tento soud dospél k zavéru, ze
dovezené zbozi musi byt povazovano za védecké nastroje ve smyslu clanku 44
ac¢l.46 pism.a) nafizeni ¢.1186/2009, nebot je pouzivano vylu¢né
k neobchodnim ucelim avzhledem kjeho technickym parametrim jej lze
pouzivat vyluéné kK védeckym ucelim: pro oznacovani ryb za G¢elem nésledného
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vyzkumu populace. Dovezené S$titky na ryby jsou tedy nastrojem slouzicim
k dosazeni ur€itého vysledku pro védecké ucely. Neexistuje zadny objektivni
divod k pochybnostem ohledné argumenti vznesenych zalobcem v prvnim stupni,
podle nichZ je dovezené zboZi vyrabéno a pouzivano K védeckym ¢innostem, je
zpusobilé vyluéné k pouzivani ve védecké Cinnosti a take se v ni vyluéné pouziva:
pro ucely oznaCovani ryb, které slouzi knaslednému vyzkumu populace.
Pouzivani dovezeného zbozi je tedy zaméteno na dosazeni urcitého vysledku ve
veédecké analyze.

3  Statni danovd sprava podala proti rozsudku krajského seudu kasaéni
opravny prostredek.

V tomto kasaénim opravném prosttedku se uvadi, ze dkrajskys soud podal
nespravny vyklad ¢lanku 44 acl. 46 pism. a) nafizeni C.1186/2009% Tim, Ze
krajsky soud povazoval §titky na ryby za védecké nastroje, nebo 'pristroje pouze
proto, ze jsou pouzivany K védeckym ucelim, ne@pravnéng, rozsiiil plisobnost
osvobozeni od dovozniho cla, které je stanevengwy élanku %44 naiizeni
¢. 1186/2009. Dovezené zbozi plni funkci, oznaceni slouzicihowk identifikaci
konkrétni ryby, coz znamend, Ze toto zboziana Cisté,informativni povahu. Krajsky
soud nevzal vivahu okolnost, ze zna€ky “(nebo Stitky)yna”ryby mohou byt
povazovany za védecky predmét, pomicku atd., avsak nemaji parametry nastroje.

Statni danova sprava daleiuvadi, ze pedle ustalen¢tjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie v oblasti DPH, kterayje pouzitelna | na problematiku cel, je tieba
vykladat restriktivné vyrazy, jimiz jsou oduvodnény vyjimky z obecné zasady,
podle které je dan z ptidané hodnoty vybirana za kazdé dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb, a totéz plati i pro,pravai piedpisy, které stanovi osvobozeni od dovozniho
cla (rozsudek Soudniho dvorasEvrepskéesunie ze dne 19. ¢ervence 2012, Lietuvos
gelezinkeliai, C-250/1InEU;C:2013:17, bod 35, aobdobné rozsudek ze dne
12. prosincegh996, spojen¢ veei Olasagasti a dalsi, C-47/95 az C-50/95, C-60/95,
C-81/95, C-92/95 aC-148/95, bed 20). Danovy organ ma tedy za to, ze pro ucely
uplatnéni, vyjimky zespoleéného systému zdanéni nelze vyraz ,,nastroj* vykladat
jinak nez'doslovng.

Pravni oduvodnéni
Pravni ramec

4 Tiidéni zbozi je v Evropské unii upraveno nafizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87
ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a 0 spole¢ném celnim
sazebniku.

Clanek 12 nafizeni ¢. 2658/87 stanovi, ze Komise piijme kazdoroné nafizenim
uplnou verzi kombinované nomenklatury, jakoz i odpovidajici vSeobecné
asmluvni celni sazby spolecného celniho sazebniku vyplyvajici z opatieni
pfijatych Radou nebo Komisi. Toto nafizeni se vyhlasi v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi nejpozdé€ji dne 31. fijna a pouzije se ode dne 1. ledna
nasledujiciho roku.
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V okamziku, kdy zalobce V prvnim stupni dovezl zbozi piihldSené do celniho
fizeni, bylo pfijato provadéci natizeni Komise (EU) 2017/1925 ze dne 12. fijna
2017, kterym se méni priloha | nafizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 o celni
a statistické nomenklatuie a 0 spoleéném celnim sazebniku. V kapitole 39 (,,Plasty
a vyrobky z nich*) natizeni 2017/1925 jsou uvedena tato Cisla:

) . v Smluvni celni Dopliikova
Kod KN Popis zbozi sazba (%) jednotka
1 2 3 4

Ostatni vyrobky z plastt
3926 a vyrobky z ostatnich
materialt Cisel 3901 az 3914:
[...]
3926 90 Ostatni:
[...]
39269092 | ——— Vyrabéné z folii 6,5
3926 90 97 | —— — Ostatni 6,5 [l

5  Clanek 44 nafizeni &. 1186/2009 stangvijZe anijsou'dotéeny &lanky 45 az
49, jsou od dovozniho cla osvobozeny védeeke mdstroje a piistroje jiné, nez na
které se vztahuje Clanekq 43, kterénjsou dovézeny vyhradné k neobchodnim
ucelim. Védecké nastroje apiistroje uvedené, v odstavci 1 zminéného ¢lanku jsou
osvobozeny od dovozniho cla,pouze jsou-liturceny:

a) bud pro vefejna achoyyetejndyprospé§na zatizeni, jejichz hlavni ¢innosti je
vzdélavani nebo védecky wyzkum, ‘aebo organizacni slozky vetejnych nebo
vetejné prospéSnych zafizeni, jejichzyhlavni Cinnosti je vzdélavani nebo védecky
vyzkum;

b) nebo pro soukromajyzafizeni, jejichz hlavni ¢innosti je vzdélavani nebo
védeckywyzkum a ktenym prislusné organy clenskych stath povolily piijimat tyto
predméty's 0svobezenim od dovozniho cla.

Clanek 46 pism. a)watizeni ¢. 1186/2009 stanovi, ze pro ucely ¢lankl 44 a 45 se
svedeckym "ndstrojem nebo pftistrojem* rozumi jednotlivy ndstroj nebo pfistroj,
ktery je wzhledem ke svym technickym parametrim a vysledkim, kterych
dosahuje, pfevazné nebo vyluéné zpusobily k védecké ¢innosti.

6  Clanek 5 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢&.1225/2011 ze dne
28. listopadu 2011 k ¢lanktim 42 az 52 a ¢lankim 57 a 58 nafizeni Rady (ES)
¢. 1186/2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla stanovi, Ze pro ucely
¢l. 46 pism.a) natizeni (ES) ¢&.1186/2009 se ,objektivnimi technickymi
parametry* védeckého nastroje nebo piistroje rozuméji parametry, které vyplyvaji
Z konstrukce nastroje nebo pfistroje nebo z pfizpisobeni standardniho nastroje
nebo pfistroje akteré umoznuji dosahovat vysoce hodnotnych vykont
presahujicich vykony bézné pozadované pro priimyslové nebo obchodni vyuziti.




BIOR

Neni-li na zakladé objektivnich technickych parametrii nastroje nebo piistroje
mozné jednoznacné zjistit, zda ma byt povazovan za védecky, piihlédne se
k tomu, k jakym ucelim slouzi nastroje nebo pfistroje, U kterych je uplathovan
narok na osvobozeni od dovozniho cla. Ukaze-li toto zjistovani, ze se dany nastroj
nebo pfistroj pouziva pro védecké ucely, bude povazovan za védecky.

Duvody, z nichz existuji pochybnosti ohledné vykladu unijni pravni upravy

7  Zalobce Vprvnim stupni uplatnil na dovezené zbozi osvobozeni od
dovozniho cla podle ¢lankt 44 az 49 natizeni ¢. 1186/2009, pricemzarcil kod KN
akdéd TARIC 3926 90 92 90 asoucasné uvedl doplikovy kod Gl3 (zbozi
vzdélavaci, védecké nebo kulturni povahy; védecké néstroje agpiistreje dovazené
vyluéné k neobchodnim uceltim).

Naproti tomu statni daniova spradva uplatnila na zbezi devézené, zalobcem
v prvnim stupni kod KN a kéd TARIC 3926 90 97990 seisazbou dovozniho cla
6,5 %.

Mezi Zalobcem V prvnim stupni a statni dafioveu spravou, preto vyvstal spor
ohledné¢ toho, zda ma byt zbozi, které dovezl'prvné jmenovany,zarazeno do kédu:

1) 3926 90 92 90 (Ostatni vyrobky.z plasti ‘& V¥kobKy z ostatnich materialt
¢isel 3901 az 3914 — Ostatni — & —"Myrabéné z fOlii) S uvedenim dopliikového
koédu C13 (zbozi vzdélavacei, védeeké neboykulturni povahy; védecké nastroje
a pristroje dovazené vyluéné K'neobchodnimyacelim), nebo do kodu

2) 3926 90 97 90 (Ostatni wyrobky z plasti a vyrobky z ostatnich materiala
¢isel 3901 az 3914 5 Ostatnis — Ostatni).

Tato otdzka ma nicménc druhofady vyznam, nebot’ V projednavaném piipadé se
na kod KN™ina kodyTARIC uplatni stejna celni sazba. Rozhodujici je
V projednavaném pripadé otazka, zda Zalobce v prvnim stupni uplatnil opravnéné
na dovezené¢ zbozi osvebozeni od dovozniho cla, tj., zda zbozi, které Zalobce
Vv prvnim stupni devezly vyhovuje kritériu stanovenému v ¢l. 46 pism. a) nafizeni
¢. 186/2009, podle néhoz musi predstavovat ,,védecky néstroj nebo piistroj*.

8, “WPodle vseobecnych pravidel vykladu kombinované nomenklatury jsou pro
zafazeni zbezi smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfiddm nebo
kapitolam této nomenklatury. Za ucelem zajiSténi pravni jistoty a usnadnéni
kontrol je tfeba hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zatazeni zboZi obecné
v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim
¢isla nomenklatury a poznamek ke tfidam nebo kapitolam. Objektivnim kritériem
pro zafazeni muze byt kromé¢ toho ucel pouziti vyrobku, pokud je inherentni
tomuto vyrobku, coz muze byt posouzeno V zavislosti na objektivnich
charakteristickych znacich a vlastnostech zbozi (viz vtomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2.kvétna 2019, Onlineshop,
C-268/18, EU:C:2019:353, body 27 az 29 a citovana judikatura).
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Clanek 46 pism. a) nafizeni &. 1186/2009 stanovi, Ze ,,védeckym nastrojem nebo
pfistrojem* se rozumi jednotlivy nastroj nebo pfistroj, ktery je vzhledem ke svym
technickym parametrim a vysledktim, kterych dosahuje, ptfevazné nebo vylu¢né
zpusobily Kk védecké ¢innosti.

V souvislosti s ¢l. 5 odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 1745/85 ze dne 26. Cervna
1985, kterym se méni natizeni (EHS) ¢. 2290/83, kterym se provadéji ¢lanky 50
az 59 nafizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 o0 systému Spoleéenstvi pro osvobozeni od
cla, Soudni dviir Evropské unie rozhodl, Ze ,,objektivnimi technickymi parametry*
se rozumi parametry, které vyplyvaji z konstrukce nastroje nebo pfistroje nebo
Z ptizpusobeni standardniho néstroje nebo pfistroje a které umoznuji‘dosahovat
vysoce hodnotnych vykoni piesahujicich vykony béznégpozadované pro
priamyslové nebo obchodni vyuziti (rozsudek Soudniho dyora BEvrepske unie ze
dne 26. cervna 1986, Nicolet Instrument v. Hauptzollamt“Erankfurt ‘amy Main-
Flughafen, C-203/85, EU:C:1986:269, bod 21). Naproti tomu kriteriumtykajici se
»prevazné nebo vyluéné zpusobilosti vyzaduje pouze, to,%aby byl nastroj nebo
pfistroj Vv zasad¢ zpisobily K vyuziti pro védeckou €innost, aniz'se vylucuje
moznost, Ze by byl tento nastroj nebo piistroj, soucasng uzivan i K jinym uceltim,
jako je naptiklad primyslové vyuziti (rozsudky, Soudnihondvera Evropské unie ze
dne 29. ledna 1985, Gesamthochschule Duisburg.v. Hauptzallamt Miinchen-Mitte,
C-234/83, EU:C:1985:30, bod 27; ze dne 21.ledna*t987, Control Data v. Komise,
C-13/84, EU:C:1987:16, hod 16gaze ‘dne 2.wunora 1978, Universiteitskliniek
Utrecht v. Inspecteur der “invoerrechten, en accinzen, C-72/77, EU:C:1978:21,
shrnuti a bod 15 pravniho odivodnéni),

Lze tedy dospét k zavérupwze veédeeky nastroj nebo piistroj ma parametry, které
vyplyvaji z konstrukce nastroje,nebopristroje nebo z ptizpisobeni standardniho
nastroje nebo pfistroje a kteréyumoziiuji dosahovat vysoce hodnotnych vykoni
ptesahujicich vykonybezne pozadované pro primyslové nebo obchodni vyuziti.
Kromé tohgjyrackoli je“nastrej, nebo pfistroj v zasadé zplsobily pro védeckou
¢innost, neznamenaito, ze by nemohl byt zptsobily i K jinym ucelim.

9 __ Zalobee Vprvnim stupni vysvétlil, Ze bez znadeni ryb by védci nemohli
zkoumat jejich migraéni vzorce ani urcit miru jejich pteziti ¢i zkoumat jejich rust.
Podle,zalobce V prvmim stupni to znamend, ze znacky (nebo Stitky) na ryby musi
byt povazovanyyza nastroj ureny K oznacovani objektt védeckého vyzkumu a ze
jsoudvzhledem ke svym technickym parametrim a vysledkiim, kterych umoznuji
dosahnout, vyluéné nebo pievazné zpusobilé k védecké ¢innosti. AniZz to statni
danova sprava zpochybriuje, Zalobce Vv prvnim stupni dale zduraziiuje, ze znacky
(nebo $titky) na ryby jsou uzivany pouze a vylu¢né k neobchodnim ucelim: pro
znaceni ryb za Gcelem nasledného vyzkumu populace. Statni dafiova sprava ma
nicméné za to, ze jsou-li predméty pouzivané pii védecké Cinnosti zafazeny jako
védecké nastroje nebo piistroje pouze proto, Ze jsou pouzivany K védeckym
ucelim, dochazi k neopravnénému rozsifeni pusobnosti osvobozeni od dovozniho
cla, které je stanoveno v ¢lanku 44 natizeni ¢. 1186/2009.
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Soudni dvir Evropské unie zatim nepodal ve své judikatuie vyklad ¢l. 46 pism. a)
nafizeni ¢. 1186/2009 ani vyklad pojmu ,,védecky nastroj nebo ptistroj, ktery je
V tomto nafizeni pouzit. Vyznam pojmu ,,védecky nastroj nebo pfistroj” a otazka,
zda urcita véc (nebo urlity predmét) spliuje podminky ktomu, aby byla
povazovana za ,,védecky nastroj nebo pfistroj“, byly v judikatufe Soudniho dvora
objasnény pouze V souvislosti snafizenim Rady (EHS) ¢&.1798/75 ze dne
10. ¢ervence 1975 o dovozu zbozi vzdélavaci, védecké nebo kulturni povahy
s osvobozenim od cla podle spolecného celniho sazebniku. Toto nafizeni bylo
zruseno ana rozdil od nafizeni ¢.918/83 a¢.1186/2009 nedefinovalo pojem
,vedecky nastroj nebo pfistroj“. Nafizeni ¢. 1798/75 stanovilo kromé€ toho dalsi
omezeni osvobozeni od dovozniho cla, asice pozadavek, aby, v Ewvropském
spoleCenstvi nebyly vyrabény védecky rovnocenné nastrojéma pristrojey, Toto
ustanoveni, které jiz pozbylo platnosti, je kazdopadné v tétofveci irelevantni.

V souvislosti s vykladem natizeni ¢. 1798/75 Soudni dvir Eyropské unie rozhodl,
ze pojem ,,védecky nastroj* nesmi byt vykladan restriktivng, ale Ze naopak muze
zahrnovat i vysledek védeckého objevu, ktery mneniypouzivan, jako predmét
(pasivni prvek), nybrz jako prostfedek védeckeého vyzkumu (rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 10. listopadu',1983, Gesamthochschule Essen,
C-300/82, EU:C:1983:324, shrnuti a bodsl5). W souvislosti's dovozem sklenénych
nadob pouzivanych pii pokusech SoudniwdvurwEvropské unie rozhodl, ze
osvobozeni od cla stanovené v ¢le8n0dst. 1 nakizeni ¢*1798/75 je omezeno na
pfedméty, které vzhledem ke své technicke struktuie a'ke svému fungovani ptimo
slouzi samy 0 sobé¢ jako prostiedek védeckéhowwyzkumu. Naproti tomu predmét,
ktery neni pouzivan jako “prostiedeky, nybrz pouze jako objekt védeckého
vyzkumu, nemuize bytpovazovan za védecky nastroj nebo piistroj; jinymi slovy,
neni-li vyzkum provadén $pemoci tohoto predmétu, ale pouze se na tento
pfedmét zamétuje, pakytento pfedmetyhraje v procesu védeckého vyzkumu pouze
pasivni Ulohu ‘(rozsudeks, Seudniho dvora ze dne 26.ledna 1984, Ludwig-
Maximilians-UniversitatiMunchen, C-45/83, EU:C:1984:31, shrnuti a body 11, 12
a 14 pravnihe odiivodnéni).

Soudni dwim, Eveopské unie rovnéz rozhodl, Ze lze mit za to, ze urcité dily
(soucasti) piedstavuji ,,védecky nastroj nebo pfistroj*, spliuji-li vSechny
pozadavky stanovené V natizeni ¢. 1798/75 (rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 15.'zari 1984, Universitdt Hamburg v. Hauptzollamt Miinchen-West,
C-236/83, EU:C:1984:350, bod 18, aze dne 4. c¢ervence 1985, Land
Niedersachsen v. Hauptzollamt Friedrichshafen, C-51/84, EU:C:1985:295, bod
19).

V ramci vykladu natizeni ¢. 1798/75 tedy Soudni dviir Evropské unie rozhodl, Ze
za ,,védecky nastroj nebo pfistroj nemiize byt povazovan predmeét, ktery
vzhledem ke své povaze neni prostfedkem vyzkumu, nybrz pomickou pro
uskuteCnéni védeckého vyzkumu, zatimco predméty, které vzhledem ke své
technické struktufe ake svému fungovani pfimo slouzi samy 0 sob¢ jako
prostiedek védeckého vyzkumu, mohou byt povazovany za ,,védecky nastroj nebo
piistroj®.
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Pokud jde o tvrzeni zalobce V prvnim stupni, podle néhoz nemohou byt znacky
(nebo Stitky) na ryby povazovany za pouhy predmét pouzivany V prib&hu
védeckého vyzkumu, nybrz za prostfedek, ktery umoznuje uskutecnit védecky
vyzkum, tj. otvrzeni, podle néhoz by nepouziti znatek na ryby vyznamné
znesnadnilo proces védeckého vyzkumu ryb, vyvstdvaji pochybnosti ohledné
otazky, zda by mél byt vyklad nafizeni ¢. 1798/75 pienesen na naiizeni
2017/1925, apotazmo ohledné¢ otazky, zda by mohlo byt zbozi, které dovezl
zalobce V prvnim stupni, povazovano za ,,védecky nastroj nebo pfistroj*.

10 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské uni€ musi byt
ustanoveni unijniho prava vykladana a pouzivana jednotné a vSechnayjazykova
znéni maji rovnocennou platnost, takze musi byt v zdsad¢ vSem pfiznana, stejna
vaha. V pfipadé rozdili mezi riznymi jazykovymi verzemi ustanoveni, unijuniho
prava musi byt dotCené ustanoveni vykladano podle celkové,systematiky a ucelu
pravni Upravy, jejiz je soucasti (viz vtomto smyslu rozsudek’ Soudniho ‘dvora
Evropské unie ze dne 8. fijna 2020, Combinova, C=476/19,EU:C;2020:802, bod
31).

Vyrazy ,nastroj a,pfistroj maji V letySském, anglickémy francouzském
a némeckém znéni rizné definice.

V lotysstin€ se vyrazem ,,aparats:.(ptistroj) rezumi technické zatizeni, piistroj
(viz Tézaurs; k dispozici zde). Naproti tomu Vv anglictiné se pojmem ,,apparatus*
rozumi nastroj nebo soucasti, zafizeni, kteréyjsou nezbytné K urcité Cinnosti ¢i
ukolu (,,the tools or other “picces of equipment that are needed for a particular
activity or task: Oxford, Learner’s Dictionaries, K dispozici zde). V jinych
zdrojich je nicméné uvedene, Ze musihbyt chapan spise jako soubor nastrojii nebo
soucasti urcitého zatizeniy(napiiklad, v'.€ambridge Dictionary, v némz je pojem
apparatus chapan jako ,ja set of‘equipment or tools or a machine that is used for
a particular purpose*; kidispozici zde). Ve francouzsting je pojem appareil chapan
jako soubor technickych prvkl sestavenych do komplexnéjsiho celku nez nastroj,
s urcityii funkcemi (lensemble d’¢léments techniques organisés en un ensemble
plus_ abouti, quun outil” et qui posséde une fonction*: DICTIONNAIRE
FRANGAIS;, vysvetleni je k dispozici zde). V némciné se vyrazem Apparate
rozumi zafizeni vykondvajici urcité funkce (,,Gerdt, das bestimmte Funktionen
erfullt; wysvétleni je k dispozici zde).

Slove, instruments (nastroj) je odlisné. V loty$stingé je chapano jako nastroj,
prostiedek (k vykonavani né&jaké c¢innosti, néjakého ukolu nebo Kk dosazeni
néceho, zpravidla v zajmu ur€ité osoby: Tezaurs, k dispozici zde). V anglicting je
slovo instrument chapano ve smyslu nastroje nebo soucasti zafizeni, které jsou
nezbytné K uréité ¢innosti ¢i tkolu (,.the tools or other pieces of equipment that
are needed for aparticular activity or task“: Oxford Learner’s Dictionaries,
k dispozici zde). Ve francouzsting je slovo instrument chapano ve smyslu nastroje
k provedeni urcitého ukonu/urcité Cinnosti (,,outil permettant d’effectuer une
opération, un travail“: DICTIONNAIRE FRANGCAIS; vysvétleni je k dispozici
zde). V némciné je slovo Instrumente chapano ve smyslu nastroja, prostiedki
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pouzivanych k védeckym ucelim (,,Zu wissenschaftlichen Zwecken hergestelltes
Gerit, Werkzeug™; vysvétleni je k dispozici zde).

Slovo ,,néstroj* mize mit tedy dva rtizné vyklady, a sice tyto: mize byt vykladano
restriktivné, tak jak to v této véci ucinila statni danova sprava, ktera uvedla, ze
znaCky (nebo Stitky) na ryby, které dovezl zalobce Vv prvnim stupni, nejsou
pouzivany ke konkrétnim ¢innostem, jez byvaji zpravidla vykonavany s pomoci
nastroji. Soucasné lze toto slovo vykladat i v Sirokém smyslu, ktery zahrnuje
nastroje a prostiedky, které mohou byt pouzivany K provadéni néjaké Einnosti
nebo konkrétnich tkolt (v tomto pripadé k ndslednému vyzkumu rybi populace).

11 Dale je tieba vzit v potaz skutecnost, Ze V nafizeni ¢. 1186/2009 neni vyraz
,»veédecky nastroj nebo piistroj* podrobné vysvétlen. SoudnihdvartEvrepskéwunie
uvedl, ze ani V nafizenich, jez tuto oblast upravovala, dfive, neni vysvetleno,
jakym zpiisobem maji byt slova ,nastroj* a,zatizeni\vyklddanay (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. ledna®1984, \Ludwig-Maximilians-
Universitat Munchen, C-45/83, EU:C:1984:31, bod'8 pravaiho,odivodnéni).

V [rozsudku 300/82] podal Soudni dvir Evropskétnie wyklad clanku 60 natfizeni
¢.918/83 (nafizeni, které bylo zru$eno “pfi. vstupu ‘matizeni ¢&.1186/2009
v platnost), v némz byla upravena otazka osvobozeni odwdovozniho cla v piipadé
biologickych nebo chemickych latek ur€enychyk wyzkumu a laboratornich zvitat
(podobné ustanoveni je obsazeno V Clanku 53 ‘marizeni ¢.1186/2009, které je
platné nyni). V dusledku teho Soudni “dviix._rozhodl, Ze V pfipadé¢ nafizeni
¢. 1186/2009 1ze hovoiit 0 ‘dvomkategoriichiosvobozeni od cla; pfi¢emz: v jedné
Z téchto kategorii zavisi 6svobozeni,od clajak na povaze dovezeného zbozi, tak na
dovozci, zatimco ve druhe ‘kategorii zavisi osvobozeni od cla na zpusobu, jakym
piijemce dovezené zbezi peuziva, anikoli na totoznosti dovozce.

Pokud je ¢l.46 ‘pism. a) nakizeni & 1186/2009 zkouman ve spojeni s ¢lanky 44
a45 téhoz' nafizemni, neni jasné, zda lze i vtomto pfipadé hovotit 0 dvou
kategoriich osvobozeni od cla a zda mtze byt na zbozi, které dovezl zalobce
V prvnimistupniy, uplatnéna druha kategorie osvobozeni (tj. kategorie zavisla na
zpusobu, jakymyprijemce pouziva dovezené zbozi).

12, Stohledem na vyse uvedené vyvstaly pochybnosti ohledné otazky, zda musi
byt unijniypravmni predpisy vykladany v tom smyslu, ze vyraz ,,védecky nastroj
nebo,pristroj, ktery je uveden Vv ¢l. 46 pism. a) nafizeni ¢. 1186/2009 zahrnuje
znaCky(nebo $titky) na ryby, které dovezl Zalobce v prvnim stupni. Jinymi slovy,
zda pifedméty, které vzhledem ke své technické struktuie a ke svéemu fungovani
piimo slouzi samy 0 sobé& jako prostiedek védeckého vyzkumu, mohou byt
povazovany za ,védecké nastroje nebo pfistroje” ve smyslu ¢l. 46 pism. a)
nafizeni ¢. 1186/2009 a zafazeny do koédu KN a kédu TARIC 3926 90 92 90,
takZze se na né pouzije osvobozeni od dovozniho cla, nebo zda naopak vyraz
,vedecky nastroj nebo pfistroj nesmi byt vykladan v Sirokém smyslu, takze
znaCky na ryby, které dovezl zalobce Vv prvnim stupni, musi byt zatazeny do
podpolozky 3926 90 97 90 bez osvobozeni od dovozniho cla, nebot’ tyto znacky



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 30.5.2023 — VEC C-344/23

nejsou pouzivany ke konkrétnim cinnostem, jez byvaji zpravidla vykonavany
S pomoci nastrojt.

13  Senats (Nejvyssi soud) tedy povazuje za nezbytné polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie piedbéznou otazku v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Vyrok

V souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie [omissiS} [odkaz na
vnitrostatni procesnépravni predpisy] Senats (Nejvyssi soud)

rozhodl takto:
Soudnimu dvoru Evropské unie se pokladaji nasledujici piedbézng, otazky:

1)  Musi byt vyraz ,,védecky nastroj nebo piistroj*y, ktety e uveden v ¢l. 46
pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne “16. listopadu 2009 o systemu
Spolecenstvi pro osvobozeni od cla, vykladan Wom smyslu, Ze, mtize zahrnovat
pfedméty, které vzhledem ke své technické strukture,a ke'svému fungovani ptimo
slouzi samy 0 sob¢ jako prostiedek védeckého vyzkumu?

2) Musi byt kombinovana nomenklatura uvedena v piiloze | nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie a
0 spole¢ném celnim sazebniku, ve “znéniyprovddéciho natfizeni Komise (EU)
2017/1925 ze dne 12.fijna, 2017, vykladana vtom smyslu, Ze podpolozka
kombinované nomenklatury, 3926 90 92 90 mize zahrnovat plastové znacky na

ryby?
Rizeni se preruduje do,vydani,rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostiedek.

[omissis]

[podpisy]
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