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Riga, 2023. majus 30.
A Senats (legfelsobb birosag) [omissis] [a birosag Osszetétele]

irasbeli ¢ljarasban megvizsgalta az allami adohatésag altal az Administrativa
apgabaltiesa (regionalis kézigazgatasi birdsag, Lettorszag) 2020. szeptember 18-i
azon itéletével szemben benyujtott felllvizsgalati kérelmet, amely a Partikas
drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institits BIOR
(élelmiszer-biztonsaggal, allategészségiiggyel es kornyezetvédelemmel foglalkozo
intézet [BIOR]) arra iranyuld keresetével kezdeményezett kdzigazgatési peres
eljaras keretében szuletett, hogy semmisitsek meg az allami adohatdsag 2018.
november 20-i hatarozatat [omissis].
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Hattér
A tényallés ismertetése

1 2018 juniusaban az els6foku eljaras felperese, az élelmiszer-biztonsaggal,
allategészseguggyel és kornyezetvédelemmel foglalkozé intézet (BIOR)
vamaru-nyilatkozatdban (szabad forgalomba bocsatds) meghatarozott arukat
(mtianyagbol késziilt haljelolok: ,, T-bar tag”, ,,streamer tag”, ,,standart achor t-bar
tag” és ,,tagging applicators”) a 3926 90 92 90 Kombinalt Némenklatdra-kod (a
tovabbiakban: KN-kod) és TARIC-kdd alatt jelentett be, egydttal feltiintette a C13
kiegészitd kodot (oktatdsi, tudoméanyos és kulturalis anyagoky, kizdrdlag nem
kereskedelmi célokra behozott tudoményos miiszerek és késziilékek).vA kiegészito
kod alapjan az arukra 0%-os rendes behozatali vamtételt alkalmaztak;, azaz
behozatali vamok aldli mentességet €lveztek. Az elséfokt cljaras “felperese) azt
allitotta, hogy a behozott aruk olyan tudoméanyos muszerek vagy keésziilékek,
amelyeket kizarolag nem kereskedelmi célokra hoz be.

Az allami adohatésag 2018. november 20-i hatarozatavah, az elséfokt eljaras
felperesével szemben az emlitett arukra vonatkezoan@612,20 euré 6sszegli vamot
¢és 3,76 eurd Osszegli késedelmi potlékot,walaming 128,56 eurd Osszegli héat és
7,14 eurd 6sszegl késedelmi potlékot allapitottumeg.

A hatarozat ramutat, hogy ¢ a"\ vammentességeks kozosségi rendszerének
létrenozésarol szolo, 2009...november “16-i 11186/2009/EK tanacsi rendelet
46. cikkenek a) pontja szerint ,,tudemanyos miiszer vagy késziilék” barmely olyan
miiszer vagy késziilék, amelyyobjektiv muszaki jellemz6i alapjan és azoknak az
eredményeknek az alapjan,\amelynek elérését lehetéve teszi, foként vagy
kizarolag tudomanyos “tevekenységhez alkalmazandd. A behozott &ruk
milanyaggal beveont vagy. polietilén rudbol késziilt, halaszati kutatisra hasznalt
jelolok (vagy cimkek), ‘amelyekya halak rogzitéssel torténo jelolésére szolgalnak
vandorlasuk es,novekedésiik megfigyelése céljabol. A halcimkék behozatala nem
kereskedelmincélboly, hanem a halaknak a tovabbi halallomany tudomanyos
tanulmanyezasa ‘ecljabol torténé jelolése céljabol torténik. Nem tekinthetk
miiszernek, mivel nemirendelkeznek a miiszerek jellemzdivel. Informacidszerzési
funkciokat, latnak “el, és ezért kutatasi tevékenység megvalositasat szolgalo
informaciohordozok. A halcimkékkel nem azokat a konkrét tevékenységeket
vegzik, amelyeket altalaban miiszerekkel végeznek. Természetiiknél fogva olyan
targyakrolivan szo, amelyekkel azt jelolik, amit vizsgalnak.

2 Az elsofoku eljarasa felperese fellebbezést nyujtott be a kozigazgatasi
birdsaghoz, amelyben az allami adéhat6sag hatarozatanak megsemmisitését kérte.

A fellebbezési eljarasban az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kdzigazgatasi
birdsag) 2020. szeptember 18-i itéletével helyt adott a fellebbezésnek. A birdsag
megallapitotta, hogy a behozott aruk az 1186/2009 rendelet 44.cikke és
46. cikkenek a) pontja értelmében vett tudomanyos miiszernek mindsiilnek, mivel
azokat kizarolag nem kereskedelmi célokra hasznaljak, és objektiv miiszaki
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jellemzo6ik alapjan kizarolag tudoméanyos celokra hasznalhatok: a halaknak a
tovabbi haldllomany tudoményos tanulményozéasa céljabol torténd jelolésére. A
behozott halcimkék tehat olyan miszerek, amelyekkel tudomanyos célokra
meghatarozott eredményt érnek el. Nincs objektiv ok kételkedni az els6foku
eljarés felperesének azon érvelésében, miszerint a behozott arukat tudomanyos
tevékenységre allitjak el és hasznaljak, kizarolag tudomanyos tevékenységhez
alkalmazhatok, és kizardlag ennek soran hasznaljak azokat: a halaknak a tovabbi
halallomény tudomanyos tanulmanyozasa céljabol torténd jeldlésére. A behozott
aruk felhasznalasa tehat a tudomanyos kutatdas meghatarozott eredményének
elérésére iranyul.

3 Az allami adohatosag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott bévaz Administrativa
apgabaltiesa (regionalis kdzigazgatasi birosag) itélete ellen,

A feliilvizsgalati kérelem szerint az Administrativa “apgabaltiesa (regionalis
kozigazgatési birdsag) tévesen értelmezte az 1186/2009 rendelet“44. cikkét es
46. cikkének a) pontjat. Azzal, hogy a halcimkéKet tudomanyos miiszernek vagy
késziiléknek mindsitette, kizardlag azon az, alapon, “hogy whasznalatuk célja
tudoményos, az Administrativa apgabaltiesa (tegiondlis kozigazgatasi birosag)
indokolatlanul terjesztette ki az 1186/2009 “rendelet 44»cikkében emlitett
behozatali vamok aloli mentesség hatalyat. A behozott arak ugyanis olyan jel6l6
funkciot toltenek be, amelynek segitségével, azenositani*lehet egy konkrét halat,
igy ezek az aruk pusztan informacios jellegtiek. Az Administrativa apgabaltiesa
(regionalis kozigazgatasi birésag)ynem vette figyelembe, hogy a haljel6lok
(vagy -cimkék) tekinthet6k ugyan tudomanyos targynak, tartozéknak stb., de nem
rendelkeznek egy muszér jellemzoivel:

Az allami adohatosag,ramutat tovabba arra, hogy az Eurdpai Uni6é Birosaganak
allando itélkezesi ‘gyakorlata alapjan a fGszabaly —miszerint minden
termékértékesités és szolgaltatasnyuljtas utan héat kell fizetni — alol kivetélt jelentd
adomentességeket ™ igazolo feltételeket, valamint a behozatali vam aloli
mentesSeget, eloird jogszabalyi rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni (az
Eurépai Unioy, Birdsaganak 2012. jalius 19-i Lietuvos gelezinkeliai itélete,
C-250/21, EW: €:2013:17, 35. pont, és analdgia atjan: 1996. december 12-i
Olasagastinés tarsai itelet, C-47/95-C-50/95, C-60/95, C-81/95, C-92/95 eés
C=148/95\egyesitett tigyek, 20. pont). Ezért a hatosag allaspontja szerint a rendes
adérendszeryaloli kivétel alkalmazasakor az ,,miszer” sz6t nem lehet masként
értelmezni,mint szé szerint.

Jogi hattér
Jogi keret

4 Az aruk osztalyozasat az Eurdpai Unidban a vam- és a statisztikai
nomenklatarardl, valamint a Kozos Vamtarifarél szol6, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tanécsi rendelet szabalyozza.
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A 2658/87 rendelet 12. cikke eldirja, hogy a Bizottsag minden évben rendelettel
elfogadja a Kombinalt Nomenklatara egységes szerkezetli valtozatat a Kozos
Vamtarifa vonatkoz6 autondm ¢és szerzOdéses vamtételeivel egyiitt, amint az a
Tanacs vagy a Bizottsag altal elfogadott intézkedésekbdl kovetkezik. Az emlitett
rendeletet legkésdbb oktober 31-ig ki Kkell hirdetni az Europai Kozdssegek
Hivatalos Lapjaban, és azt a kovetkez6 év januar 1-jét6l kell alkalmazni.

A Dbejelentett aruknak az elséfokt eljaras felperese altali behozatala eldtt
elfogadtdk a vam- és a statisztikai ndmenklaturarol, valamint a Kozos
Vamtarifarol sz616 2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletének médositasaral
sz0l6, 2017. oktdber 12-i (EU) 2017/1925 bizottsagi vegrehajtasi rendeletet. A
2017/1925 rendelet 39. arucsoportjaban (,,Milanyagok ¢és%ezekbil \késziilt
arucikkek™) a kovetkez6é vamtarifaszdmok szerepelnek:

, " , Szerzédeses Kieg.
KN-kod Arumegnevezes vamtétel (%) mértékegység
1 2 3 4

Mianyagbol késziilt mas aruk
és a 3901-3914 vtsz. ala
3926 . ]
tartozd més anyagokbol
készult aruk:
[...]
3926 90 Mas:
[...]
3926 90 92 — — — Lemezekbol 6,5
39269097 | ——— Mas 6,5 L]

5 Az 1186/2009/EK “rendelet 44. cikke elbirja, hogy a 45-49. cikkekre is
figyelemmeltazok a tudomanyes muszerek ¢€s késziilékek, amelyek nem tartoznak
a 43. cikknhatalya“alé;, behozatali vamoktol mentesen hozhatok be, ha azokat
kizarolag,nem“kereskedelmi célokra hozzak be. Az (1) bekezdésben hivatkozott
mentesség olyan tudomanyos miiszerekre és késziilékekre korlatozodik, amelyeket
az alabbiak valamelyikének szannak:

a), alapvetOen = oktatassal vagy tudomanyos  kutatassal  foglalkozd
kozintézmeények, valamint a kozintézményeknek azok a részlegei, amelyek
alapvetdenioktatdssal vagy tudomanyos kutatassal foglalkoznak;

b) alapvetéen  oktatassal vagy tudomanyos kutatassal foglalkozo
maganintézmények, amelyeket a tagallamok illetékes hatdsagai felhatalmaztak
ilyen cikkek vammentes fogadasara.

Az 1186/2009/EK rendelet 46. cikkének a) pontja eldirja, hogy az emlitett
rendelet 44. és 45. cikkének alkalmazasaban ,tudomanyos miszer vagy
késziilék”: barmely olyan miuszer vagy késziilék, amely objektiv miiszaki
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jellemzo6i alapjan és azoknak az eredményeknek az alapjan, amelynek elérését
lehetdve teszi, foként vagy kizardlag tudomanyos tevékenységhez alkalmazando.

6 A vammentességek kozOsségi rendszerének letrehozésardl szo6lo
1186/2009/EK tanacsi rendelet 42-52., valamint 57. és 58. cikkének
vegrehajtasara vonatkozo rendelkezések megéllapitasarol sz6lo, 2011. november
28-i 1225/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet 5. cikke el6irja, hogy az
1186/2009/EK rendelet 46. cikke a) pontjanak alkalmazéasadban tudomanyos
miuszer vagy késziilék objektiv miszaki jellemz6i azok a jellemzok, amelyek az
készlleken végrehajtott olyan modositasokbdl erednek, amelyek, az ipari vagy
kereskedelmi  felhasznalas koOvetelményeit meghaladé magas wsziavenall
teljesitményt tesznek lehetdvé.

Amikor az objektiv miiszaki jellemz6k alapjan nem allapithatd meg egyértelmtien,
hogy egy adott miszer vagy késziilék tudomanyosemiiszernekyvagyskésziiléknek
tekinthet6-e, hivatkozni kell a miiszerek vagy kesziilékek “azon tipusanak
Kdzossegen bellli altaldnos hasznélatara, amelyre a“behozatali®vamok aldli
mentességet kérik. Ha a vizsgalat eredménye szerint@ szoban forgé miszert vagy
késziiléket foként tudomanyos célra hasznaljak,\azt tudomanyos jelleglinek kell
tekinteni.

Az unios jog értelmezesevel kapesolatos kételyek okai

7 Az elséfoku eljaras ‘felperese taz. 1186/2009 rendelet 44-49. cikkének
megfelelden behozataligvam“aloli mentességet alkalmazott a behozott arukra,
megjeldlte a 3926 90 92,90 KIN-kodot és TARIC-kodot, egyuttal feltiintette a C13
kiegészitd kodot (oktatasiy, tudoméamyos és kulturalis anyagok; kizarolag nem
kereskedelmi célokra behozott tudomanyos miiszerek és késziilekek).

Ezzel szemben az,allamitadohatosag az els6fokU eljaras felperese altal behozott
arukra 42 3926 90 9¢ 90, KN-kodot és TARIC-kodot alkalmazta, és 6,5%-0s
behazataliyvamtételtallapitott meg.

Az ¢elsofoku eljaras, felperese €s az allami adohatosag kozott tehat a tekintetben
van Vitay hogy az elséfoku eljaras felperese altal behozott arukat melyik kod ala
Kell"beserolni:

1) 39269092 90 (Miianyagbol késziilt mas aruk és a 3901-3914 vtsz. ala
tartozd mas anyagokbol késziilt aruk — Méas — — — Lemezekbdl), a C13 kiegészitd
kod (oktatési, tudomanyos és kulturalis anyagok; kizarolag nem kereskedelmi
célokra behozott tudoméanyos miszerek ¢€s késziilékek) feltlintetésével, vagy

2) 3926909790 (Mianyagbol késziilt mas aruk és a 3901-3914 vtsz. ald
tartoz6 mas anyagokbol késziilt aruk — Mas — — — Mas).

Mivel azonban a jelen esetben a KN-kodra és a TARIC-kddra ugyanazt a
behozatali vamteételt kell alkalmazni, ez a kérdés masodlagos jelentdségli. A jelen
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ligyben az a dontd, hogy az elséfoku eljaras felperese helyesen alkalmazta-e a
behozatali vdm aloli mentességet a behozott arukra, vagyis az elséfoka eljaras
felperese &ltal behozott aruk megfelelnek-e az 1186/2009 rendelet 46. cikkének
a) pontjaban meghatarozott ,,tudomanyos muszer vagy késziilék” kritériumanak.

8 A Kombinalt Nomenklatura értelmezésére vonatkozo altalanos szabalyok
szerint az aruk besoroldsat a vamtarifaszamok megnevezései, valamint az e
nomenklatdra aruosztalyaihoz és arucsoportjaihoz tartoz6 megjegyzések alapjan
kell meghatarozni. A jogbiztonsag és az ellendrzések eldsegitése érdekében az
aruk tarifalis besorolasanak meghatarozo feltételeit &ltalaban az aruk objektiv
jellemz6i és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat az, “emlitett
nomenklatdra vamtarifaszamai és az aruosztalyok, illétve “ arucsopertok
megjegyzesei meghatarozzak. Ezenkivil a termékek rendeltetése ‘a, beserolas
objektiv szempontjat képezheti, mivel az szorosan az emlitett “termekekhez
tartozik, amely kotodést a termék objektiv jellemz6i €s sajatossagai alapjan kell
értékelni (l&sd ebben az értelemben: az Eurdpai Uni@Birdsaganak 2029.majus 2-i
Onlineshop itelete, C-268/18, EU:C:2019:353; 27-29pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1186/2009 rendelet 46. cikke a)pontjanak, fogalommeghatarozasa szerint
Ltudomanyos miszer vagy késziilék”: “barmely ‘elyan miliszer vagy késziilék,
amely objektiv miiszaki jellemzéi alapjan, esyazeknak az eredményeknek az
alapjan, amelynek elérését lehetove teszi, fékent vagy kizarolag tudoményos
tevekenységhez alkalmazandé:

Az Eur6pai Unio Birésaga a ‘vammentességek kozOsségi rendszerének
létrehozasarol sz6lo 918/(83/EGKytanacsi rendelet 50-59. cikkének végrehajtasara
vonatkoz6 rendelkezeseky, megallapitasarol szolé 2290/83/EGK  rendelet
modositasarol_ szolo,y, 19855, junius 26-i 1745/85/EGK bizottsdgi rendelet
5. cikkének «(1)‘bekezdésére “hivatkozva megéllapitotta, hogy ,,objektiv miiszaki
jellemzdk®, azek “ay, jellemzok, amelyek az adott miszer vagy késziilék
modasitasokbél “erednek, amelyek az ipari és kereskedelmi felhasznalast
meghalado, magas szinvonalt teljesitményt tesznek lehetévé (az Eurdpai Unid
Birosaganak 1986. junius 26-i Nicolet Instrument kontra Hauptzollamt Frankfurt
am, Main=Flughafen itélete, 203/85, EU:C:1986:269, 21. pont). Ezzel szemben a
fokent vagy kizarolag [...] alkalmazando™ kritérium csak azt kdveteli meg, hogy
a muszer vagy késziilék foként tudomanyos tevékenységhez alkalmazando legyen,
an¢lkiil,»hogy kizarnd annak lehetdségét, hogy a miiszer vagy késziilek
mésodlagosan mas célokra, példaul ipari felhasznalasra is hasznélhat6 legyen (az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak 1985. januar 29-i Gesamthochschule Duisburg kontra
Hauptzollamt Minchen-Mitte itélete, 234/83, EU:C:1985:30, 27.pont; 1987.
januar 21-i Control Data kontra Bizottsag itélete, 13/84, EU:C:1987:16, 16. pont;
és 1978. februar 2-i Universiteitskliniek Utrecht kontra Inspecteur der
invoerrechten en accinzen itélete, 72/77, EU:C:1978:21, dsszefoglaldas és az
indokolés 15. pontja).
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Ebbél tehat az kovetkezik, hogy egy tudomanyos miiszer vagy késziilék olyan
jellemzoékkel —rendelkezik, amelyek az adott miszer vagy késziilék
modositasokbdl erednek, amelyek az ipari és kereskedelmi felhasznalést
meghaladd, magas szinvonali teljesitményt tesznek lehetové. Ugyanakkor —
jollehet a miiszer vagy késziilék foként tudomanyos tevékenységre alkalmas — ez
nem zarja ki annak lehetdségét, hogy mas célokra is alkalmazhat6 legyen.

9 Az elsofoku eljaras felperese kifejtette, hogy a haljelolé nélkiil a tudosok
nem tudnak kutatni a halak vandorlasi szokasait, meghatarozni talélésiaranyukat
vagy vizsgalni novekedésiiket. Kovetkezésképpen az elséfoku eljarasy felperese
szerint a haljelolék (vagy -cimkék) a tudomanyos Kutatasw,targyainak
megjelolésére szolgald olyan miiszernek kell tekinteni, amelyek objektivimitiszaki
jellemz6éi  és  eredményei alapjan  foként vagy kizarélag “tudemanyos
tevékenységhez alkalmazandok. Az els6foku eljaras™, felpereset, tovabba
hangsulyozza — anélkil, hogy azt az allami adohatdség, vitatna - hogyeahaljelolok
(vagy -cimkék) behozataldnak célja kizardlag mem kereskedelmi; a halaknak a
tovabbi halallomany tudomanyos tanulmanyozasa céljabol tosténd jelolése. Az
allami adohatosag azonban ugy véli, hogy haiaztudomanyes tevékenység soran
hasznélt targyakat kizarolag azon az @lapon minésitik tudomanyos miiszernek
vagy késziléknek, hogy hasznalatuk “celja “tudoményos, az indokolatlanul
Kiterjeszti az 1186/2009 rendelet%44ncikkébenyemlitett” behozatali vamok aloli
mentesség hatalyat.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak “gyakorlataban sem az 1186/2009 rendelet
46. cikkenek a) pontjat, Sem\az abban, hasznalt ,tudomanyos miiszer vagy
késziilék” fogalmat nem, értelmezték. ‘A Birosag gyakorlataban a ,,tudomanyos
miszer vagy késziilék? fogalmanak tartalma és az a kérdés, hogy egy adott dolog
(vagy targy) megfelel-e astudemanyos miiszer vagy késziilék™ feltételeinek, csak
az oktatasi, tudomanyos\és kulturalis anyagok Kozos Vamtarifa szerinti vamok
alol mentes, behozatalarol'szo6lo, 1975. julius 10-i 1798/75/EGK tanacsi rendelet
keretében Kerlilt tisztazasra,Ez a rendelet hatalyat vesztette, és a 918/83, illetve az
11862009 sendelcttel ellentétben nem hatarozta meg a ,,tudoményos miiszer vagy
késziilek” fogalmat. Ezenfeliil az 1798/75 rendelet a behozatali vamok aloli
mentességitovabbi korlatozasarol rendelkezett, nevezetesen, hogy ne gyartsanak
tudeméanyes szempontbol egyenértékii miiszereket €s késziilékeket az Eurdpai
Kozossegben, Mindenesetre ez a rendelkezés — amely mar nem hatalyos — a jelen
ugy szempontjabdl nem relevans.

Az 1798/75 rendelet értelmezésekor az Eurdpai Unid Birésaga megéllapitotta,
hogy a ,,tudomanyos miiszer” fogalma nem értelmezhetd megszoritdban, hanem
éppen ellenkezdleg, magaban foglalhatja azokat a targyakat is, amelyeket
tudomanyos felfedezések alapjan allitanak eld, és amelyet nem targyként (passziv
elem), hanem tudomanyos kutatds eszkozeként hasznalnak (az Eurdpai Unio
Birosaganak 1983. november 10-i Gesamthochschule Essen itélete, 300/82,
EU:C:1983:324, Osszefoglalds és 15. pont). Az Eurdpai Unio Birdsaga egy, a
kisérletekhez ~ hasznélt  (vegedények behozatalara vonatkozé  Ugyben
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megéllapitotta, hogy az 1798/75 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt
vamok aloli mentesség azokra a targyakra korlatozodik, amelyek miiszaki
szerkezetiik és miikddésiik révén onmagukban kozvetleniil tudomanyos kutatasi
eszkdzként szolgalnak. Ezzel szemben az olyan targy, amelyet nem eszkdzkeént,
hanem kizarolag a tudoméanyos kutatas targyaként hasznalnak, nem mindsiilhet
tudomanyos miszernek vagy késziiléknek, vagyis ha a kutatast nem e targgyal,
hanem e targyra vonatkozéan végzik, az emlitett targy pusztan passziv szerepet
jatszik a tudomanyos kutatds soran (a Bir6sag 1984. januar 26-i
Ludwig-Maximilians-Universitdt Mdinchen itelete, 45/83, EU:C:1984:31,
0sszefoglalés, valamint az indokolas 11., 12. és 14. pontja).

Az Eurdpai Unio Birésdga kimondta tovabba, hogy bizonyossalkotéelemek
(alkatrészek) ,tudomanyos miuszernek vagy késziiléknek” tekintheték, “ha
megfelelnek az 1798/75 rendeletben meghatarozott valamennyi feltételneks(az
Eurdpai Unié Birdsaganak 1984. szeptember 15-i Universitdit Hamburg kontra
Hauptzollamt Minchen-West itélete, 236/83, EUIC:1984:350, 18%pont; 1985.
julius 4-i Land Niedersachsen kontra Hauptzollamt Friedrichshafen itélete, 51/84,
EU:C:1985:295, 19. pont).

lgy az 1798/75 rendelet értelmezése hsoran, “az NEurgpai Unié Birdsaga
megallapitotta, hogy nem tekinthetd “,,tudomanyos miiszer[nek] vagy
késziilék[nek]” az olyan targy, amely, természetenél,fogva nem kutatasi eszkoz,
hanem a tudomanyos kutatas, vegzéséhezs hasznalt eszkdz, mig valdban
Ltudomanyos miiszer[nek] (agy kesziilckfnek]’ tekinthetok azok a targyak,
amelyek miszaki szerkezetiik eshymikédésuk révén onmagukban kozvetleniil
tudomanyos kutatasi eszkézkent szolgalnak.

Tekintettel az elsofoku eljaras felperesének azon érvelésére, hogy a haljelolok
(vagy -cimkék) ‘nemypusztan, a ‘tudomanyos kutatds soran hasznélt targynak,
hanem a tudomanyos kutatast lehetévé tevd eszkoznek tekintenddk, vagyis a
haljelol6kphasznalatasnélkiil a halakkal kapcsolatos tudomanyos kutatasi folyamat
jelent6Sen akadalyozva lenne, kétséges, hogy az 1798/75 rendelet értelmezését ki
kell%e, terjeszteni ‘a,201%/1925 rendeletre, és ennek kovetkeztében az els6foku
eljaras  felperese, altal behozott aruk ,tudoményos miiszer[nek] vagy
késziilék[nek]” tekinthetok-e.

108, A2z, Eurdpal Unid Birosaganak allando itélkezesi gyakorlata szerint az unios
jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni, a nyelvi valtozatok
egyformén hitelesek, és ezért f6szabalyként valamennyi nyelvi valtozatot azonos
értékiinek kell elismerni. Az unios szévegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés
esetén a szdéban forgd rendelkezést azon szabalyozés altalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az
értelemben az Eurdpai Unid Birdsaganak 2020. oktober 8-i Combinova-itéletét,
C-476/19, EU:C:2020:802, 31. pont).

A ,késziilék” és az ,,miliszer” szavak meghatarozasa eltér a lett, az angol, a francia
¢s a német nyelvii valtozatban.
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A lett nyelvben az aparats (készulék) technikai eszkdzt, berendezést jelent (lasd a
Tézaurs; megtekinthet6 itt). Ezzel szemben az angolban az apparatus alatt egy
adott tevekenységhez vagy feladathoz sziikséges eszkdzok vagy berendezés egyéb
részei értenddk (,,the tools or other pieces of equipment that are needed for a
particular activity or task’: Oxford Learner's Dictionaries, megtekinthetd itt). Mas
forrdsok szerint azonban inkabb berendezések eszkdzeinek vagy részeinek
Osszessége (példaul Cambridge Dictionary, ahol az apparatus alatt ,,a set of
equipment or tools or a machine that is used for a particular purpose” értendo;
megtekinthet6 itt). A franciaban az appareil az eszkdznél teljesebb egésszé
alakitott miiszaki elemek funkcioval rendelkezd Osszessége “(jensemble
d’¢léments techniques organisés en un ensemble plus abouti q@un outihet qui
possede une fonction”: DICTIONNAIRE FRANCAIS; a magyardzat megtekinthetd
itt). A németben az Apparate a meghatarozott funkciokat “ellato eszkozt, jelenti
(,,Gerit, das bestimmte Funktionen erfiillt”; a magyarazat megtckintheto itt).

Mas a helyzet az instruments (miiszer) szoval. @A, lett nyelvbenweszkozként
értelmezik (valamilyen tevékenység, feladat elvegzesere,vagy. valami olyannak az
elérésere, ami &ltalaban valakinek az érdeke: Tezaursymegtekinthetd itt). Az
angolban az instrument egy adott tevekenységuelvégzésehez sziikséges eszkoz
(,,the tools or other pieces of equipment, thatvare neededifor a particular activity or
task”: Oxford Learner's Dictionaries, wmegtekinthetd “itt). A franciaban az
instrument egy mivelet/tevékenység ‘elvégzéscre Szolgald eszkozt jelent (,,outil
permettant d’effectuer une opération; un‘travail’: DICTIONNAIRE FRANCAIS; a
magyarazat megtekinthetd [tt)»A ‘németben az Instrumente alatt tudomanyos
célokra gyartott eszkdz értendo (,,Zu“wissenschaftlichen Zwecken hergestelltes
Gerdt, Werkzeug”; a magyarazat megtekintheto itt).

A, muszer” sz6  tehaty, kétfeleképpen értelmezhetd; nevezetesen, lehet
megszoritéan £rtelmeznis.amint azt az allami adohatdséag a jelen ligyben tette —
jelezve, hogy “az -elséfoktn, cljards felperese 4ltal behozott haljeloldkkel
(vagy -cimkékkel)*nem azokat a konkrét tevékenységeket végzik el, amelyeket
altalaban, muszerekkel, végeznek. Masik lehetéségként a sz6 Ugy értelmezhetd
tagam;, hogy, az,magabans foglalja a valamely konkrét tevekenység vagy feladat
(jelen “esetben a, tovabbi haldllomany kutatdsa) elvégzésehez hasznalhato
eszkozoket:

115, "Rigyelembe kell venni tovabba, hogy az 1186/2009/EK rendelet nem
magyarazza részletesen a ,,tudomanyos miiszer vagy késziilék” kifejezést. Az
Eurdpai®Unié Birésaga ramutatott, hogy az e teriiletet kordbban szabalyozé
rendeletek sem magyaraztdk meg, hogyan kell értelmezni a ,miiszer” vagy
,berendezés” szavakat (az Europai Unid Birosaganak 1984. januar 26-i
Ludwig-Maximilians-Universitat Mdinchen itélete, 45/83, EU:C:1984:31, az
indokolas 8. pontja).

A [300/82. sz. itéletben] az Eurdpai Unié Birésaga a 918/83 rendelet (az
1186/2009 rendelet hatalybalépésével hatalyon kivil helyezett rendelet) 60. cikkét
értelmezte, amely a kutatasi célokra szant bioldgiai vagy vegyi anyagok eés
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kisérleti allatok behozatalara vonatkozé behozatali vamok al6li mentesség
kérdését szabalyozta (a jelenleg hatalyos 1186/2009 rendelet 53. cikke hasonlo
rendelkezést tartalmaz). Ennek megfeleléen a Birosag megallapitotta, hogy az
1186/2009 rendelet esetében a mentesség két kategoriajardl lehet beszélni: az
egyik kategoriaban a mentesseg egyarant fiigg a behozott aruk jellegétol és az
importdrt6l; a masik kategoriaban a mentesség a behozott aruknak a cimzett altal
torténo felhasznalasatol fiigg, nem pedig az importér személyazonossagatol.

Az 1186/2009 rendelet 46. cikkének a) pontjat e rendelet 44. és 45. cikkével
osszefliggesben vizsgalva nem vilagos, hogy a jelen esetben is a mentesség két
kategoriajarol lehet-e beszélni, és hogy az elséfoku eljaras felperese altal behozott
aruk élvezhetik-e a masodik kategOria mentességét (vagyis azt, amelyik a hehezott
aruknak a cimzett altal torténd felhasznalasatol fiigg).

12 A fentiekre tekintettel kétseges, hogy ugy kell-e“értelmezniyazsunios
szabalyozast, hogy az 1186/2009 rendelet 46. cikkenek a)pontjaban’ szerepld
»~tudomanyos miiszer vagy késziilék” kifejez¢és’ magaban wfoglalja az els6foku
eljaras felperese altal behozott haljeloléket (vagy -cimkeket), Vagyis az olyan
targyak, amelyek miszaki szerkezetilk ¢és\ mukddesiiky révén oOnmagukban
kdzvetlenll tudomanyos kutatasi eszkozként szelgalnak, az 1186/2009 rendelet
46. cikkenek a) pontja értelmében vett \ studomanyos miszer[nek] vagy
késziilék[nek]” tekinthetok-e, és @ 3926 90 92, 90.KN=kod és TARIC-kod ala
sorolhatok be, igy a behozatalizvamoksalolivmentességet élveznek, vagy ezzel
szemben a ,tudomanyos miiszer wagy késziilek” kifejezést nem lehet tdgan
értelmezni, és —mivel az elséfokw, elyaras, felperese altal behozott haljeloldkkel
nem végzik el azokat akonkrctitevékenységeket, amelyeket altalaban miiszerekkel
végeznek — az emlitettjeloléket,a 392690 97 90 alszdm ald kell besorolni,
anélkil, hogy a behozatali vamokalGlismentességet élveznének.

13  KovetkezésképpenyasSenats (legfelsobb birosag) sziikségesnek tartja, hogy
az Eurdopai Uniow miikodésérol szolo szerzodés 267. cikke alapjan eldzetes
dontéshezataliranti kérelemmel forduljon az Eurdpai Unio6 Birésagahoz.

Rendelkezo rész

Az EurépaiiUnid miikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke értelmében [omissis]
[nemzeti, cljarasjogi szabalyokra vald hivatkozas] a Senats (legfelsdbb birdsag,
Lettorszag)

agy hatéroz,

hogy eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a vammentességek kozosségi rendszerének
létrenozésarol szold, 2009. november 16-i 1186/2009/EK tanacsi rendelet
46. cikkének a) pontjaban szereplé ,tudomanyos miszer vagy késziilék”
kifejezést, hogy az olyan targyakat is magaban foglalhat, amelyek miiszaki
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szerkezetiik és mikodésiik révén onmagukban kozvetleniil tudomanyos kutatasi
eszkozkent szolgalnak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2017. oktdber 12-i (EU) 2017/1925 bizottsagi
vegrehajtasi rendelettel mddositott, a vam- és a statisztikai ndémenklatdrarol,
valamint a Ko6zos Vamtarifarol sz6lo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanécsi
rendelet I. mellékletében szerepl6 Kombinalt Nomenklatarat, hogy a miianyagbol
késziilt haljelolék a Kombinalt Nomenklatara 3926 90 92 90 alszama ala
sorolhatok?

A birdésag az eljarast az Europai Unid Birdsaganak hatarozathozatalaig
felfiggeszti.
A jelen hatarozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak.
[omissis] \
[aé’ré®
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