Sammanfattning C-348/23-1

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
27 januari 2023
Karande:
KCB
MB
Svarande:

BNP Paribas Bank.Polska S.A:

Saken i det nationellaymalet

Talan omrogiltigforklaring“av ett laneavtal och krav pa betalning av ett belopp
som grundas pa, ochymotsvarar, felaktigt betalda avbetalningar.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviartiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaligawillkor i konsumentavtal pa grundval av artikel 267 FEUF.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal och principerna om effektivitet och likvardighet
tolkas sa, att de utgor hinder for en domstols tolkning av den nationella
lagstiftningen enligt vilken
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1. konsumenten inte med framgang kan gora géllande krav mot en
naringsidkare i samband med att oskaliga villkor har inforts i ett avtal, forran
konsumenten avger en forklaring att denne inte samtycker till att de oské&liga
villkoren fortsatter att galla, att denne samtycker till att avtalsvillkoren inte ska
tillampas och att konsumenten ar medveten om, och godtar, konsekvenserna av
detta, inbegripet att avtalet kan ogiltigforklaras i dess helhet,

2. konsumenten inte med framgang kan gora gallande krav mot en
naringsidkare pa aterbetalning av ett belopp som betalats felaktigt enligt oskaliga
villkor, forran konsumenten har avgett en sadan forklaring,

3. konsumentens krav pa aterbetalning av ett belopp som betalats ‘felaktigt
enligt oskéliga villkor forfaller inte till betalning forran konsumenten har avgett en
sadan forklaring,

4.  naringsidkaren inte ar skyldig att betala lagstadgad dr@jsmalsténta forran
naringsidkaren har mottagit en sadan forklaring fran konsumenten?

Anforda gemenskapsrattsliga bestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EEUF): artikel 169.1
Europeiska unionens stadga om de grundlaggandewattigheterna: artikel 38

Radets direktiv 93/13/EEG avaden 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (EGT 1£'95, 1993, s:429:%svensk specialutgdva, omrade 15, volym
12, s. 169): skél 4, 2 0¢h 24 samt artiklarna 6.1 och 7.1.

Anforda nationella bestammelser

Konstytticja Rzeczypospolitej*Polskiej (Republiken Polens konstitution) av den 2
aprile2997; artikehy76 (regler om konsumentskydd).

Ustawayz dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den 23 april
1964.) (Dz.U. nr,16, pos 93, i &ndrad lydelse) (nedan kallad civillagen).

En rattshandling som strider mot lagen eller som har till syfte att kringga lagen ar
ogiltigiom inte annat foreskrivs i en relevant bestdmmelse, bland annat om att de
bestdimmelser i rattshandlingen som ar ogiltiga ersatts av relevanta bestammelser i
lagen (artikel 58 § 1).

Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell forhandling
ar inte bindande for konsumenten om dennes rattigheter och skyldigheter enligt
namnda avtalsvillkor &r utformade pa ett satt som strider mot god sed och
allvarligt asidosatter konsumentens intressen (oskéliga avtalsvillkor). Detta galler
inte for avtalsvillkor som avser parternas huvudsakliga prestationer, sarskilt med
avseende pa pris eller vederlag, om de ar tydligt formulerade (artikel 385 § 1).
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Nér ett avtalsvillkor inte ar bindande for konsumenten enligt 8 1, forblir 6vriga
delar av avtalet bindande for parterna (artikel 385! § 2).

Bedomningen av om ett avtalsvillkor dr forenligt med god sed ska ske vid
tidpunkten for ingdendet av avtalet med beaktande av dess innehall,
omstandigheterna vid avtalets ingdende och med hansyn tagen till avtal som har
samband med det avtal som innehaller det villkor som ar foremal for bedomning
(artikel 3852).

Den som utan rattslig grund erhaller en ekonomisk fordel pd en annan persons
bekostnad ar skyldig att atergélda fordelen in natura och, om detta‘intesar mojligt,
ersétta dess vérde (artikel 405).

Bestammelserna i foregaende artiklar ska sarskilt tillampas pa felaktigtiutbetalda
belopp (artikel 410 § 1).

Ett belopp anses felaktigt utbetald om den som, utférde“betalningen ‘inte hade
nagon skyldighet att 6ver huvud taget utfora den ellérinteshade nagon skyldighet
gentemot den person till vilken den utfordes, “ellersomagrunden for att utfora
betalningen har upphort eller det avseddagsyftet mediatt utfora betalningen inte har
uppnatts, eller om rattshandlingen som féranledde att, betalningen utfordes var
ogiltig och den inte har blivit giltig.efter'det att betalningen utfordes (artikel 410 §
2).

Om tidsfristen for betalningfntesér faststalldiech'inte foljer av forpliktelsens natur,
ska betalning ske omedelbart efterydetyatt galdendren har anmodats att fullgora
betalningen (artikel 455).

Borgenaren kani om galdenarenbetalar en penningskuld for sent, krava
drojsmalsranta aven om,borgenaren inte har lidit ndgon skada och férseningen
beror pa omstandigheter som intekan tillskrivas galdenaren (artikel 481 § 1).

[Drojsmalskéntans storlek]y(artikel 481 § 2).

Kortfattad redogérelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Ar 2007 ingick karandena ett I&neavtal med svarandens réttsliga foretradare om
128 035,51 CHF i syfte att finansiera ett forvarv av en bostadsfastighet. Enligt
avtalet skulle lanet betalas ut med ett belopp inte Gverstigande 300 000 PLN.
Aterbetalningarna pa lanet skulle ske fran ett bankkonto i CHF, vilket dven var
den valuta som kontot fordes i. | bankens foreskrifter om lan foreskrevs det att om
lanebeloppet, efter lantagarens begaran, ska betalas ut i en annan valuta &n
lanevalutan, ska lanebeloppet forst omvandlas i enlighet med bankens faststéllda
kop- och séljkurs for respektive valuta innan det betalas ut. Om det inte finns
tillrackliga likvida medel for att aterbetala lanet pa lantagarens konto (vilket fors i



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-348/23

lanets valuta), kan banken debitera lantagarens andra konton, i forekommande fall
efter omvandling.

Den 1 februari 2021 véckte karandena talan mot svaranden vid den hénskjutande
domstolen och yrkade att det laneavtal som de ingick ar 2007 skulle
ogiltigforklaras och att svaranden skulle forpliktas att betala ett belopp pa
12 345,55 PLN respektive 69 589,67 CHF (motsvarande beloppet av de
avbetalningar som hittills hade betalats) jamte lagstadgad drojsmalsranta. Den 29
september 2022 gav kérandena in skriftliga forklaringar i1 vilka de angav att de
ansag att de villkor i laneavtalet som avsag omvandlingen av lanébeloppet till
CHF och PLN var rattsstridiga, och att de av denna anledning yackteytalan mot
banken. Dérutbver intygade karandena att de hade blivit upplysta“em att
omvandlingsklausulerna var oskaliga (missbruk), att avialet ewventuellt kunde
ogiltigforklaras av en domstol och om konsekvenserna av avtalets,ogiltighet,
sérskilt vad géller avtalsparternas skyldighet att dmsesidigtiersatta de,prestationer
som utforts eller parternas mojlighet att goéra géllande ‘en invandning om
innehallande eller en invandning om kvittning. Detdar majligt gora géllande krav
pa sa kallad erséttning for nyttjande av kapitalbelopp.“\Vidyforhandlingen den 27
januari 2022 informerade den hanskjutandesxdomstelenkérandena om foljderna av
att avtalsvillkoren anses oskaliga och om, konsekvenserna, av avtalets ogiltighet.
Denna information handlade om samma,uppgifter, somide som kédrandena tog del
av den 29 september 2022.

Parternas huvudargument

Kdrandena anser att laneavtaletyinnehaller oskaliga avtalsvillkor, vilket leder till
att avtalet ar ogiltigt, ochuattssvaranden darfor ska aterbetala samtliga prestationer
som den har erhallit enligt det. Svaranden anfor att talan ska ogillas och anger att
laneavtalet ar'giltigt ochhinte innehaller ndgra oskaligt villkor samt att karandena
inte hade gjort nagom felaktig betalning.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den, hanskjutande domstolen anser att de villkor som avser lanets utbetalning och
avbetalningsar oskaliga. Svaranden har mdjlighet att fritt utforma parternas
prestationen,i den del av avtalsvillkoren dér det foreskrivs att utbetalningar och
avbetalningar i PLN ska omvandlas enligt bankens faststéllda vaxelkurs. Avtalet
innehaller dessutom ett villkor om det hogsta lanebelopp som kan betalas ut till
lantagarna, samtidigt som det i detta hanseende inte anges nagot lagsta belopp. En
sadan langtgaende skillnad nér det galler de rattigheter och skyldigheter som féljer
av dessa avtalsvillkor innebar att villkoren strider mot kravet pa god sed och
medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet
till nackdel for konsumenten (artikel 3.1 i direktiv 93/13). Dessa villkor avser
visserligen avtalets huvudforemal, men de &r inte klart och begripligt formulerade
(artikel 4.2 i direktiv 93/13). Dessutom har villkoren inte varit foremal for
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individuell forhandling (artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 93/13) samtidigt som de
utgor en del av ett avtal som ingatts mellan en naringsidkare och en konsument.

Enligt den hanskjutande domstolen &r det i princip inte mojligt att lata avtalet
bestd utan de oskaliga villkoren (artikel 6.1 i direktiv 93/13), i synnerhet vad
galler de villkor som reglerar lanets utbetalning. Laneavtalet hindrade inte
kdrandena att aterbetala lanet i CHF, men i sjalva verket fanns det inte ndgon
sadan mojlighet i praktiken. Skalet till detta var att lanemedlen skulle betalas till
det bankkonto som angavs av séljaren av den fastighet som ké&randena forvérvade
i PLN. Den omstandigheten att det i praktiken ar omajligt att betalat fanemedlen
i CHF medfor att syftet med laneavtalet (finansiering av kostnaderna for forvarv
av en bostadsfastighet) inte uppfylls. Det &r darfoér inte mojligt att fullgorajavtalet
eftersom det inte & mojligt for banken att aterbetala lanebeloppet\Enligt,den
hanskjutande domstolen ska det i detta fall konstateraS att avtaletwan, ogiltigt
(artikel 58 & 1 i civillagen), vilket innebar att partefna ska aterbetala samtliga
prestationer som de har erhallit enligt avtalet (artikel 405 incivillagen jamford med
artikel 410 8§ 1 i samma lag), och banken ska saledes aterbetala,ettfbelopp som
motsvarar samtliga avbetalningar som kéarandena,gjort, jamte lagstadgad réanta fran
den dag da drojsmalet uppkom (artikel 481§ 1 ochi4810& 2% civillagen). Enligt en
alternativ rattspraxis (som inte delas av den natignella domstolen) kan ett
laneavtal som denominerats i utlandskyvaluta verkstallas trots att dess oskéliga
villkor har upphavts. Eftersom lanébeleppet indexerades till CHF kan mojligheten
att aterbetala lanet i utlandsk valuta intetuteslutasspa grund av att lantagaren har
atagit sig att betala det i PlNytill“saljarentav fastigheten. Det fristdende avtalet
som avser fastighetsforvarvet kan “inte tillméatas relevans for den réttsliga
bedémningen av lanedvtaletsy Eftersom™laneavtalet inte pa nagot satt reglerar
nagon mojlighet att“betala ut lanet i PLN — efter det att de oskaliga villkoren
upphdvs — sa af det belopp“somydbetalats ut till karandena felaktigt, vilket
karandena ar skyldiga att betala tillbaka. Eftersom kdrandena i praktiken inte hade
erhallit det lanebelopp som,avsags i avtalet var de emellertid inte skyldiga att gora
nagra som helst avbetalningar,pa lanet. Om avtalet fortsatter att galla efter det att
de oskaligayvillkoremyhar mpphavts, innebar det att alla prestationer som utférs av
parterna ar felaktigajochiska betalas tillbaka. Denna standpunkt bor emellertid inte
nodvandigtvis awvisas. Detta ar viktigt for det fall direktiv 93/13 inte skulle vara
tillampligt pa‘parternas émsesidiga ansprak om avtalet ogiltigforklaras. Det rader
namligen ingen tvekan om att direktiv 93/13 ar tillampligt pa det sitt som
aterbetalningskrav regleras mellan parterna, vilket bland annat framgar av EU-
domstalens dom av den 21 december 2016, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
Naranjo, vilken rorde just denna fraga. | den domen slog EU-domstolen fast att
artikel 6.1 1 direktiv 93/13 utgor hinder for nationell rattspraxis som tidsmaéssigt
begransar verkan av avtalets atergang i samband med faststallandet av att ett
villkor i ett avtal &r oskéligt (punkt 75).

De aktuella tolkningsfragorna, som den hanskjutande domstolen anser ska
besvaras jakande, avser tolkningen av artikel 6.1 i direktiv 93/13. Det framgar av
EU-domstolens fasta réttspraxis att denna bestdmmelse &r tvingande (EU-
domstolens dom av den 14 juni 2012, C-618/10, Banco Espanol de Crédito, punkt
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40). Detta innebér att den nationella domstolen, ndr den konstaterar att ett
avtalsvillkor ar oskaligt, ar skyldig att ex officio konstatera att detta villkor inte &r
bindande for konsumenten. Det finns dock ett undantag fran denna regel.
Konsumenten kan nédmligen besluta att han eller hon vill vara bunden av ett
oskaligt villkor, varvid avtalet ska besta (EU-domstolens dom av den 29 april
2021, C-19/20, Bank BPH, punkterna 94-95).

Detta undantag och samtidigt konsumentens ratt att samtycka till ett oskaligt
villkor har gett upphov till skiljaktigheter mellan de polska domstolarnas
rattspraxis. Vid beddmningen av den réttsliga karaktaren av konsumentens beslut
att samtycka till ett oskaligt villkor utgar domstolen fran att det foljer av den
tvingande karaktéren av artikel 6.1 i direktiv 93/13 att ett oskéligt villkor inte
binder konsumenten med retroaktiv verkan (ex tunc) och att demstolen, ar skyldig
att utesluta det fran avtalet, oavsett avtalsparternas stdllning iwforhallande till
varandra. Den nationella domstolen ska faststélla att villkoret endastidr giltigt om
konsumenten har samtyckt till att vara bunden av det.\Kensumentensforklaring
om att vederbdrande samtycker till ett oskéligt“awtalsvillker utgorsen materiell
rattshandling med retroaktiv verkan (ex tunc), vilket'innebar,en rattelse av ett avtal
som varit felaktigt fran borjan. Konsumenten ar emellertichinte skyldig att avge
nagon som helst forklaring (beslut fran Sad Najwyzszy. (Hégsta domstolen, Polen)
av den 20 juni 2018, 111 CZP 29/17 ochhdom av den 28 oktober 2022 R., Il CSKP
898/22). Den andra motsatta standpunktemstéder I huvtidsak uppfattningen att ett
oskaligt villkor redan fran borjan‘har rattsverkningar till forman for konsumenten,
som i efterhand kan avge ettsinformerat ochyfritt,samtycke till detta villkor och pa
sa satt ge det retroaktiv verkan. Enligt denna uppfattning maste den nationella
domstolen prova huruvida ettieskaligt avtalsvillkor ar bindande for konsumenten
forst efter det att konsumenten har avgett en sadan forklaring. Eftersom verkan av
ett oskaligt awvtalsvillkor ary, bereende av konsumentens beslut, forblir
avtalsvillkoretdillfalligtwerkningslost sa lange som konsumenten inte har fattat ett
sadant beslut. Nér ett oskaligt villkor ar av avgorande betydelse for att avtalet ska
bestd i déss helhet; kan avtalet av denna anledning anses vara ogiltigt. Sa lange
konsumenten inte har beslutat om att samtycka till det oskéliga villkoret, kan
ingen aviparterna effektivt krdava vare sig fullgérande av en prestation som foljer
av avtalet ellervaterbetalning av en prestation som utforts enligt det oskaliga
villkoret, eftersom man inte med visshet kan sdga huruvida villkoret binder
parterna, tillavtalet innan konsumenten har tagit sitt beslut. Om konsumenten
daremot informeras om sina réattigheter innan vederbdrande beslutar om att inte
samtycka till ett oskaligt avtalsvillkor och forklarar att denne godtar
konsekvenserna av detta (inbegripet att avtalet kan ogiltigforklaras i dess helhet),
sa innebar detta att avtalets stallning av att eventuellt vara ogiltigt upphor. | detta
fall ar det oskéaliga avtalsvillkoret inte retroaktivt bindande (ex tunc) och varje
prestation som har utforts pa grundval av detta avtalsvillkor ska betalas tillbaka.
Enligt den hanskjutande domstolen aterspeglar detta synsatt syftena med direktiv
93/13 battre, medan det andra synsattet medfor en risk for foljder som kan strida
mot artiklarna 6.1 och 7.1 i detta direktiv. Eftersom den nationella domstolen inte
kan vidta alla de atgarder som kravs som en konsekvens av forekomsten av
oskéaliga villkor utan att konsumenten dessférinnan har underréttats om detta,
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begransar detta omfattningen av det konsumentskydd som konsumenterna har
enligt direktiv 93/13. Direktivet alagger namligen inte konsumenterna att vidta
nagon som helst atgard (inbegripet avgivande av forklaringar med ett bestamt
innehall) och foreskriver inte heller nagra negativa konsekvenser for
konsumenterna om sadana atgarder inte vidtas. EU-domstolen har snarare vid
upprepade tillfallen slagit fast att oskaliga villkor inte dr bindande for
konsumenten, varfor sadana villkor ska anses som om de aldrig existerat (EU-
domstolens dom av den 21 december 2016, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
Naranjo, punkt 61). Artikel 6.1 i direktiv 93/13 &r nédmligen tvingande, vilket
innebar att den nationella domstolen ar skyldig att ex officie® sla fast att
konsumenten inte & bunden av de oskéliga avtalsvillkoren. EWJ-domstolen har
emellertid redan i punkt 28 i domen av den 21 februari 2013, C-472/11)BaniF
Plus Bank, angett att ”’for att det skydd som foreskrivs dpdirektivetiska fayfull
verkan, kravs det att den nationella domstol som ex officio har‘faststallt att ett
villkor ar oskaligt kan dra alla slutsatser darav utan attivéntaypadatt konsumenten —
efter det att denne underréttats om sina rattigheter — framstéllerett yrkande om att
detta villkor ska ogiltigforklaras™, (se, for liknandéawesonemang, \EW-domstolens
dom av den 30 maj 2013, C-397/11, Joros, punkt42 ochrdom avaden 30 maj 2013,
C-488/11, Asbeek Brusse och de Man_Garabitoypunkt 50). Detta innebér att
konsumenten har ratt att besluta_att, denne samtyeker till de oskaliga
avtalsvillkoren, samtidigt som konsumenten inteyar skyldig att avge nagon som
helst forklaring i detta avseende.“BetWar, foljaktligen inte tillatet att lata
konsumenten drabbas av nagra negativa féljder pasgrund av att vederborande inte
har avgett en sadan forklaringreller att denneshar‘avgett en forklaring vid en senare
tidpunkt an den som den nationella'domstolen har angett.

En domstolspraxis<som, krdverykonsumenten att avge en forklaring med ett
bestamt innehallinnebar i praktikendatt den konsument som inte fullgér denna
skyldighet inteé kan erhalla ett rattsligt skydd trots att det forekommer oskaliga
villkor i ett avtal som konsumeénten &r part i. Detta skydd ar ocksa begransat nar
den nationella,domstolen uppstaller villkor for att konsumenten ska avge en sadan
forklaring, s .som.. eny, forutsattning for att faststalla konsumentens krav pa
atefbetalning“av enyprestation som betalats ut felaktigt pa grund av ett oskaligt
avtalsvillkor ochyatt/detta ar utkravbart samt att naringsidkaren har underlatit att
fullgora sin skyldighet. Det ska i detta hanseende papekas att det finns praktiska
komplikationer. Det kan hdnda att domstolarna inte godtar konsumenternas
forklaringar, utan tvingar dem att inge dessa pa formular med ett bestamt innehall.
Dessutem forekommer det olika instruktioner och forklaringsformulér mellan
olika domstolar, vilket ibland leder till att domstolen i andra instans anser att den
forklaring som konsumenten lagt fram till domstolen i forsta instans &r felaktig
eller otillracklig. Nar det galler skriftliga forklaringar som inges av konsumenten,
kraver dessutom vissa domstolar att konsumenten l&gger fram en kopia av
naringsidkarens uttalande, och sa lange detta inte ar uppfyllt & konsumentens krav
inte utkravbart. Detta har viktiga praktiska konsekvenser. Det ar forst nar
konsumenten lamnar in en redogorelse for innehallet i sin forklaring (som kan
godtas av den nationella domstolen) som konsumentens fordran forfaller och
naringsidkaren eventuellt hamnar i dréjsmal med att fullgéra den, samtidigt som
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omfattningen av konsumentens ratt till aterbetalning &r beroende pa tidpunkten for
denna forklaring. Det &r viktigt att dessa tvivel undanrdjs for prévningen av
forevarande mal. Beroende pa tidpunkten da karandens fordran forfoll till
betalning (da talan vacktes, da svaranden delgavs, da en forklaring angavs),
kommer den hanskjutande domstolens avgérande om nar dréjsmalsrantan ska lépa
att skilja sig at.

Mojligheten till en sadan betydande begrénsning av de aterbetalningskrav som
konsumenterna kan goéra gallande vacker tvivel om huruvida detta inte strider mot
effektivitetsprincipen. | en situation dar ett krav pa aterbetalning av en felaktig
betalning i regel forfaller till betalning efter det att en begaran “har“framstéllts
(artikel 455 i civillagen), forefaller det &ven strida mot likvardighetsprincipen att
stalla ytterligare krav pa konsumenter som gor géllande sina rattigheter till%oljd
av att oskéliga avtalsvillkor har inforts i deras avtal.<Sa lange, konsumentens
fordran inte har forfallit till betalning far konsumentenyintéyheller kvitta den mot
néringsidkarens fordran gentemot konsumenten (artikel4498 .8 1 i civillagen).
Ovissheten om nar konsumentens fordran forfaller, till ‘betalning, gér det ocksa
svart att faststalla det exakta beloppet for denna, fordran, eftersom vardet av den
utlandska valutan, — for det fall galdendren vill“betala sin skuld i en utlandsk
valuta, i detta fall CHF — faststélls pa grundval av den genomsnittliga véxelkurs
som offentliggjorts av Narodowy Bank'Rolski (den polska centralbanken) den dag
da fordran forfoll till betalning (artikeh,358:8:2.civillagen).

Den hanskjutande domstolenghar ‘inte ifragasatt vikten av den information som
konsumenten fatt om foljdernahaviaatt de\ oskéliga avtalsvillkoren upphavs.
Skyldigheten att lamna”sadan, informationsframgar uttryckligen av punkt 99 i
domstolens dom av4den, 29 aprih,2021\i mal C-19/20, Bank BPH. Det forefaller
emellertid stridagnot direktivets syften att gora en sadan tolkning enligt vilken
effektiviteten ach omfattningen aw konsumentens ratt till avtalets atergang skulle
begransas av att konsumentenemaste ha erhdllit ovannamnda information. Pa
samma sétt“far kensumentens ratt att godta oskéliga villkor (som denne kanske
inte alls “&r i1 konsumentens intresse) inte fOrsatta konsumenten i en mindre
fordelaktig rattslig situation &n om denne inte hade tillerkéants en sadan ratt.



