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A benyujtas napja:

2023. janius 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2023. majus 8.
Felperesek:

LB

JL
Alperes:

Getin Noble Bank S."A.

VEGZES
[omissis]

A Sad Okregowy, w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny (vars6i regiondlis
bitésagy, huszennyolcadik polgéri osztaly, Lengyelorszag) [omissis]

[omissis]

az 'B és JL altal

a varsoi székhelyii Getin Noble Bank S. A. ellen inditott,
fizetés teljesitése targyaban folyamatban 1évo jogvitaban,

az liigy megvizsgalasat kovetden

i A jelen iigyre olyan fiktiv névvel hivatkoznak, amely az eljarasban részt vevé egyik fél valodi nevének sem felel meg.
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[omissis] tartott targyalason
a kovetkez6képpen hatarozott:

1. A biroésag az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke alapjan
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unid
Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandesi irdnyelv
2. cikkének b) és c) pontjat, hogy az emlitett iranyelv értelméhen vett
»fogyasztonak” kell tekinteni azt a természetesq Személyt,s, aki
jelzélogkdlcson-szerzodést kot azzal a céllal, hogy pénzeszkézokhdz jusson
dijazas ellenében torténé bérbeadasra szant ingatlany, megvasarlasahoz
(buy-to-let)?

2. A birésag a k.p.c. (polgéri perrendtartas)«177.'cikke 1.8-anak"31. pontja
alapjan mindaddig felfuggeszti az eljarast, amig.az Europai WUnio"Birdsaga nem
valaszol az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett fentitkérdeésre.
[omissis]

A VEGZES INDOKOLASA [omissis]

[omissis]

[A kérdést eloterjeszté birosagra vonatkozo adatok]
[omissis]
[Az alapeljaras,feleinek és képviseloiknek az adatai]
[omissis]
[omissis]
Az alapeljaréas targya és a relevans tényallas

A 2019, \december 27-én inditott keresetével [omissis] a felperesek azt kerték,
hogy ‘az alperest kotelezzék 764 938,17 PLN résziikre torténé megfizetésére. A
felperesek jelezték, hogy az alperes bankkal CHF-alapu
jelz&logkdlcson-szerz6dést  kotottek, amely jogszabalyba 1itkozé szerzodési
feltételeket tartalmazott, ami a szerzddés érvénytelenségét eredményezte. Erre
tekintettel a felperesek az alperes banktol a kdlcson e szerzédés teljesitése soran
kifizetett valamennyi torlesztOrészlete ellenértékének visszafizetését kovetelik.

Ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat kérte, jelezve, hogy a felek altal
kotott kolesonszerzédés nem érvénytelen, és nem tartalmaz jogszabalyba iitk6z6
felteteleket.
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[omissis] [A] kérdést elbterjesztd birosdag megallapitotta, hogy a Londonban
[omissis] lakohellyel rendelkez6 felperesek 2008-ban lengyelorszagi lakoingatlan
megvasarlasa mellett dontottek. A felperesek nem kivantak ebben az ingatlanban
lakni. E terv megvalositasa érdekében igénybe vették JP, lengyel ingatlankezeld
[omissis] szolgaltatasat[, aki] a felperesek meghatalmazottjaként jart el, és
képviselte oket a kolcsonszerzodések megkotése, az ingatlan megvasarlasa, az
ingatlan bérbeadasa és a bérlokkel vald kapcsolattartas soran.

A felperesek 2008. aprilis 3-an a Varsoban [omissis] talalhaté ingatlan [omissis]
megvasarlasa céljabol 360 honapos futamidejii, CHF-hez kotottykolcsonre
vonatkozé hitelkérelmet nyujtottak be a varsoi székhely(i NobleyBank,S.A.-hoz
(ahhoz a bankhoz, amelynek az alperes a jogutodja). A kerelem szerint a
felperesek dijazas ellenében torténd bérbeadas (,,buy-to-let?) céljaboh, vasaroljak
meg ezt az ingatlant. Ezenfelil a felperesek rdmutattak arra, hogy hézassagi
vagyonkdzosségben élnek, Londonban laknak, egyikik kozépfoku végzettseéggel
rendelkezik és rendér, masikuk pedig egyetemi Wegzettséggel rendelkezik és
iskolaigazgato.

A hitelkérelemmel egyltt a felperesek alairtak ‘egy nyilatkozatot, amelyben
megerdsitették, hogy megismerték az devizaarfolyam-kockéazat fogalmat (ami azt
jelenti, hogy a kolcson torlesztorészleteinck, 6sszege, csdkkenhet, illetve ndhet
azon deviza arfolyamanak ingadozésatol figgoen, amelyben a kolcsont felvették),
valamint a kolcson torlesztorészleteingk modellszimulacioit [omissis] és a
CHF/PLN arfolyam 2004. @ovember 9. ¢€s 2006. julius 2. kozotti iddszakra
vonatkoz6 historikus grafikonjat.

A 2008. janius 20=an “a “felperesek [omissis] CHF-alapi [omissis]
jelzélogkdlcson-szerzédéstikotottek Somissis] [A] bank a kolcsonszerzédésben és
a szabalyzatdban, meghatarozott feltételek alapjan 710 407,07 PLN osszegili, a
CHF arfolyamahoz kotott kolesont nyujtott az adds részére (a 2. § (1) bekezdese).
A kolesomingatlanvelsodleges piacon torténé megvasarlasat szolgalta [omissis] (a
2. 8 (2)'bekezdése). A hitel futamideje 360 honap volt (a 2. § (3) bekezdése). A
kolcsont PhN-bensfolyositottak, dsszegét pedig a folydsitas napjaval egyidejiileg a
folyésitas 'napjan “a banknadl érvényes devizavételi arfolyamon a
kolcsonszerzOdésben megjeldlt devizara valtottak at (a 3. 8 (8) bekezdése). A
szerzOdesboleredd valamennyi fizetési kotelezettséget PLN-ben a hitelszdmlara
teljesitiky(a 4. 8 (2) bekezdése). Az atvaltasi arfolyam megéallapitdsdnak modjat és
idépontjati(amely alapjan kiszamitjak a torlesztorészleteket €s a tartozas aktudlis
dsszeget), valamint a torlesztési Utemterv aktualizalasanak feltételeit a szabalyzat
hatarozta meg (a 4. 8§ (4) bekezdése). A kolcson valtozd kamatozasu volt, és a
szerz6dés létrejottének id6pontjaban évi 6,66%-0t tett ki, amely az alkalmazando
3M CHF LIBOR [omissis] referencia-kamatlab és a bank 3,95%-0s rogzitett
kamatfelara 0sszegébdl allt Gssze (az 5.8 (1) bekezdése). A varsoi székhelyi
[omissis] Noble Bank S. A. jelzéloghitel-szabalyzata a kolcsonszerzédés szerves
részét képezte (13. 8).
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A varsoi székhelyli [omissis] Noble Bank S. A. jelzéloghitel-szabalyzata Ggy
rendelkezett, hogy a kilfoldi pénznemben nyilvantartott kdlcsont (vagy annak
részletét) PLN-ben folydsitjak, a folyositott 0sszeget pedig a kdlcsonszerzodésben
megjelolt pénznemre a folydsitas napjaval egyidejlileg az adott pénznemnek a
bank altal az aktualis arfolyamtablazatban meghatarozott vételi arfolyama alapjan
valtjadk at (a 11. 8§ (7) bekezdése), devizaban nyilvantartott kolcson esetén a
kolcson torlesztési Utemtervét a kolcson devizanemében hatarozzak meg, és a
torlesztOrészlet Osszegét a bank aktudlis arfolyamtablazata alapjan a banknal a
torlesztés napjan iranyado devizaeladasi arfolyam alapjan szamitjak ki (a 12. §
(7) bekezdése) [omissis].

Sem a kolcsonszerzddés, sem pedig a szabalyzat szovegét nem‘targyaltakimeg. A
bank a kolcsonszerzddés megkotését kdvetden folydsitotta a%kSlesdnt fomissis [WA
szoban forgo ingatlant dijazas ellenében adtak bérbe, ésa bérbeadashol szarmazo
jovedelmet elsdsorban a kolcson torlesztérészleteinek wisszafizetésére forditottak.
A felperesek mindvégig Londonban laktak, ahol [6missis] semmilyen. gazdasagi
tevékenységet nem folytattak. A felperesek nem laktak, a, \arsgban [omissis]
talalhato ingatlanban, az ingatlan, a bérlék és akoleson kezelésével a neviikben JP
foglalkozott. A felek 2009. december_21-énya “kOlcsonszerzédést modositd
kiegészitd megallapodast kotottek, amely.lehetdve, tette a, felperesek szamara,
hogy a kolcson torlesztorészleteit kozvetlentl, CHRE-ben fizessék vissza, azonban
ennek ellenére az ¢ szerz6désbol) credé Gsszes tartozast PLN-ben fizették ki
(6sszesen 764 938,17 PLN-t a™2008. jaliusy7.%¢és 2019. majus 10. kozotti
idGszakban). A felperesek 2019n0ktober 18san wvisszafizették a kdlcsonszerzodés
szerinti Osszes tartozast, majd ezt kovetden eladtak a varsoi B utcaban talalhato
ingatlant.

A vonatkoz6 jogszabélyok
A lengyel szabalyozas

Ustawa, z.wdnia 23"wkwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari
torvénykonyvrolszoloy,1964. aprilis 23-i toérvény) (Dz.U., 16. szam, 93. tétel,
m@dositott valtozat), a tovabbiakban: k.c.

Fogyaszto az, a természetes személy, aki vallalkozdval Uzleti tevekenysége vagy
foglatkozasa korén kiviil esd jogiigyletet kot (221, cikk).

Gazdalkod6 szervezet az a természetes személy, jogi személy és a 331. cikk
1. §-aban emlitett szervezeti egység, amely sajat nevében (zleti vagy szakmai
tevékenységet folytat (431. cikk).

A fogyasztoi szerzddés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kotelezik a
fogyasztdt, ha azok a fogyaszto jogait és kotelezettségeit a joerkolesbe 1itk6z6 és a
fogyasztd érdekeit sulyosan sértd modon allapitjdk meg (jogszabalyba {itk6z6
szerzOdési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek foszolgaltatasaira — kiilondsen
az arra vagy a dijazasra — vonatkozo feltételekre, ha azok egyértelmiien vannak
megfogalmazva (a 385. cikk 1. §-a).
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Ha az 1. § alapjan a szerzddés valamely feltétele nem kotelezi a fogyasztot, a
szerzO8dés tobbi része tovabbra is koti a feleket (a 385, cikk 2. §-a).

A szerzddési feltételek joerkolcsnek valdo megfeleldségét a szerzddés
megkdtésének idOpontjaban fennalld allapot szerint kell vizsgalni, figyelembe
véve a szerzOdés tartalmat, megkotésének koriilményeit, valamint a vizsgalat
targyat képez6 feltételeket magaban foglald szerzédéshez kapcsolddd
szerzédéseket (3852, cikk).

Az Eurdpai Uni6 jogszabalyai:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott “tisztességtelen
feltételekrol szolé, 1993. aprilis 5-i  93/13/EGK, tanacsi, wiréanyelv
(HL 1993. L 95., 29.0.; magyar nyelvii Kkiilonkiadas " 15, fejezet, 2. Kotet,
288. 0.; a tovabbiakban: 93/13 iranyelv)

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban: a)e,.tisztességtelen feltételek™: a
3. cikkben meghatarozott szerzddési feltételeks b) ,,fogyaszto™: “‘minden olyan
természetes személy, aki az ezen iranyelvizbatalya ala, tartezo szerz6dések
keretében olyan celbdl jar el, amely Kivilesik sajat.szakmajaniizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korén; c) ,,eladd vagy szelgdltato®: minden olyan természetes
vagy jogi személy, aki vagy amely az, ezemwJrdnyelv hatdlya ala tartozé
szerzOdések keretében sajat szakmadjay, iizleti teyekenysége vagy foglalkozasa
korében cselekszik, fliggetleniil attél, hogyaz kdz- vagy maganjellegii (2. cikk).

Az elozetes dontéshozatalra utalasindeka

A jelen eldzetes déntéshezatalra ‘elGterjesztett keérelmet az unios jog bérbeadas
celjabol ingatlant vasarld adds (fogyasztoként vagy gazdalkodd szervezetként
torténd) megfeleld mindsitése ‘ecljabol valo értelmezésének sziikségessége miatt
kellett benyudjtaniv E kérdés kulesfontossagu a jelen Ugy elbiraldsa szempontjabdl,
mivel meghatarezza, “hogy, ezen ugyben alkalmazni kell-e a 93/13 iranyelv
rendelkezéscit. A, felperesek fogyasztonak vald mindsitése ugyanis lehetdvé teszi
annakymegallapitasat,shogy a jelzélogkolcson-szerz6dés CHF arfolyamahoz valo
kotottséget eldiro feltételei (a szerzédés 2. §-anak (1) bekezdése) és a CHF/PLN
arfolyamot ‘a, _bank egyoldalu dontése alapjan megallapito feltételei (a szerzddés
3n8+édnak (8) bekezdése, valamint a szabalyzat 11. 8-d4nak (7) bekezdése és
12.8:anak (7) bekezdése) tisztességtelennek mindsiilnek. E feltételeket egyedileg
nem targyaltdk meg, €s a szerzddés elsddleges targyat hatarozzak meg, nem
vildgosak és érthetdek, tovabba ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével, ami
a felek szerzédésbdl eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds
egyenldtlenséget idéz eld a felperesek karara. Ez az értékelés abbol a ténybdl
fakad, hogy a kolcsonszerzddés megkotése kapesan a felpereseket nem maximalt
arfolyamkockazat terheli, anélkiil, hogy egyideji tajékoztattadk volna Oket a
CHF/PLN arfolyam kedvezotlen alakulasanak lehetséges kovetkezményeirdl. Igaz
ugyan, hogy a felpereseknek bemutattdk a CHF/PLN arfolyam historikus
grafikonjat és a torlesztdrészletek Osszegének ezen arfolyam emelkedése esetén
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bekovetkezo valtozasat bemutatod szimulaciot, az ismertetett
arfolyam-ingadozasok azonban mindket esetben jelentéktelenek voltak. Mi tébb,
mind a CHF, mind a PLN kilfoldi pénznemnek mindsiilt a felperesek
szempontjabdl, mivel jévedelmiiket GBP-ben szerezték, és a bank altal bemutatott
szimulaciok és grafikonok egyike sem tartalmazott utalast erre a pénznemre.
Ezenfeliil a kolcsonszerzodés és a szabalyzat feltételei lehetové tették a bank
szamara, hogy megallapitsa a CHF/PLN arfolyam mértékét, aminek koszonhetéen
kdzvetlenil befolyasolni tudta a felperesek altal teljesitett szolgaltatasok 6sszegét.
Annak megéllapitasa, hogy a kolcsonszerzédés fent emlitett feltételei
tisztességtelennek mindsiilnek és ezért a felperesekre részére nem kotelezdek, azt
jelenti, hogy kolcsonszerz6dés nem maradhat fenn, ezért érvénytelen volt, igy a
koleson felperesek altal fizetett Gsszes torlesztorészlete olyan, jogalapwnélkiili
szolgaltatasnak mindsiilt, amelyet a kereseti kovetelésnek megfeleléentvissza kell
szolgéltatni a felperesek részére. Ily modon a felperesek fegyasztonak wvalo
mindsitése megalapozza a keresetnek vald helyt adastiumig ‘annakymegallapitasa,
hogy a szerzddés megkotésekor nem mindsiiltek fogyaszténak, azt jelenti, hogy a
93/13 iranyelv rendelkezései, ¢és kovetkezésképpen, ‘ay jogszabalyba iitk6zo
szerzOdési feltételekre vonatkozé lengyel rendelkezésekysem: alkalmazhatok az
ugyre, igy a keresetet el kell utasitani.

A 93/13 iranyelv tehat a szerz6dd felekhazon jellemzdje szerint hatarozza meg
azokat a szerzédéseket, amelyekrelalkalmazandé, hogy ¢ szerzodo felek szakmai
tevékenységuk keretében vagy azonikiviil jarnak-e.el.! Ami a ,,fogyaszto” 93/13
iranyelv 2. cikke b) pontjanak értelmeben vett fogalmat illeti, az objektiv jellegt,
¢s filiggetlen azon konkrét ismerctektél, amelyekkel az érintett személy
rendelkezhet, vagy azon “informéacioktol, amelyekkel e személy ténylegesen
rendelkezik.? E fogalmatwolyamfunkcionalis szempont alapjan kell meghatéarozni,
amely annak éstékelésében, all,\hogy a szoban forgd szerzddéses kapcsolat
valamely szakma) gyakorlasannkiviil esd tevékenységek keretébe tartozik-e.> A

! Lasds
A Birdsag 2012y0ktéber 27-i S. V. (Immeuble en copropriété) itélete (24. pont),
- aBir6sagy2019. marcius 21-i Pouvin és Dijoux itélete (C-590/17, 23. pont),

=\aBirosag 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
itelete (C-147/16, 53. pont),

2 Lasd:
—a Birésag 2019. marcius 21-i Pouvin és Dijoux itélete (C-590/17, 24. pont),
—a Birdsag 2015. szeptember 3-i Costea itélete (C-110/14, 21. pont).
8 Lasd:
— A Bir6sag 2022. oktéber 27-i S. V. (Immeuble en copropriété) itélete (25. pont),
—a Birdsag 2016. szeptember 14-i Dumitras itélete (C-534/15, 32. pont).

—a Birésag 2015. november 19-i itélete (C-74/15, 27. pont).
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»fogyasztd” fogalmabol nem zéarhatd ki az az eset, amikor valamely természetes
személy a lakohelyeként szolgalo lakést szakmai célokra is hasznalja, példaul
tdvmunka formajaban végzett munkavéllaloi tevékenység vagy szabadfoglalkozas
gyakorlasa keretében.* Az ,eladd vagy szolgaltato” 93/13 iranyelv 2. cikkének
c) pontja értelmében vett fogalma funkcionalis fogalom, amely annak értékeléset
koveteli meg, hogy a konkrét szerzédéses viszony azon tevékenységek korébe
illeszkedik-e, amelyeket valamely személy szakmadja, Uzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében végez.® Akarcsak a 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja
értelmében vett ,,fogyaszté” fogalma, az ezen iranyelv 2. cikkéngk c) pontja
értelmében vett ,,eladd vagy szolgaltaté” fogalma is objektiv jellegli, ésynem fiigg
attol, hogy az elad6 vagy szolgaltatd mit tekint elsdédleges vagynmasodlagos ¢€s
jarulékos tevékenységének.®

A jelen gyben tett ténymegéllapitdsokbol ketsegtelenul az kovetkeziky hogy a
felperesek kolcsont vettek fel a banktol, hogy pénzeszkozoket szerezzenek azon
ingatlan megvasarlasahoz, amelyet bérbeadasra szantak. A felperesekymindvégig
Londonban [omissis] laktak, és nem laktak, illetve nem,ahit szandékukban lakni az
ingatlanban, mivel semmi nem kototte dket Varséhoz, Askolesénnel, valamint az
ingatlan megvasarlasaval, bérbeadasaval és keésébbi crtékesitésével kapcsolatos
valamennyi formalitast a felperesek neyvében,az altalukymegbizott ingatlankezeld
intézte. A felperesek célja kezdett6l fogvazaz ingatlan bérbeadasa volt, ami mellett
kalondsen a hitelkerelem szovegé, tanuskodik,samelyben a felperesek jelezték,
hogy a kolcsondsszeget bérbeadasra széant “ingatlan ingatlanfejlesztotol vald
megvasarlasara (,,buy-to-let?’) kivanjak forditani. A felperesek célja tehat nem a
sajat lakhatési szlkségletik, kielégitesemhanem a vagyongyarapitas volt. A
pénzdsszeg bérbeadasra szant ingatlanimegyvasarlasahoz torténd megszerzése tehat
egyfajta befektetésnek “mindsiilt, Ugyanakkor azonban a felperesek nem
fotevékenységként folytattak gazdasagi tevékenységet, hanem munkaszerzédés
alapjan foglalkoztattak, oket, €s a bérleti dijbol szdrmazd jovedelem szamukra
kiegészitd megclhetési fortastyelentett. A felperesek a Varsoban talalhatéd lakason
kivul masingatlant'nem adtak bérbe [omissis].

A kerdest eloterjeszté, birdsag arra keresi a valaszt, hogy a bemutatott helyzetben
megalapozottan allapithato-e meg, hogy az addsok a 93/13 iranyelv 2. cikkének

4 Lasd:

—A Birosag 2012. oktéber 27-i S. V. (Immeuble en copropriété) itélete (32. pont),
5 Lasd:

—a Birdsag 2019. mércius 21-i Pouvin és Dijoux itélete (C-590/17, 36. pont),

— a Bir6ség 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
itélete (C-147/16, 55. pont),

6 Lasd:

—a Birésag 2019. marcius 21-i Pouvin és Dijoux itélete (C-590/17, 41. pont).
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C) pontja értelmében vett ,.cladonak vagy szolgaltatonak” tekinthetok. A jelen
ugyben relevans annak értékelése, hogy sajat szakma, Uzleti tevékenység vagy
foglalkozas korében torténd cselekvésnek mindsiil-e az ingatlan ,,maganjellegii”
bérbeadasabdl valé jovedelemszerzés. Nyilvanvald, hogy az a természetes
személy, aki egynél tobb vagy akar tizenvalahany bérbeadasra szant lakdingatlan
megvasarlasa céljabol venne fel kdlcsont, tzleti tevékenysége korében cselekszik,
mivel az ilyen nagyobb volumenii véllalkozas az iizleti tevékenységre jellemzo
szervezettséget igényel. Mindazonaltal egyetlen bérbeadasra szant ingatlan
megvasarlasdhoz is sziikség van megfeleld szervezettségre (jelen iigyben a
felperesek a kolcsonszerzddéssel, az ingatlan megvasarlasaval és bérbeadasaval,
valamint a bérlokkel vald kapcsolattartassal kapcsolatos valam@nnyi formalitas
elvégzése érdekében ingatlankezeléssel iizletszeriien foglalkoz6é, személyt, biztak
meg). Ezenfelil az ingatlan ellenérték fejében —mind nagy, \mind, kis
volumenben — t6rténd bérbeadasanak kozos jellemzéjeda haszenszerzéspami az
tizleti tevékenység folytatasanak o célja.

Masrészt azonban fontos érvek szolnak azongallaspent, melletty amely szerint
egyetlen bérbeadasra szant ingatlan megvasarlasaicéljabol, torténd kolcsonfelvétel
olyan célbdl vald eljarasnak mindsiil, amely ‘kivil esik aysajat szakma, tizleti
tevékenység vagy foglalkozas korén, igy ezen adost,a 93/13 iranyelv 2. cikkének
b) pontja értelmében vett fogyasztonak“wkell, tekinteni. Igaz ugyanis, hogy az
ingatlan bérbeadas céljabol tortén® megvasarldsa bizonyos foku szervezettséget
igényel, azonban e tevékenység visszafogett leptéke,miatt megallapithatd, hogy az
nem jellemzé a vallalkozagokra, mivel még a mikrovallalkozasok is nagyobb
szinten folytatjak ezt a tevékenységet, Ezenfelll, noha az ingatlan bérbeadasa
jellegénél fogva jovedelemszerzest feltételez, egyetlen lakdingatlan esetében ez a
jovedelem nem jelentosy, és jelentosen alacsonyabb, mint a piacon mikodo
vallalkozasok talnyomé,tobhségenek jévedelme.

A jelen lgyényallasa alapjan, az is relevansnak tiinik, hogy a kolcsonszerzodés
megkotésekor “mindkét felperest munkaszerz6dés alapjan foglalkoztattdk, a
felperesek nemnfoglalkoztakizletszeriien ingatlankezeléssel, €s nem rendelkeztek
ezzelhkapcsolatos ‘végzettseggel. Erre tekintettel az ingatlanbérbeadas nem volt
szamuktra fontoshszakmai cél, és nem is mindsiilt {6 jovedelemforrasnak.
Szamukra a bérleti dijbol szarmazd jovedelem konkrét befektetési formanak, azaz
a, megtakaritdsok novelése egyik forméjanak mindsiilt, amely a részvények,
kotuenyek vagy befektetési alapban fenndlld befektetési egységek vasarlasanak,
illetvena banknal takarékbetétek elhelyezésének és takarékszdmlak nyitasanak
alternativajat jelenti. Nem merul fel kétség azzal kapcsolatban, hogy a
megtakaritasok utoljara emlitett befektetési mddjai nem kapcsolddnak (zleti
tevékenységhez, ami ugy tiinik, hogy a kevés szamu ingatlan bérbeadéséval
hasonld megitélésre adhat okot. Végezetiil pedig tgy tlnik, hogy az adodsok
fogyasztonak vald mindsitése —a jelenlegihez hasonld helyzetben — jobban
megvaldsitja a 93/13 irdnyelv azon céljat, hogy a fogyasztok védelemben
részesiljenek a tisztességtelen szerzddési feltételekkel szemben, kiilonos
tekintettel arra a tényre, hogy a bérbeadasra szant ingatlanokba torténd befektetés
a fogyasztok korében népszerli modja a megtakaritdsok ndvelésének, amely
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raadasul szocialis haszonnal is jar, mivel lehetdvé teszi azon személyek lakhatasi
szlikségleteinek kielégitését, akik nem rendelkeznek sajat ingatlannal, és nem
képesek azt sajat maguk megvasarolni.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés
[az el6zetes dOontéshozatalra elGterjesztett kérdés megismétlése] [omissis]

A fentiekben ismertetett koriilményekre tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag

azt javasolja, hogy a Birosag erre a kérdésre igenlo valaszt adjon.
Az alapeljaras felfliggesztése
[omissis]



