Prevod C-347/23 -1

Zadeva C-347/23 [Zabiton] "
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

2. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predloZitvene odlocbe:

8. maj 2023
Tozeci stranki:

LB

JL
ToZena stranka:

Getin Noble'Bank STA.

SKLEP
[...] (ni prevedeno)

Sad Okregowyw Warszawie (regionalno sodis¢e v VarSavi, Poljska) XXVIII
civilni oddelek [.. - (ni prevedeno)

[...] (ni prevedenq)

po preucitvi [...] (ni prevedeno) na obravnavi
zadeve, Uvedene na podlagi tozbe LB, JL

proti Getin Noble Bank S.A. s sedeZem v Varsavi

zaradi placila

in Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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sklenilo:

1.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 2(b) in (¢) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniSkih pogodbah razlagati tako, da je treba
fizicno osebo, ki sklene pogodbo o hipotekarnem Kkreditu z namenom
pridobitve sredstev za nakup stanovanjske enote, ki se bo odpla¢no oddajala
v najem (buy-to-let), Steti za ,,potro$nika* v smislu te direktive?

2. 'V skladu s ¢lenom 177(1), tocka 31, k.p.c. (zakonik o civilnem postepku) se
postopek prekine, dokler Sodisc¢e Evropske unije ne odgovori na,to vprasanje za
predhodno odlocanje.

[...] (ni prevedeno)

OBRAZLOZITEV SKLEPA [.. 3}, (Niprevedeng)

[...] (ni prevedene)

[podatki o predlozitvenem sodiScu]
[...] (ni prevedeno)
[podatki o strankah v postopku glavhi Stvari in njihovih zastopnikih]
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
Predmet postopka v'glavni stvari in upoStevno dejansko stanje

S tozboyki je bila vloZzena 27. decembra 2019, sta tozeci stranki zahtevali, naj se
tozém stranki nalezi placilo 764.938,17 PLN. Tozeci stranki sta navedli, da sta s
tozeno, bankosklenilt“pogodbo o hipotekarnem posojilu, indeksiranem v CHF, Ki
vsebuje nepostenepogodbene pogoje, zaradi katerih je pogodba ni¢na. Glede na to
tozeci stranki ©0d tozene banke zahtevata vracilo protivrednosti vseh obrokov
posejila, placanih na podlagi te pogodbe.

Tozena banka je v svojem odgovoru na tozbo predlagala zavrnitev tozbe, pri
¢emer je trdila, da kreditna pogodba, ki sta jo sklenili stranki, ni ni¢na in ne
vsebuje nepostenih pogodbenih pogojev.

[...] (ni prevedeno) [P]redlozitveno sodisce je ugotovilo, da sta se tozeci stranki ki
[...] (ni prevedeno) prebivata v Londonu, leta 2008 odlocili za nakup stanovanjske
enote na Poljskem. ToZeci stranki nista imeli namena prebivati v tej enoti. Za
izvedbo tega nacrta sta najeli storitve JP, poljskega upravitelja nepremicnin
[...] (ni prevedeno) [, ki je] postal pooblaS¢enec tozeCih strank in ju zastopal pri



10

11

12

13

ZABITON

sklepanju posojilnih pogodb, pridobivanju prostorov, oddajanju prostorov v najem
in pomo¢i najemnikom.

Dne 3. aprila 2008 sta toZeci stranki pri Noble Bank S.A. v VarSavi (banka, katere
pravna naslednica je toZena stranka) zaprosili za posojilo [...] (ni prevedeno) v
CHF za obdobje 360 mesecev, za nakup prostora v Varsavi [...] (ni prevedeno). V
tozbi je navedeno, da sta tozeci stranki ta prostor kupili z namenom odpla¢nega
oddajanja v najem (,,buy-to-let”). Poleg tega sta tozeci stranki poudarili, da sta
poroceni, zaradi Cesar zanju velja premozZenjski rezim skupnega premozenja, da
zivita v Londonu, da ima toznik srednjesSolsko izobrazbo in je policist, toznica pa
ima univerzitetno izobrazbo in je ravnateljica $ole.

Skupaj z vlogo za kredit sta tozeci stranki podpisali izjavo, v kateri staypotrdili, da
sta se seznanili s pojmom teCajnega tveganja (kar pomeni, da, lahke, obroki
odplacila kredita nihajo navzgor in navzdol glede na nihanje menjalnega tecaja
valute, v kateri je bil kredit najet), pa tudi z modelnimi ‘simulacijamiyobrokov
kredita [...] (ni prevedeno) in z zgodovinskim grafiénim “prikazémsmenjalnega
tecaja CHF/PLN za obdobje od 9. novembra 2004 de 2:3julija 2006.

TozeCi stranki sta 20.junija 2008 [.e.] (ni prevedeno)“sklenili pogodbo o
hipotekarnem posojilu, indeksiranemgy CHE. [.."]y(ni |prevedeno) [Blanka je
posojilojemalcema odobrila posojilo v zhesku“710.407,07 PLN, indeksirano z
menjalnim te¢ajem CHF, pod pegoji,idolocenimiyv keditni pogodbi in splosnih
pogojih. (¢len 2(1)). Posojile. je “biloy namenjeno nakupu nepremi¢nine na
primarnem trgu [...] (ni prevedeno) (¢len, 2(2))« Obdobje odpladila je znasalo 360
mesecev (Clen 2(3)). Posgjile,je bilovizplagano v PLN s hkratno pretvorbo na dan
izplacila v valuto, navedene, v posojilniypogodbi, v skladu s teCajem nakupa tuje
valute, ki je veljalypri,banki,nazdan izplacdila (¢len 3(8)). Vse obveznosti iz
pogodbe so bilenedpladanew peljskihwzlotih na kreditni racun (¢len 4(2)). Nacin in
datum dolo¢itve menjalnegaytecaja (na podlagi katerega se izraCunajo obroki
odplacila in‘trenutna viSina dolga) ter pogoji za posodobitev casovnega razporeda
odplacevanja“so bili‘doloCeni v splosnih pogojih (Clen 4(4)). Obrestna mera za
posejilo je,bila spremenljiva in je na dan sklenitve pogodbe znasala 6,66 % letno,
sestayljena pa je bilagiz vsote veljavne referencne obrestne mere 3M LIBOR za
CHE [¢] (ni prevédeno) in fiksnega pribitka banke, ki je znaSal 3,95 % (¢len
5(1))."Splesni pogoji hipotekarnega posojila Noble Bank S.A. v VarSavi so bili
sestavni del pésojilne pogodbe [...] (ni prevedeno) (¢len 13).

Splo$ni¥pogoji hipotekarnega posojila Noble Bank S.A. v Varsavi [...](ni
prevedeno) so dolocali, da se izplacilo posojila (ali njegovega dela) v tuji valuti
izvede v PLN s hkratno pretvorbo izplacanega zneska na dan izplacila v valuto,
navedeno v posojilni pogodbi, na podlagi menjalnega tecaja za to valuto, ki ga
banka dolo¢i v veljavni tecajni listi (Clen 11(7)), v primeru kredita, izrazenega v
tuji valuti, se amortizacijski nacrt odplacevanja kredita izrazi v valuti kredita,
viSina posameznega obroka pa se izracuna po veljavnem prodajnem teCaju valute
banke, na podlagi veljavne teCajne liste banke na dan odplacila (¢len 12(7))
[...] (ni prevedeno).
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Pogajanja o vsebini kreditne pogodbe in splosnih pogojev niso bila opravljena. Po
sklenitvi kreditne pogodbe je banka izplacala kredit [...] (ni prevedeno). Zadevni
prostor je bil odplacno oddan v najem, prihodki od najemnine pa so bili namenjeni
predvsem za odplacilo obrokov posojila. Tozeci stranki sta ves €as prebivali v
Londonu, kjer [...] (ni prevedeno) nista opravljali nobene poslovne dejavnosti.
Tozecdi stranki nista prebivali v prostoru v VarSavi [...] (ni prevedeno), storitve v
zvezi s prostori, najemniki in posojilom pa je v njunem imenu opravljal JP.
Stranke so 21. decembra 2009 podpisale aneks k kreditni pogodbi, ki je toze¢ima
strankama omogocil neposredno odplacilo obrokov kredita v CHF, vendar so bile
kljub temu vse terjatve, ki izhajajo iz te pogodbe, poplacane v4PLN (skupaj
764.938,17 PLN v obdobju od 7. julija 2008 do 10. maja 2019). Tezecistranki sta
18. oktobra 2019 poplacali vse dolgove iz kreditne pogodbe, nato pasta prestor v
VarSavi, ulica B, prodali.

Dolo¢be, ki se uporabljajo
Poljska zakonodaja

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks'cywilny (zakon,z dne 23. aprila
1964 o civilnem zakoniku) (Dz.U. §t. 16y, pozicija 93, kakor,je bil spremenjen),
v nadaljevanju: civilni zakonik

Potrosnik je fizi¢na oseba, ki s podjetnikom sklene pravni posel, ki ni neposredno
povezan z njegovo poslovno ali poklienoydejavnestjo (¢len 221).

Podjetnik je fizi¢na oseba, pravna oseba inyorganizacijska enota iz ¢lena 331(1), ki
v svojem imenu opraylja peslovno ali peklieno dejavnost (¢len 431).

Pogoji potrosniske pegodbeyki,nise bili posami¢no dogovorjeni, za potrosnika
niso zavezujoci, 6e,se Znjimi njeégove pravice in obveznosti dolocajo v nasprotju z
dobrimi obi€aji ‘in_seygrobo pesega v njegove interese (nedovoljeni pogodbeni
pogoji). To ne veljayza pegoje, ki dolocajo glavne obveznosti strank, zlasti ceno
ali placile, e jeynjihove besedilo jasno (385(1)).

Ce pogodbeniypogoj v skladu z odstavkom 1 potrosnika ne zavezuje, pogodba
pogodbeni strankidzavezuje v preostalem delu (¢len 3851(2)).

Skladnost,pogodbenega dolocila z dobrimi obicaji se presoja glede na stanje ob
sklenityi pogodbe ob upostevanju njene vsebine, okolis¢in sklenitve in pogodb,
povezanih s pogodbo, ki vsebuje dologilo, ki je predmet presoje (€len 3852).

Zakonodaja Evropske unije

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek
2, str. 288), v nadaljevanju: Direktiva 93/13
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V tej direktivi: (a) ,,neposteni pogoji‘ pomenijo pogodbene pogoje, opredeljene v
¢lenu 3; (b) ,,potrosnik* pomeni vsako fizi¢no osebo, ki v pogodbah, zajetih s to
direktivo, deluje za namene, ki so izven njene poslovne ali poklicne dejavnosti; (c)
»prodajalec ali ponudnik* pomeni fizi¢no ali pravno osebo, ki v pogodbah, zajetih
s to direktivo, deluje za namene, ki sodijo v okvir njene poslovne ali poklicne
dejavnosti, bodisi na javnopravnem bodisi zasebnopravnem podrocju (¢len 2).

Obrazlozitev predloga:

Potreba po tem predhodnem vpraSanju je nastala zaradi potrebe posazlagi prava
Unije, da bi pravilno razvrstili (bodisi kot potroSnika bodisi* kot trgovca)
posojilojemalca, ki kupi prostor z namenom, da ga odda v najem. Te vpraganje je
kljuéno za izid te zadeve, saj je od odgovora nanj odvisno, ali se bedov tej zadevi
uporabljale dolo¢be Direktive 93/13. Ce se namreé §tejé, da statozedi, stranki
potrosnika, je mogoce sklepati, da so pogoji pogodbe o hipotekatnemyposojilu, ki
dolocajo indeksacijo po te¢aju CHF (Clen 2(1) pogodbe) in'dolocanje menjalnega
teCaja CHF/PLN na podlagi enostranske odlocitve banke (€len, 3(8)pogodbe ter
¢len 11(7) in ¢len 12(7) splosnih pogojey), nepoSteniy, Ti pogoji niso bili
posamic¢no dogovorjeni, kljub temu, da opredeljujejo, glavni-predmet pogodbe,
niso bili oblikovani v preprostem in razumljivem jeziku“in so v nasprotju z
zahtevami dobre vere ter povzrocajonatnoteravnovesje v pogodbenih pravicah
in obveznostih strank v $kodo tozecih stranks, Ta,ocena 1zhaja iz dejstva, da sta bili
tozeci stranki v zvezi s sklenityijoyposejilne pegodbe obremenjeni z neomejenim
teCajnim tveganjem, ne da bi bili obveS€eni o morebitnih posledicah neugodne
spremembe menjalnega te¢aja GHF/PRNwCeprav sta bila namred toZzedima
strankama predstavljena“zgodovinskiigrafiéni prikaz menjalnega tecaja CHF/PLN
in simulacija spremefabe zneska,obrokov/v primeru zviSanja tega tecaja, so bila v
obeh primerih predstavljcha nihanja menjalnega teCaja zanemarljiva. Poleg tega
sta bila tako CHFE kot, PEN zawteze€i stranki tuji valuti, saj sta svoje dohodke
ustvarjali v/GBP, nobena od simulacij in grafov, ki jih je predlozila banka, pa ni
vsebovala sklicevanja na to valuto. Poleg tega so pogoji posojilne pogodbe in
predpisiybankiyomogocali, da je oblikovala viSino menjalnega tecaja CHF/PLN,
zaradt cesar jewlahko neposredno vplivala na viSino placil tozeCih strank.
Ugotayitey, ‘da so mavedeni pogoji posojilne pogodbe neposteni in zato ne
zavezujejo toze€ihStrank, pomeni, da posojilna pogodba ni mogla veljati in je bila
zato ni€na,\zatosso vsi obroki posojila, ki sta jih placali tozeci stranki, predstavljali
neupraviéeno obogatitev, ki bi jo bilo treba vrniti toZe¢ima strankama, kot je bilo
zahtevano v tozbi. Tako je priznanje toZecCih strank kot potroSnikov podlaga za
ugoditev" tozbi, medtem ko ugotovitev, da ob sklenitvi pogodbe nista bili
potro$nika, pomeni, da se dolocbe Direktive 93/13 in posledi¢no tudi poljske
dolocbe o nedovoljenih pogodbenih pogojih v zadevi ne uporabljajo, zato je treba
tozbo zavrniti.

Direktiva 93/13 z navedbo lastnosti pogodbenih strank, in sicer glede na to, ali
delujejo v okviru svoje poklicne dejavnosti ali ne, opredeljuje pogodbe, za katere
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se uporablja.! Pojem ,,potro$nik* v smislu ¢lena 2(b) Direktive 93/13 je objektiven
in neodvisen od konkretnih znanj, ki jih lahko ima zadevna oseba, ali od
informacij, s katerimi ta dejansko razpolaga.? Presojati ga je treba glede na
funkcionalno merilo, in sicer ali se zadevno pogodbeno razmerje uvrSca v okvir
dejavnosti, ki se ne opravljajo za poslovne ali poklicne namene.® S podroc¢ja
uporabe pojma ,,potrosnik* ni mogoce izkljuciti primera, v katerem fizi¢na oseba
stanovanje, ki je njeno osebno prebivalisce, uporablja tudi v poslovne ali poklicne
namene, kot v okviru placanega dela na daljavo ali opravljanja svobodnega
poklica.* Pojem ,,prodajalec ali ponudnik* v smislu ¢lena 2(c) Direktive 93/13 je
funkcionalni pojem, katerega razlaga zahteva presojo, ali dolo¢eno pogodbeno
razmerje spada v okvir poklicne dejavnosti osebe.® Enako kot pojem ,,potrosnik* v
smislu ¢lena 2(b) Direktive 93/13 je pojem ,,prodajalec ali penudnik® vismislu
¢lena 2(c) te direktive objektiven in ni odvisen od tega, ali sevjenprodajalee, ali
ponudnik svojo dejavnost odlocil obravnavati kot glaynotali kot“sekundarno ‘in
postransko dejavnost. °

! Glej:
— sodbo Sodis¢a z dne 27. oktobra 20225 SIW. (Stavba v etazni lastnini), tocka 24,
— sodbo Sodisc¢a z dne 21. marca 2019, Pouvin in‘Bijoux, C-590/17, to¢ka 23

— sodbo Sodis¢a z dne 17. majay2018, Karel,de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, tocka 53,

2 Glej:
—sodbo Sodis¢a z'dne21.‘marca, 2019, Pouvin in Dijoux, C-590/17, tocka 24
- sodbo Sodiscaiz,dne 3. septembra 2015, Costea, C-110/14, tocka 21,
8 Glej:
= sodbo Sodi§¢a z dne 27. oktobra 2022, S.V. (Stavba v etazni lastnini), toCka 25,
- sklep Sodisca z dne'l4. septembra 2016, Dumitras, C-534/15, tocka 32.
ssklep Sodiscaiz dne 19. novembra 2015, C-74/15, tocka 27,
4 Glej:
- sodbo Sodisc¢a z dne 27. oktobra 2022, S.V. (Stavba v etazni lastnini), tocka 32,
5 Glej:
—sodbo Sodis¢a z dne 21. marca 2019, Pouvin in Dijoux, C-590/17, to¢ka 36

— sodbo Sodis¢a z dne 17. maja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, tocka 55,

6 Glej:

—sodbo Sodis¢a z dne 21. marca 2019, Pouvin in Dijoux, C-590/17, tocka 41.
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Iz ugotovljenih dejstev v tej zadevi je nesporno, da sta tozeci stranki pri banki
najeli posojilo, da bi pridobili sredstva za nakup prostora, ki naj bi [bil] dan v
najem. Tozeéi stranki sta imeli ves Cas stalno prebivalis¢e v Londonu [...] (ni
prevedeno) in nista prebivali in nista nameravali prebivati v tem prostoru, saj nista
imeli nobene povezave z VarSavo. Vse formalnosti v zvezi s posojilom ter
nakupom, najemom in poznejSo prodajo prostorov je v imenu tozeCih strank
opravil upravitelj nepremic¢nin, ki sta ga najeli toze¢i stranki. Oddajanje prostora v
najem je bil cilj tozecih strank ze od samega zacetka, o Cemer prica zlasti besedilo
vloge za kredit, v kateri sta tozeCi stranki navedli, da Zelita sredstva, iz posojila
uporabiti za nakup prostora za oddajo v najem (,,buy-to-let”) od neprémic¢ninskega
posrednika. Namen tozecih strank torej ni bil zadovoljiti lastnih stangvanjskih
potreb, temve¢ povecanje premozenja. Pridobitev sredstev ¢za nakup prostora
namenjenega oddaji v najem je tako predstavljala neke viste nalozbonHkrati pa
toze¢i stranki nista poklicno ukvarjali z opravljanjem _gespodarske “dejavnosti,
temve¢ sta bili zaposleni na podlagi pogodb o zaposlitvijdohedek odynajemnine
pa naj bi jima predstavljal dodaten vir dohodka. TeZzeci strankiynista oddajali v
najem drugih prostorov razen prostora v Varsavi [, . [ {(inprevedeno):

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali v opisancm poloZajuiebstajajo razlogi za to,
da je kreditojemalca mogoce Steti za ,,prodajalcatali ponudnika® v smislu clena
2(c) Direktive 93/13. Pri tem jefpomembno vpraSanje, ali usmerjenost v
pridobivanje dohodka iz ,,zasebnega® oddajanja vanajem nepremicnine pomeni
delovanje za namene, povezane sstrgovsko, poslevno ali poklicno dejavnostjo.
Jasno je, da posameznik, ki najame posgjilo, da bi kupil ve¢ stanovanjskih enot za
oddajanje v najem, deluje,v okviru sveje ‘poklicne dejavnosti, saj je za tako
obsezno dejanje potrebnaorganizacijay, zna€ilna za podjetja. Kljub temu je tudi za
nakupa enega samega prostora za oddajo’v najem potrebna ustrezna organizacija
poslovanja (v obravnavani‘zadevi sta tozeci stranki najeli poklicnega upravitelja
nepremicnin, ki je,urejal vse, formalnosti v zvezi s posojilno pogodbo ter nakupom
in oddajo v/najem prestora, tex, pomoci najemnikom). Poleg tega naj bi odplacno
oddajanje nepremi€nin,wtako v ve¢jem kot v manjSem obsegu, zdruzevala
znacilnost, da je usmetjeno v'dobicek, ki je glavni cilj poslovanja podjetja.

Po drugi strani pa obstajajo mocni argumenti v prid staliS¢u, da pridobitev kredita
Z namenom nakupa ene same nepremi¢nine namenjene oddajanju v najem pomeni
dejavnost, ki nippovezana s trgovsko, poslovno ali poklicno dejavnostjo, in da je
zato, trebakreditojemalca obravnavati kot potrosnika v smislu €lena 2(b) Direktive
93/133 Namreé¢, Ceprav nakup prostora z namenom oddaje v najem zahteva
doloceno mero organizacije, je glede na majhen obseg take dejavnosti mogoce
domnevati, da ni znacilna za delovanje podjetja, saj se tudi mikropodjetja
ukvarjajo z dejavnostmi vecjega obsega. Poleg tega, c¢eprav oddajanje
nepremicnine v najem ze po svoji naravi predpostavlja pridobitev prihodka, ta pri
enem stanovanju ni velik in ostaja bistveno nizji od velike vecine podjetij, ki
delujejo na trgu.

V okolis¢inah obravnavane zadeve se zdi pomembno tudi, da sta bili obe tozeci
stranki v Casu sklenitve posojilne pogodbe zaposleni na podlagi pogodbe o
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zaposlitvi, se nista poklicno ukvarjali z upravljanjem nepremicnin in nista imeli
izobrazbe s tega podro¢ja. Glede na to oddajanje v najem nepremicnin zanju ni
pomenilo bistvenega poklicnega cilja, niti ni bilo predvideno kot glavni vir
njunega dohodka. Zanju naj bi dohodek od najemnine predstavljal obliko naloZbe,
in sicer obliko povecanja prihrankov kot alternativo nakupu delnic, obveznic ali
delezev investicijskih skladov ali odprtju [depozitov] ali var¢evalnih ra¢unov v
bankah. Nedvomno slednji nacini investiranja prihrankov niso povezani s
podjetjem, zaradi Cesar se zdi, da bi bila podobna ocena mozna tudi za oddajanje
nepremicnin v najem v majhnem obsegu. Nazadnje se zdi, da .opredelitev
kreditojemalcev kot potrosnikov v polozaju, kakrSen je ta v obravmavani zadevi,
bolje ustreza cilju Direktive 93/13 o varstvu potroSnikov pred neposStenimi
pogodbenimi pogoji, zlasti ob upostevanju dejstva, da je nalozba, v népremignino z
namenom njenega oddajanja v najem priljubljen nainf zbitanja prihrankov
potro$nikov, ki ima poleg tega druzbeno korist, saj _omegoca zadowoljevanje
stanovanjskih potreb ljudi, ki nimajo lastne nepremi¢nine inyjé€ samiyne morejo
kupiti.

Vprasanje za predhodno odlocanje
[ponovitev vprasanja za predhodno odlocanje] [...J(ni prevedeno)

Glede na zgoraj navedene okolis¢ine predlezitvene sodisce predlaga, da se na to
vprasanje odgovori pritrdilno.

Ustavitev postopka pred predloZitvenim sediS¢em

[...] (ni prevedeno)



