ANDRES DE DIOS YM. V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

27 paivdand kesikuuta 2001 *

Asiassa T-166/99,

Luis Fernando Andres de Dios, Bryssel (Belgia),
Maria Soledad Garcia Retortillo, Ciceres (Espanja),
Suzanne Kitlas, Bryssel, ja

Jacques Verraes, Bryssel,

edustajinaan asianajajat J.-N. Louis, G. Parmentier ja V. Peere, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina,

joita tukee

Union syndicale-Bruxelles, kotipaikka Bryssel, edustajanaan asianajaja S. Par-
mesan, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Oikeudenkaiyntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin M. Bauer ja F. Anton, avustajanaan
barrister A. Bentley,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat yksityiskohtaisista sidinnoistd Schengenin sihteeriston
yhdistimisestd neuvoston paisihteeristéon 1 pdiviand toukokuuta 1999 tehdyn
neuvoston paitoksen 1999/307/EY (EYVL L 119, s. 49) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 7.3.2001 pidetyssid suullisessa
kasittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat oikeussidnnot

Tietyt Euroopan unionin jisenvaltiot allekirjoittivat 14.6.1985 ja 19.6.1990
Shengenissd sopimuksia yhteisten rajojensa valvonnan asteittaisesta poistami-
sesta. Niiden sopimusten ja niihin liittyvien sopimusten sekid niiden perusteella
annettujen siinnosten ja mddrdysten tarkoituksena on vahvistaa Euroopan
yhdentymisti ja erityisesti nopeuttaa Euroopan unionin kehittymisti vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteiséjen perus-
tamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta Amster-
damissa 2 piivini lokakuuta 1997 allekirjoitettu sopimus (EYVL 1997, C 340,
s. 1), joka tuli voimaan 1.5.1999, sisiltda poytikirjan Schengenin sidnnostén
sisdllyttdimisestd osaksi Euroopan unionia (EYVL C 340, s. 93; jiljempini poy-
tikirja). Schengenin siinnésté muodostuu edelli mainituista sopimuksista,
sddnnoksistd ja mddridyksistd, jotka on lueteltu poytikirjan liitteessa.
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Poytikirjan 2 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa ja 7 artiklassa
maaritiain seuraavaa:

»2 artikla

1. Amsterdamin sopimuksen voimaantulopiivisti alkaen Schengenin siinnos-
tod, myos Schengenin sopimuksilla perustetun toimeenpanevan komitean tihin
pdivddn mennessd tekemid paitoksid, sovelletaan vilittomisti 1 artiklassa lue-
teltuihin kolmeentoista jisenvaltioon, timin kuitenkaan rajoittamatta timin
artiklan 2 kohdan maiiriysten soveltamista. Samasta piivistd alkaen neuvosto
toimii kyseisen toimeenpanevan komitean sijasta.

7 artikla

Neuvosto antaa madrdenemmistolld yksityiskohtaiset sdannét Schengenin sih-
teeriston yhdistimisestd neuvoston piisihteeristéon.”

Viimeksi mainitun miiriyksen mukaisesti neuvosto teki 1.5.1999 piitdksen
1999/307/EY yksityiskohtaisista siddnnoistd Schengenin sihteeriston yhdistimi-
sestd neuvoston pdisihteeristoon (EYVL L 119, s. 49; jiljempidnid pditds
1999/307/EY, riidanalainen piitos tai riidanalainen toimi).
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Pidtoksen 1999/307/EY 3 perustelukappaleen mukaan ”timin yhdistimisen
tarkoituksena on varmistaa, ettd sisillytettdessi Schengenin siinnéstd osaksi
Euroopan unionin sddnnéstéd kyseisen sidnnoston soveltaminen ja sitd koske-
vien sddnnosten kehittiminen tapahtuu edelleen niiden moitteettoman toiminnan
takaavissa olosuhteissa” ja sen 4 perustelukappaleen mukaan ”titi yhdistimisti
koskevilla yksityiskohtaisilla sdinnoilli on voitava toisaalta rajata palvelukseen-
otto neuvoston pdiisihteeristolle sen hoidettavaksi tulevista uusista tehtivistid
atheutuviin viranhoidon tarpeisiin, ja toisaalta varmistaa palvelukseen otettavien
henkiloiden pitevyys, tehokkuus ja riippumattomuus”. Piidtoksen 6 perus-
telukappaleessa todetaan, etti neuvoston piisihteeristolle on tilli tavalla
annettava mahdollisuus ”vastata tehokkaasti tarpeisiin, jotka johtuvat Schenge-
nin sidnnoston sisillyttimisesti osaksi Euroopan unionia”.

Piitoksen 1999/307/EY 1—3 artiklassa todetaan seuraavaa:

*1 artikla

1. Tamdn pddtoksen tarkoituksena on vahvistaa yksityiskohtaiset sdinnot
Schengenin sihteeriston yhdistimisestd neuvoston paisihteeristoon.

2. Tdssd paidtoksessid Schengenin sihteeristo mairitellidn muodostuvaksi henki-
loistd, jotka tdyttavit 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa siidetyt edellytykset.
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2 artikla

Poiketen siitd, mitd Euroopan yhteiséjen virkamiesten henkil6stosdinnoissd,
jiljempdnd ’henkildstosddnnot’, siddetddn, ja edellyttien, ettd todennetaan
timin paitoksen 3 artiklassa sdidettyjen edellytysten tdyttyminen, nimittdvi
viranomainen voi henkilostosddntojen 2 artiklan mukaisesti nimittdd neuvoston
pddsihteeristoon timin paitoksen 1 artiklassa tarkoitetut henkilot Euroopan
yhteisén henkilostosidnnoissd tarkoitetuiksi Euroopan yhteisjen koeajalla ole-
viksi virkamiehiksi ja ottaa heidit johonkin niisti viroista, jotka ovat neuvoston
paisihteeriston henkilokuntaa koskevassa luettelossa varainhoitovuodelle 1999,
liitteen3 olevan vastaavuustaulukon mukaisesti miiritellylle ura-alueelle, virka-
ryhmaiin, palkkaluokkaan tai tasolle.

3 artikla

Nimittdvd viranomainen voi tehdd 2 artiklassa siadetyt nimitykset todettuaan,
ettd kyseiset henkilot:

a) ovat jonkin jiasenvaltion kansalaisia;

b) ovat tdyttineet asevelvollisuutta koskevan lainsiidinnén mukaiset velvolli- -
suutensa;

c) tdyrtdavit tehtiviensi hoitamisen edellyttimit hyvidd mainetta koskevat
vaatimukset;
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d) tdyttdvie ndiden tehtivien hoidossa tarvittavat terveydelliset edellytykset;

e) toimittavat kirjalliset todisteet, joista ilmenee:

i) ettd he olivat Schengenin sihteeriston palveluksessa 2 piivini lokakuuta
1997 joko Schengenin sihteeriston kiyttéon asetettuina Benelux-pii-
sihteerikollegion jisenind tai Benelux-talousliiton tyésopimussuhteisina
toimihenkil6ind tai Benelux-sihteeristén vakituisina toimihenkil6ini
Schengenin sihteeriston kidyttoon asetettuina ja ettd he toimivat sielld
tosiasiallisesti

ii) ettd he olivat edelleen Schengenin sihteeriston palveluksessa 1 paivini
toukokuuta 1999, ja

iii) ertd he hoitivat i ja ii alakohdassa mainittuina pdivini Schengenin sih-
teeristOssa tosiasiallisesti tehtdvii, jotka liittyivit Schengenin siinnéston
soveltamiseen ja kehittimiseen, puheenjohtajavaltion ja valtuuskuntien
avustamiseen, raha- ja talousasioiden hoitoon, kdintimiseen ja/tai tulk-
kaukseen, arkisto- tai sihteeristotehtiviin, lukuun ottamatta teknisii tai
hallinnollisia tukitehtivii;
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f) toimittavat kaikki asiakirjat tai kirjalliset todisteet, tutkinto- tai pdistéto-
distukset tai todistukset, joista ilmenee, ettd heilli on niiden tehtivien hoi-
dossa vaadittava pitevyys- tai kokemustaso, jota vastaavalle ura-alueelle tai
virkaryhmiin heidit on miiri ottaa.”

Paiatoksen 1999/307/EY S artiklan mukaan paitos “tulee voimaan pidivind, jona
se tehddidn” ja ettd “sitd sovelletaan 1 pdivistd toukokuuta 1999”.

Pidtoksen 1999/307/EY 6 artiklassa todetaan, ettd “tima pddtds on osoitettu
neuvoston piisihteerille”.

Asian perustana olevat tosiseikat

Kaikki neljd kantajaa ovat olleet Schengenin sihteeriston palveluksessa eri pituisia
ajanjaksoja 1986—1995 seuraavasti: de Dios yli nelji vuotta, Retortillo yli
puolitoista vuotta, Kitlas yli kolme vuotta ja Verraes yli kuusi vuotta. Timin
kanteen nostamisen ajankohtana he tyoskentelivit joko itsendisini amma-
tinharjoittajina (freelance) tai komissiossa.

Kantajien mukaan neuvostoon oli tarkoitus perustaa noin 70 pysyvdd virkaa,
jotta sen paisihteeristo voi hoitaa Schengenin sidnnoston sisillyttamisestd osaksi
Euroopan unionia johtuvat uudet tehtivit.
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Asian kisittelyn vaiheet

Kantajat nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.7.1999 toi-
mittamallaan kannekirjelmilld timin kanteen.

Neuvosto teki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
114 artiklassa tarkoitetun oikeudenkiyntiviitteen tihin tuomioistuimeen
22.9.1999 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvik-
syi 2.12.1999 antamallaan mdiiriykselld Union syndicale-Bruxellesin hake-
muksen saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajien vaatimuksia.

Kantajat esittivit 6.12.1999 huomautuksensa oikeudenkiyntiviitteesta.

Viliintulija esitti 25.1.2000 huomautuksensa tisti viitteesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paarti 9.3.2000 kisitelld
neuvoston esittimin oikeudenkiyntiviitteen pddasian yhteydessi.
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Kantajat ilmoittivat 6.7.2000 piivityssd kirjeessdin, etteivdt he vastaa nidihin
huomautuksiin.

Viliintulija ilmoitti 11.9.2000 piivityssi kirjeessddn, ettei se esitd viliintulo-
kirjelmaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.3.2001 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditéksen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Viliintulija yhtyy kantajien vaatimuksiin.
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‘ 23 Neuvosto vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
|
|

— jdttdd kanteen tutkimatta tai hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

24 Nyt kisiteltdvind oleva kanne perustuu EY 230 artiklaan. Tissd kanteessaan
kantajat toteavat pditdksen 1999/307/EY estivin heididn nimittimisensid neu-
voston paisihteeriston virkamiehiksi, koska he eivit kuulu paitoksessi tarkoi-
tettuun henkiléryhmaiin.

25 Niin ollen kanteen on tiytettdvd EY 230 artiklan neljannessi kohdassa maarityt
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, joiden mukaan luonnollinen henkilé tai
oikeushenkil6 voi nostaa kanteen hinelle osoitetusta paitoksesti tai paatoksests,
joka siitd huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkillle osoi-
tettuna piitoksend, koskee ensin mainittua henkilod suoraan ja erikseen.
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Asianosaisten ja viliintulijan vditteet ja niiden perustelut

Kantajat myontivit, ettei pditostd 1999/307/EY ole muodollisesti osoitettu
heille, mutta he katsovat kuitenkin sen koskevan heitd EY 230 artiklan neljian-
nessi kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen (asia 25/62, Plaumann v. komissio,
tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 222; Kok. Ep. I, s. 181). Ratkaiseva tekiji,
jonka perusteella kantajat voidaan erottaa kaikista muista henkilistd, sisiltyy
paitoksen 1999/307/EY 1 artiklan 2 kohtaan, jossa ”Schengenin sihteerist6” on
mairitelty uudelleen timin piitoksen osalta. Kyseisen sdinnoksen mukaan sih-
teeristd ei endid muodostu kaikista sielli tyoskentelevistd henkiloistd vaan ai-
noastaan henkiloistd, jotka tdyttdvdat padtoksen 1999/307/EY 3 artiklan
1 kohdan e alakohdassa mainitut edellytykset. Ainoastaan tilld tavalla uudelleen
miiritelty ”Schengenin sihteerist6” yhdistetidn neuvoston paisihteerist6on.

Kantajien mukaan tilli tavalla joukosta erottuu vastakohtaispddtelmini rajattu
ryhmi henkilitd, jotka jadvit kyseisen yhdistimisen ulkopuolelle ja joiden ase-
maan riidanalainen piitds vaikuttaa niin ollen kielteisesti. Kyse on Schengenin
sihteeristossi tyoskentelevistd henkiloistd, jotka eivit kuulu 1 artiklan 2 koh-
dassa sdddetyn uuden maiiritelmin piiriin, koska he eivit tidytid edelld mainittuja
yhdistamisen edellytyksia.

Kantajat huomauttavat, etti riidanalaisen piitoksen tekemisen ajankohtana
niiden henkiléiden lukumaiiri ja nimet, joihin paitos vaikuttaa kielteisesti, olivat
tiedossa tai ainakin selvitettivissi. Kantajat kuuluvat omasta mielestdin tihin
ryhmiin. Lisdksi ndiden henkildiden aseman muutos johtuu siitd uudesta
Schengenin sihteeristén maaritelmaistd, joka padtoksessd 1999/307/EY on annettu
ad hoc. Sulkiessaan kantajat etukiteen pois kyseisestd palvelukseenotosta neu-
vosto on kantajien mukaan laiminlyonyt velvoitteensa, joiden mukaan sen olisi
pitinyt kiyttiid henkiléstosddntdjen mukaista palvelukseenottomenettelyd ja
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ottaa huomioon kantajien tilanne, kun niiden pitevyystaso oli vastaava tai jopa
korkeampi kuin riidanalaisen piitoksen perusteella palvelukseen otettujen hen-
kiloiden patevyystaso.

Viliintulija korostaa, etti riidan aineellinen ratkaisu koskee yhteis6jen kaikkien
virkamiesten etuja, koska virkamiesten kannalta on olennaista se, ettd Euroopan
yhteisojen virkamiesten henkil6stosidntéjd (jaljempini henkildstdsidnnét) nou-
datetaan. Kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta viliintulija katsoo, etti neu-
voston esittimit perusteet ja viitteet koskevat suoraan asian aineellisia
perusteita.

Neuvosto katsoo, ettd kanne on jitettivi tutkimatta. Pidtosti 1999/307/EY ei
nimittdin sen mukaan ole osoitettu kantajille eiki se koske niiti erikseen.

Siltd osin kuin kantajat viittdvit, ettd heilli on Schengenin siinnéston osalta
vastaava tai jopa korkeampi pitevyystaso kuin miti riidanalaisessa padtoksessi
edellytetdian, neuvosto huomauttaa, etti kantajien on osoitettava, etti heidit on
yksiloity samalla tavalla kuin se, jolle kyseinen pidt6s on osoitettu. Koska piitos
on yleinen toimi, joka on osoitettu neuvoston nimittiville viranomaiselle, kan-
tajat eivdt pysty osoittamaan, ettd heidit olisi tilla tavalla yksiloity.

Sithen kantajien viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisen toimen seurauksena on
se, ertd he jadvir lopullisesti neuvoston paisihteeristéon yhdistettivian henkilo-
ryhmin ulkopuolelle, neuvosto vastaa, ettd kantajat on jitetty kyseisen paitoksen
soveltamisalan ulkopuolelle, koska kuten monet muut eurooppalaiset, he eivit
tdytd padtoksen 3 artiklan e alakohdassa mainittuja objektiivisia edellytyksii. He
eivit ole vastaajan mukaan esittineet minkiinlaista niyttdd siitd, ettdi neu-
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vostolla olisi ollut aikomus sulkea heidit pois yksitellen ja erikseen tai etti rii-
danalainen toimi ja neuvoston tietoisuus heidin erityisestd tilanteestaan olisivat
kausaalisuussuhteessa.

Neuvosto viittdd lopuksi, ettei silli ollut minkdinlaista velvollisuutta ottaa
huomioon kenenkiin erityistd tilannetta siind vaiheessa, kun se vahvisti rii-
danalaisessa pidatoksessi yleisesti ja objektiivisesti palvelukseenotossa nouda-
tettavat menettelytavat, joilla pyritddn tdyttimidin Schengenin sddnnostostd
johtuvat vaatimukset sekd neuvoston omat tarpeet.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa on kiistatonta, ettd padtostd 1999/307/EY ei ole osoitettu kantajille. Sen
6 artiklan mukaan se on osoitettu yksinomaan neuvoston paisihteeristolle. Sitd
paitsi kantajat ovat oikeudenkiyntiviitteen johdosta esittimissiin huomau-
tuksissa luopuneet alun perin kanteessa esittimastiddn viitteestd, jonka mukaan
riildanalainen piités olisi osoitettu heille, ja viittdvdt ainoastaan, ettid riidan-
alainen paitos koskee heitd suoraan ja erikseen. On myos selvii, ettd kantajat
eivdt tdytd riidanalaisen pditoksen 3 artiklan e alakohdassa sdddettyjd edelly-
tyksid, jotka koskevat yhdistimistd neuvoston piisihteeristoon.

Niin ollen on tutkittava, onko riidanalaista toimea pidettivad ”pditokseni”, joka
koskee kantajia erikseen EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla, eiki tissd tutkimuksessa kiinniteti huomiota toimen muotoon vaan
yksinomaan sen sisdltoéon (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta; Kok. Ep. VI, s. 231). Taltd osin on muistettava, ettd
yhteistjen tuomioistuin on yhdistetyissd asioissa 16/62 ja 17/62, Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes ym. vastaan neuvosto, 14.12.1962
antamassaan tuomiossa (Kok. 1962, s. 901, 918; Kok. Ep. I, s. 145) tismentinyt,
ettdi EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa (josta on
muutettuna tullut EY 230 artiklan neljis kohta) kdytetylld ilmaisulla ”paitos”
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on EY:n perustamissopimuksen 189 artiklasta (josta on tullut EY 249 artikla)
johtuva tekninen merkitys (asia C-168/93, Gibraltar ja Gibraltar Development v.
neuvosto, miardys 12.7.1993, Kok. 1993, s. 1-4009, 11 kohta).

Talld tavalla miiritelty pdidtés eroaa normatiivisesta toimesta, ja erot-
teluperusteena on se, onko kysymyksessi yleisesti sovellettava toimi vai ei (em.
asia Gibraltar ja Gibraltar Development v. neuvosto, miiriyksen 11 kohta).
Toimea ei voida pitdd paiatoksend, jos sitd sovelletaan tietyissi objektiivisesti
madritellyissd tilanteissa ja jos sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja
abstraktisti maidriteltyihin henkiléryhmiin (em. asia Gibraltar ja Gibraltar
Development v. neuvosto, s. 918 ja 919; asia 307/81, Alusuisse v. neuvosto ja
komissio, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3463, 9 kohta; Kok. Ep. VI, s. 547 ja
asia T-107/94, Kik v. neuvosto ja komissio, midriys 19.6.1995, Kok. 1995,
s. [I-1717, 35 kohta).

Téssa tapauksessa on nidin ollen tutkittava piitsksen 1999/307/EY luonnetta ja
erityisesti niitd oikeusvaikutuksia, joita silld on tarkoitus saada aikaan tai joita se
todellisuudessa saa aikaan.

Poytakirjan 7 artiklan mukaan “neuvosto antaa miirienemmistolli yksityis-
kohtaiset sddnnot Schengenin sihteeristéon yhdistimisesti neuvoston paisihtee-
ristéon”, ja nima yksityiskohtaiset sdinnét on vahvistettu timin miiriyksen
perusteella tehdyssd paidtoksessi 1999/307/EY, jonka 1 artiklan 2 kohdassa
Schengenin sihteeristé mairitelliin ”muodostuvaksi henkiloisti, jotka tayttavit
3 artiklan — — e alakohdassa siidetyt edellytykset”. Timin piidtoksen
2 artiklan mukaan ”poiketen siitd, mitdi — — henkilostésiinnoissd — — sidd-
detiidn, ja edellyttden, ettd todennetaan timan pidtoksen 3 artiklassa sdddettyjen
edellytysten tdyttyminen, nimittivi viranomainen voi — — nimittii neuvoston
pddsihteeristoon timin pditoksen 1 artiklassa tarkoitetut henkilot Euroopan
yhteisén henkil6stosddnnoissd tarkoitetuiksi — — koeajalla oleviksi virka-
michiksi”. Piitoksen 3 artiklan mukaan nimittivid viranomainen “voi tehdi
2 artiklassa sdddetyt nimitykset todettuaan [muun muassal, etti kyseiset henkilot
— — olivat Schengenin sihteeriston palveluksessa 2 piivinid lokakuuta 1997
— — ja ertd he toimivar sielld tosiasiallisesti — — [ja] ettd he olivat edelleen
Schengenin sihteeristén palveluksessa 1 pidivini toukokuuta 1999”.
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Tassd sddnnostossid kidytetdidn siis objektiivisia ja yleisid perusteita niiden henki-
loiden mairittimiseksi, jotka voidaan yhdistdd neuvoston piisihteeristoon ja
vastakohtaisuuspiitelmini niiden henkiléiden mairittamiseksi, joilla tdtd mah-
dollisuutta ei ole ja jotka sitd eivit myoskddn endd saa. Kun riidanalaisessa
pddtoksessi annetuilla yhdistamistd koskevilla yksityiskohtaisilla sdannoilld
lisaksi poiketaan henkilostosdannoistd, joiden palvelukseenottosidnnot ovat
kiistatta luonteeltaan normatiivisia, silli otetaan kiytt6on henkilostosdannoistd
erillinen jirjestelmi, joka on luonteeltaan myés normatiivinen, vaikkakin omaa
lajiansa (sui generis). Paatostd 1999/307/EY sovelletaan niin ollen objektiivisesti
mddiritellyissi tilanteissa, ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat kahteen yleisesti
ja abstraktisti miiriteltyyn henkiloryhmiin eli henkiloihin, jotka tidyttdvit sdi-
detyt yhdistimisen edellytykset, ja henkil6ihin, jotka eivit tiytd niditd edelly-
tyksid.

Pitdd tosin paikkansa, etti paitos 1999/307/EY vaikuttaa kantajien asemaan,
koska heille ei anneta mahdollisuutta tulla yhdistetyksi neuvoston paiisihtee-
ristoon, kun taas henkilolld, joka tdyttdd kyseisessd pddtoksessd mainitut edel-
lytykset, on timid mahdollisuus. Kuitenkin se, ettd riidanalaisella paitoksella
saattaa olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia eri oikeussubjekteille, joihin sitd
sovelletaan, ei poista sen yleistd ja abstraktia luonnetta (ks. T-472/93, Cambo
Ebro ym. v. neuvosto, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. 1I-421, 36 kohta ja asia
C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio, tuomio 18.12.1997,
Kok. 1997, s. I-7531, 37 kohta).

Pidtoksen 1999/307/EY normatiivisuutta ei voida menestyksellisesti kyseen-
alaistaa viitteelld siitd, ettd neuvoston pdatoksessd tarkoitetut henkilot olivat jo
neuvoston tiedossa. Toimen yleiseen sovellettavuuteen ja sen normatiivisuuteen ei
vaikuta se, etti on mahdollista miirittid niiden oikeussubjektien lukumairi,
joihin sitd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa yksiléidd nimi oikeus-
subjektit, jos on selvii, ettd toimea sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siini
objektiivisesti madaritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella
(asia T-109/97, Molkerei Groflbraunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio,
mairdys 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3533, 52 kohta oikeus-
kdytintoviittauksineen ja asia T-114/99, CSR Pampryl v. komissio, miiriys
9.11.1999, Kok. 1999, s. 11-3331, 46 kohta).
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Riidanalaisen piitéksen 3 perustelukappaleen mukaan piitoksen tavoitteena on
varmistaa, ettd sisillytettdessd Schengenin sddnnéstd osaksi Euroopan unionia
kyseisen sdannoston soveltaminen ja siti koskevien sdinnésten kehittiminen
tapahtuu edelleen niiden moitteettoman toiminnan takaavissa olosuhteissa. Niin
ollen neuvostolla oli todellinen tarve varmistaa, ettei suunnitellun toimen kiy-
tinnon tdytintéonpano vaarantanut — esimerkiksi sen vuoksi, ettei neuvostoon
yhdistimisen edellytykset tdyttivii henkiloiti olisi ollut riittavisti — edellid
mainitun tavoitteen saavuttamista, eikd timd muuta riidanalaista paatosti usei-
den yksittdispaitosten koosteeksi.

Joka tapauksessa se, etti ainoat riidanalaisesta paitoksesti mahdollisesti etua
saavat henkilot olivat neuvoston tiedossa, ei kyseenalaista padtoksen normatii-
visuutta suhteessa niihin henkiléihin, jotka jidvit lopullisesti sen soveltamisalan
ulkopuolelle sen vuoksi, ettd he eivit tiyti pidtoksessid asetettuja neuvoston
paasihteeristo6n yhdistimisen edellytyksii.

Niiden seikkojen vuoksi on todettava, etti huolimatta siiti, ettd riidanalainen
toimi on otsikoitu ”paitokseksi”, sitd on pidettivi soveltamisalaltaan yleiseni
toimena, jota sovelletaan objektiivisesti mairitettyihin tilanteisiin.

Oikeuskaytinnossd on kuitenkin tiasmennetty, ettd tietyissi olosuhteissa myos
tillainen toimi voi koskea erikseen joitakin tiettyjd henkilditi (asia C-358/89,
Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501,
13 kohta; asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994,
s. I-1853, 19 kohta). Tillaisessa tapauksessa yhteisén toimenpide voi olla
samanaikaisesti luonteeltaan normatiivinen ja tiettyji taloudellisia toimijoita
kohtaan paitoksen luonteinen (yhdistetyt asiat T-481/93 ja 484/93, Exporteurs in
Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941,
50 kohta). Niin on siind tapauksessa, ettd toimenpide koskee henkili hinen
erityisominaisuuksiensa vuoksi tai ettd henkil6 erottuu selvisti muista henkilisti

tosiasiallisen tilanteen vuoksi (em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion
20 kohta).
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Tamin oikeuskiytinnén valossa on tutkittava, koskeeko riidanalainen paatos
tassd tapauksessa kantajia heidin erityisominaisuuksiensa vuoksi tai erottuvatko
kantajat selvisti muista henkildistd tietyn tosiasiallisen tilanteen vuoksi.

Kantajat viittivit erottuvansa muista sen vuoksi, ettd neuvosto ei kdyttanyt asiaa
koskevien henkilostosidntdjen mukaista palvelukseenottomenettelyd, johon
kantajat olisivat voineet osallistua. Timin osalta he viittdvdat kolmannessa
kanneperusteessaan neuvoston syyllistyneen menettelysiddntdjen ja harkinta-
vallan viirinkiyttéon. Lisiksi he huomauttavat, ettdi neuvoston olisi pitinyt
ottaa huomioon heidin erityinen tilanteensa, koska heilld on vastaava tai jopa
korkeampi pitevyystaso kuin niilli henkil6illd, jotka otettiin palvelukseen rii-
danalaisen piaidtoksen perusteella.

On kuitenkin todettava, etti kantajat pyrkivit niilld viitteilldan kiistimain
padtoksen 1999/307/EY lainmukaisuuden. Heidédn viitteensd on niin ollen tut-
kittava pidasian yhteydessi. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
edelld mainitussa asiassa Molkerei Grof8braushain ja Bene Nahrungsmittel vas-
taan komissio antamassaan mairidyksessd (62 kohta oikeus-
kaytintoviittauksineen) katsonut, tillaiset kantajien viitteet siitd, ettd toimielin
olisi estinyt nditd kiyttimaistd menettelyllisid oikeuksiaan, ovat merkityk-
settdmii arvioitaessa normatiivista toimenpidetti — johon sovelletaan 1ihto-
kohtaisesti laillisuusolettamaa — vastaan nostetun kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksii, jollei todeta, ettd toimielimen tekemi valinta merkitsee
menettelyn viirinkiyttimisti. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan menette-
lyn viirinkidytostd, joka on vain yksi harkintavallan vdirinkdyton muoto, on
kyse vain, kun objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen perus-
teella voidaan todeta, ettid riidanalaisen toimen tavoite on muu kuin se, johon
kyseisilld siannoksilld pyritdin.

Tiltd osin on todettava heti, ettdi menettelyn tai harkintavallan viirinkdytt6on
liittyvi kanneperuste rajoittuu tissi tapauksessa pelkkiin yleiseen toteamukseen,
jota ei ole tuettu konkreettisella naytolla.
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Asiakirja-aineistossa ei myoskdin ole mitiddn nidyttdd siitd, ettd neuvosto olisi
valinnut riidanalaisen yhdistimismenettelyn poistaakseen kantajilta mahdolli-
suuden osallistua kilpailuun, johon he olisivat muuten voineet osallistua, minka
vuoksi riiddanalainen padtos olisi “kaikilta osiltaan virheellisen menettelyn tulos”
(em. asia Molkerei Grofsbraushain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, tuomion
63 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa T-164/99,
T-37/00 ja T-38/00, Leroy ym. vastaan neuvosto, tindin antamassaan tuomiossa
(58—68, 74 ja 75 kohta; ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) todennut,
poytidkirjan 7 artiklassa neuvostolle annetaan pidinvastoin mahdollisuus antaa
kantajien riitauttamat yksityiskohtaiset siannét Schengenin sihteeriston yhdis-
timiseksi neuvoston pdisihteeristoon. Kyseisessi tuomiossaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on my6s katsonut, ettei sitd, ettd piitoksessi
1999/307/EY vahvistettiin viiteajanjaksoksi 2.10.1997—1.5.1999, voitu pitidi
mielivaltaisena, kun otetaan huomioon tavoiteltu piimaiiri, joka oli kokeneen
henkiloston palvelukseenotto siten, ettd Schengenin sdinnéston sisillyttiminen
osaksi Euroopan unionia voi tapahtua niiden moitteettoman toiminnan takaa-
vissa olosuhteissa (riidanalaisen paitoksen 3, 4 ja 6 perustelukappale).

Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid arvioitaessa nimi seikat riittivit
sen toteamiseksi, ettei kantajia ole yksiloity EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla silld perusteella, etti neuvosto on valinnut rii-
danalaisen yhdistimismenettelyn ja viiteajanjakson 2.10.1997—1.5.1999 eiki
henkilostosddntdjen mukaista palvelukseenottomenettelyi.

Riidanalaisessa pddtoksessd kiyttoon otettua palvelukseenottomenettelyd kos-
kevan viitteensi yhteydessi kantajat arvostelevat neuvostoa myds siitd, ettei
timi ole ottanut huomioon heidin erityistéd tilannettaan. Timin viitteen osalta
on todettava, ettd yhteisojen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ovat jo ottaneet tutkittavakseen normatiivisiin toimiin kohdistuvia
kumoamiskanteita tilanteissa, joissa ylemmaintasoinen oikeussiinté on velvoit-
tanut siddoksen antajaa ottamaan huomioon kantajien erityisen tilanteen (ks.
asia T-135/96, UEAPME v. neuvosto, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. I1-2335,
90 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). On kuitenkin todettava, ettd kantajat
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eivit ole osoittaneet minkiénlaista ylemmainasteista oikeussiintod, joka olisi
velvoittanut neuvoston ottamaan huomioon heidinkaltaistensa henkil6iden
tilanteen, jotka on jitetty padtoksen 1999/307/EY soveltamisalan ulkopuolelle.
Tillaista oikeussddntdd ei myoskddn ole Schengenin sdiannostdd koskevassa pri-
maarissa yhteison oikeudessa. Niin ollen kantajat eivit voi vedota tillaiseen
heidit yksiloivadn tekijidin.

Samasta syystd on hyldttdvd viite siitd, ettd kantajat kuuluisivat tiettyyn rajoi-
tettuun ryhmdin. Jotta nimittdin tillaista ryhmii voitaisiin pitdi riidanalaisen
toimen osalta merkityksellisend tekijanid, jonka perusteella kyseiset oikeus-
subjektit voidaan yksiloidd suhteessa tiettyyn normatiiviseen toimenpiteeseen,
yhteison oikeuskidytinnén mukaan toimenpiteen toteuttaneella toimielimelld on
pitanyt olla velvollisuus ottaa huomioon kyseisti toimenpidetti toteuttaessaan
ndiden toimijoiden erityistilanne (asia T-60/96, Merck ym. v. komissio, mairiys
3.6.1997, Kok. 1997, s. 11-849, 58 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja asia
C-300/00 P (R), Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa ym. v.
neuvosto ja komissio, miirdys 12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8797, 46 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen). Tissid tapauksessa neuvostolla ei kuitenkaan ollut
tillaista velvollisuutta.

Siltd osin kuin kantajat vetoavat vield siihen, ettd heidin palvelussuhteensa
Schengenin sihteeristéssd on kestinyt pitkdin, minki vuoksi heille olisi kertynyt
tarvittava kokemus ja pitevyys, jotta heidit olisi voitu yhdistdi neuvoston pai-
sihteeristoon, on todettava, ettei kyse ole heille erityisisti ominaisuuksista eiki
tosiasiallisesta tilanteesta, joka erottaisi heidit kaikista muista henkil6ista. Taltd
osin riittdd, kun todetaan, ettd monet muut henkilét — kuten Schengenin sih-
teeriston kanssa yhteistyossd toimineet kansallisten viranomaisten virkamiehet,
Schengenin sddnndsto6n opinnoissaan perehtyneet yliopistotutkinnon suoritta-
neet henkil6t tai asiaan erikoistuneet asianajajat — kykenisivit periaatteessa
hoitamaan neuvostossa Schengenin sidnnostén hallinnointiin liittyvii tehtivii,
vaikkeivit he tiyti riidanalaisessa paitoksessid asetettuja yhdistimisen edelly-
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tyksia. Se, ettd kukin kantaja oli ollut tietyn ajanjakson Schengenin sihteeriston
palveluksessa, ei erota heitd muista henkil6isti, jotka heidin itsensi tavoin eivit
tdytd riidanalaisessa pditoksessd asetettuja yhdistimisen edellytyksia.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei riidanalaisen piitoksen voida kat-
soa koskevan kantajia erikseen. Koska kantajat eivdt niin ollen tidyti titi
EY 230 artiklan neljannessi kohdassa mairittyd edellytystid kanteen tutkitta-
vaksi ottamisesta, ei ole tarpeen tutkia sitd, koskeeko piitos heitd suoraan.

Niin ollen kanne on jitettdvi tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian ja neuvosto on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantajat on
velvoitettava vastaamaan omista kuluistaan ja korvaamaan yhteisvastuullisesti
neuvoston oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti Union
syndicale-Bruxelles, joka on viliintulijana tukenut kantajien vaatimuksia, vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetdan tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan yhteisvastuullisesti neuvostolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Mejj Potocki Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdividnd kesikuuta 2001.

H. Jung A. W. H. Meij

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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