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Piedmét pivodniho Fizeni

Sblizovani pravnich ptedpisi — Smérnice 2006/114/ES — Klamava reklama —
Clanek 4 — Podminky pfipustnosti srovnavaci reklamy — Srovnavaci portal pro
pojisténi — Srovnani provadéné pomoci systému hodnoceni nebo bodovéani
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Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho préva, ¢lanek 267 SFEU

PredbéZna otazka

Musi byt ¢l.4 pism.c) smérnice 2006/114/ES vyklddadn vtom smyslu, Ze
podminky dovolené srovnavaci reklamy podle tohoto ustanoveni mohou byt
splnény i v ptipad¢€, Zze je srovnani provadéno pomoci systému hodneceni nebo
bodovani?

Uvedené predpisy unijniho prava:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze 'dnevd2. prosince 2006
0 klamave a srovnavaci reklamé, ¢l. 4 pism. ¢)

Uvedené vnitrostatni predpisy

Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb, (zakon proti nekalé hospodarské
soutézi, dale jen ,,UWG*), 8 6 odst, 2 bod 2

Struény popis skutkového,stavu a rizeni

Mezi castniky puvodnihe ¥izeni je'spornéW podstaté to, zda a ptipadné za jakych
podminek je piipustnéy, porovadvaniy, pojistnych smluv prostiednictvim tzv.
»tarifniho hodnoeeni“ma srevnavacimyportalu.

Zalobkyné gemmatetskou, spolecnosti velké némecké pojistovaci skupiny, jejiz
dcefiné spolecnosti‘tovnéznabizeji pojisténi v ramci riznych druh pojisténi.

Zalované\patii ‘do skupiny spoleénosti, ktera na internetu provozuje rozsahly
sroyvnavaci ‘portél, tjminternetové stranky, které uzivatelim nabizeji (bezplatnou)
meznest porovnavatrizné produkty, mimo jiné také nabidky pojisténi, na zakladé
tadyykritérifpwCetné ceny, ale i dalSich kritérii, a poté pfipadné uzavirat smlouvy
s peskytovatell t¢chto produkta.

Prvni zalovana je majitelkou (zastfeSujici) domény. Za obsah stranek odpovidaji
jednotlivé operativni spolecnosti ve skuping, které nejsou vzajemné propojeny
smlouvami o ovladnuti aodvodu zisku. Prvni Zzalovand vtomto ohledu
zpfistupnuje internetové stranky raznym operativnim spolecnostem. Druha
zalovana je odpovédna za pojisténi motorovych vozidel, tieti Zalovana za pojisténi
domacnosti, obytnych budov, odpovédnosti za Skodu a pojisténi pravni ochrany,
¢tvrtd Zalovanad za soukromé zdravotni pojisténi a doplinkové zdravotni
pfipojisténi, patd zalovana za rizikové zivotni pojisténi, Urazové pojisténi,
dichodové spofeni typu ,,Riestere, zakladni penzijni pojisténi, flexibilni soukromé
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penzijni pojisténi a pojisténi pracovni neschopnosti a Sesta zalovana za pojisténi
pro piipad imrti.

Srovnéni tarifi pro rGzné druhy pojiSténi navrhuji Zalované v zasadé podle
stejného schématu: Po zadani urcitych, z€asti povinnych a zcasti nepovinnych
zékladnich udaji o pojistnikovi a pozadovaném produktu (,,nastaveni filtru®) se
uzivateli stranek zobrazi na zakladé jeho tUdaji tzv. stranka s vysledky
(generovana piislusnou zalovanou).

Stranka s vysledky obsahuje seznam tarifti pojisténi od ruznych péskytovatelt.
Informace o ptislusné nabidce, které jsou povazovany za podstatné (Ovpojistiteli,
cené, ale také heslovité¢ 0 podrobnostech tarifu), jsou uvedeny,formou piehledu.
Krom¢ toho se vpoli pod obchodni znaCkou zalované zobrazuje ,tarifni
hodnoceni‘, které je jako takové vyslovné oznaceno. V této'poznamce je uvedena
¢iselnd hodnota od 1,0 do 4,0, kterd se opird O stupniei zmdmek %,vybornc*,
»chvalitebné®, ,,dobie* nebo ,,dostate¢né*, kterd je zndma ze\Skolstyi.

V cele seznamu tarifii je nabidka, kterd je (ptewaznc)oznacena,jake ,,doporuceni
pro nejlepsi plnéni cena-vykon*, a dalsi, kterd, je ‘oznacena jakoy,doporuceni pro
nejlepsi plnéni“. Nabidky jsou pak vzdy fazeny Wpotadi ,nejniz$i cena jako
prvni“. Zakaznik ma vSak také moznost (kliknutim na“piislusna tlacitka) ziskat
jiné potadi nabidek: podle poskytovatele (tj. abecedn®),, podle ,,nejlepsi znamka
jako prvni‘“ nebo podle ,,nejlepsi hodnocenizakazniktyjako prvni‘.

Pokud se uzivatel dotkne pele’s tarifnim hodnocenim kurzorem pocitatové mysi
(tzv. mouse-over nebo hover efekt), otevie se na vSech strankach s vysledky tzv.
pop-up okno se zakladnimiinformacemi o tarifnim hodnoceni. Tarifni hodnoceni
je zalozeno na bodowém systémuinK pfidéleni bodi az do ur¢itého maximalniho
skore se pouziya ¥ada“wiznychyparametri hodnoceni, které se séitaji a davaji
celkové skore, Parametry hodnoceni a celkovy pocet bodu, které 1ze ziskat, se lisi
v zavislosti\na druhu pejisteni Parametry hodnoceni jsou vzdy shrnuty do
ptisluSmych Kritérii nebo Kategorii (které jsou odlisné podle jednotlivych druhi
pojisténi), Me v8ech druzich pojisténi jsou kritéria a kategorie rovnéz podiazeny
pod meduly:, ,,modulypojistitele a ,,tarifni modul®, pficemz véha obou modult ve
vztahu k sob& (t).%pomér pftislusnych maximalnich bodi k sobé navzajem) se
rovnez - 1iSty, Kazdy parametr hodnoceni je oznacen zelenym nebo Zlutym
zagkrtnutimm nebo Cervenym kiizkem. V dolni ¢asti okna je uvedeno, ze tyto
symbely znamenaji ,,velmi dobry* (zeleny ktizek), ,primérny* (Zluty kiizek)
a ,,podprimérny/nepojistény* (Cerveny kiizek). V zavislosti na druhu pojisténi se
v pop-up oknech nc¢kdy ihned zobrazi vSechny parametry hodnoceni, jindy se
nejprve zobrazi pouze rtuzné kategorie. Pokud se v pop-up oknech nezobrazuji
pfimo vSechny parametry hodnoceni, ale pouze kategorie, lze jednotlivé
parametry vyvolat pomoci Sipek na zacatku nebo na konci fadku s ptislusnou
kategorii a také kliknutim na jednotlivé kategorie.

V tizeni pfed Landgericht Koln (zemskych soud v Kolin€ nad Rynem, Némecko)
proti prvni adruhé zalované (pojisténi motorovych vozidel) vroce 2020
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zalobkyné tvrdila, Ze porovnani tarifnich hodnoceni je v rozporu s §6 odst. 2
bodem 2 UWG. Landgericht Kéln zalobé vyhovél (pravomocnym) rozsudkem ze
dne 22. dubna 2020. Zalované poté upravily své internetové stranky pro segment
,,pojisténi motorovych vozidel“ a doplnily dalsi informace o tarifnim hodnoceni.

V pribéhu fizeni ve véci samé provedly zalované zmény i vV ramci dalSich druht
pojisténi (0 néz se jedna ve sporu V projednavané véci). VéEtsSina pop-up oken nyni
obsahuje §titek ,,zobrazit podrobnosti 0 tarifu®, na ktery lze kliknout. Kliknutim na
Stitek se uzivateli zobrazi dalsi informace 0 parametrech hodnoceni se stru¢nym
popisem, na ¢em je obsah parametru hodnoceni zalozen (napfi. idaj @‘procentualni
uhrad¢ urcitych zdravotnich vykont).

Vsechna pop-up okna také obsahuji nad nebo pod uwedenymi“parametry
hodnoceni text: ,,Vice informaci 0 stanoveni tarifniho hodneceni nalezncte zde®,
na ktery lze kliknout. Kliknutim na tento text se hZotewi€® nowa stranka
s informacemi, kterd podrobnéji vysvétluje, jak se@tarifnizhednoeceni stanovuje.
Vsechny tyto stranky s informacemi maji stejnouzakladni strukturud Nejprve je
struéné a obecné vysvétleno, co je tarifni hodneceni zalovanyich. Druha cast pak
vysvétluje zdklad pro tarifni hodnocenieqV rdmci, piislusného “druhu pojisténi
a popisuje azduvodinuje kategorizaci aparametry hednoceni.” Ve tieti Casti se
vysvétluje, jak se bodovani provadi, tj. ktcré zjiSténi vede k jakému bodovému
hodnoceni. Nakonec je vysvétlenos, jaky celkovyy poet bodi vede k jakému
hodnoceni (piepocet).

Nabidky tarifd uvedené na _ Strdnkach, s vysledky (tj. jejich nabidkova pole)
obsahuji bud’ slova ,,podfebnosti O‘tarifu“naebo ,,podrobnosti 0 sluzb&*“ nebo ,,vice
informaci o tarifu®, ato, Wdolnis¢asti se Sipkou sméfujici doli, nebo tladitko
S napisem ,,podrobnosti na prave strand® (na misté tlacitka ,,On-line zddost* nebo
»zadost™ nebo (,pokracovat®), které muize uzivatel pouzit pro pfistup k dalsim
informacimgEyto,informacewsak néjsou provazany s tarifnim hodnocenim.

Podanim, ze dne 26. listopadu 2020 podala zalobkyné zalobu proti prvni zalované.
Zalobkyng, se, domahala ukondeni protipravniho jednani, konstatovani
odpovédnosti za Skedu aulozeni nahrady mimosoudnich nakladl na prévni
zastoupeni, ‘Kterewji vznikly v souvislosti s vyzvou. Navrhy na ukonceni
protipravnthe_jednani se tykaly konkrétnich forem protipravniho jednani, k nimz
byly/jako“dikaz predlozeny pfislusné ptilohy. Tyto navrhy byly namifeny proti
zobrazovani ‘tarifnich hodnoceni na strankach vysledkt jako takovych, ale také
proti zebrazovani tarifnich hodnoceni na strdnkach vysledki ve spojeni se
souvisejicimi informacemi zobrazovanymi prostiednictvim pop-up oken.

Podanim ze dne 20. listopadu 2021 Zzalobkyné rozsifila svou Zalobu a vztahla
navrh na ukonceni protipravniho jednani namifeny vici prvni zalované a svij
navrh na konstatovani odpovédnosti za $kodu — diferencované podle dotceného
druhu pojisténi — také na operativni spole¢nost odpovédnou V piislusnych
ptipadech. PoZzaduje rovnéz informace od ostatnich zalovanych, pti¢emz k zadosti
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0 informace ptipojuje podpirny navrh na nahradu skody Vv piipadé nedostate¢nych
informaci.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle néazoru zalobkyné je zobrazovani audélovani tarifnich hodnoceni
Zalovanymi i po Upravach s ohledem na rozsudek Landgericht K6ln neptipustnou
srovnavaci reklamou podle § 6 odst. 2 bodu 2 UWG. Tarifni hodnoceni nejsou
rysem produktu a neodrazeji jeho cenu. Jedna se naopak 0 Cisté hodndtové soudy,
které nemohou byt pfipustnym piedméetem srovnavaci reklamy. Srovnani pomoci
tarifnich hodnoceni, jak to ¢ini zalované na svych internetovychystrankach, je
proto obecné nepfipustné. Tarifni hodnoceni rovnéz na, rozdil “ed tvrzeni
zalovanych neni pouhym matematickym srovnavacim shrnutim rysu, acbot’ rysy
pojistnych smluv, jako je pojistné kryti apod., nelze ‘s&itaty, Zalované shrnuli
namisto rysi jako takovych jejich subjektivni hodnoceni. “Io“popira“zakladni
rozdil mezi skutecnosti a jejim hodnocenim. Celkowe¢ 1zeici,wertarifnd hodnoceni
odrazeji fale$nou objektivitu a maji vysoky pdtencidl,uvadét vomyl. Zalobkyné
rovnéz odkazuje na vnitrostatni judikaturu tykajicise klasifikace produkti nadace
Stiftung Warentest (zejména BGH GRUR%1997, '8, 942), podle niz musi byt
klasifikace zalozena na neutralnim, objektivaim'a@edborném zkoumani.

Zalované povazuji srovnani prostfednietyim tarifhichshodnoceni za piipustné, a to
jak principidlné, tak V projednavané¢ veciy, Hodnoceni predstavuje celkovy
vysledek objektivniho srovmnani, Celkeve je vysledek zalozen na ovéfitelnych
rysech. Kromé pojmenovani, jednotlivych parametrit hodnoceni, tj. rysi
ptislusného pojisténi, ayjejichy,vah, jsou zde velmi podrobné uvedeny vSechny
potiebné informacéyna jejichz zaklade, je stanoveno tarifni hodnoceni. Tarifni
hodnoceni je Koné€ncwpouze piipustnym matematickym shrnutim celkového
vysledku. Zgpohledu relevantni vefejnosti jsou vybrané parametry hodnoceni
rovnéz podstatnymi, relevantnimi a typickymi rysy pojistné smlouvy. Neutralita
nehrajepv souvislosti $i¢l. 6jedst. 2 bodem 2 UWG zadnou roli.

Struc¢névyli¢eni'oduvodnéni predbézné otazky

RozRhodnuti Sporu v ptivodnim fizeni zavisi na vykladu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice
2006/114, ktery Ize vyjasnit odpovédi na predbéznou otazku.

Zalobkyné svymi navrhy napadd Zalovanymi provedené srovnani tarifnich
hodnoceni také do té miry, nakolik je spojeno srozsahlymi informacemi
0 hodnocenich pro uzivatele, které c¢ini strukturu hodnoceni srozumitelnou.
V tomto ohledu povazuje piedkladajici soud za relevantni otazku, zda 8 6 odst. 2
bod 2 UWG skutecné¢ obecné zakazuje srovnani prostfednictvim hodnoceni.
Vyklad 8 6 odst. 2 bodu 2 UWG je zase zavisly na vykladu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice
2006/114.
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19 Podle nazoru ptedkladajiciho soudu bodové hodnoceni nikdy neposkytuje
spotfebiteli samo 0 sob& informace 0 porovnavaném produktu, kterée by byly
relevantni pro rozhodnuti o koupi, ale pouze jeho porovnani s jinymi
hodnocenimi. Jiz z pojmového hlediska nemiize hodnoceni piedstavovat rys
produktu ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢ smérnice 2006/114. Kromé& toho je bodové
hodnoceni nebo klasifikace vzdy subjektivnim ukonem, zatimco ¢l. 4 pism. c
smérnice 2006/114 vyslovné vyzaduje objektivni srovnani. Kromé ovéfitelnosti se
vyzaduje i objektivita srovnani, a proto musi mit nezavisly vyznam. Na druhou
stranu je ziejmé, Ze smérnice 2006/114 se ke srovnavaci reklamé stavi piiznivé
z hlediska politiky v oblasti hospodaiské soutéZe a ochrany spotiebitele: Pokud,
jak je uvedeno v bodé 8 odivodnéni této smérnice, porovnava zdkladniydilezité,
ovétitelné a charakteristické rysy aneni klamava, umoZnuje ™, spotiebiteli
maximalizovat vyhody vnitiniho trhu. Pozadavky na piipustnostitakeve, reklamy
proto nesmi byt ptehnané. Podminky stanovené v ¢l. 4 pism:i¢) smernicen2006/11
je proto podle ptedkladajiciho soudu tieba vykladat Siroce.



