DA

Sammendrag C-438/22 -1

Sag C-438/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
4. juli 2022
Foreleeggende ret:
Sofiyski rayonen sad (kredsdomstolen i Sofiaf’Bulgarien)
Afgarelse af:
4. juli 2022
Sagseger:
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Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo »Armeets« AD

Hovedsagens genstand

Provelse af afgerelse omisagsemkostningerne, fordi retten har nedsat det kreevede
advokatsalers endel af omkostningerne — da det var for hgjt

Den pregjudicielle forelzeggelses genstand og retsgrundlag

De, nationale retters forpligtelse til ved nedsattelsen af den ene parts
advokatomkostninger at folge den tarif for minimumsadvokatsaleerer, der er
fastsat'af en advokatorganisation — som advokater er medlemmer af i henhold til
en lovbestemt forpligtelse

Artikel 276, stk. 1, TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 101, stk. 1, TEUF, som fortolket i dom i de forenede sager C-
427/16 og C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, forstas saledes, at de nationale retter
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kan undlade at anvende en national bestemmelse, hvorefter retten ikke ma
paleegge den tabende part at betale omkostningerne til advokatsaleret i et omfang,
der er lavere end et minimumsbelgb, der alene er fastsat ved en bekendtgarelse fra
en brancheorganisation sasom det gverste advokatrdd (Bulgarien), hvis
bestemmelsen ikke er begranset til opfyldelsen af lovlige formal, ikke blot over
for parterne, men ogsa over for tredjemand, som kan dgmmes til at afholde
sagsomkostningerne?

2)  Skal artikel 101, stk. 1, TEUF, som fortolket i dom i de forenede sager C-
427/16 og C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, forstas saledes, at de lovlige formal,
som begrunder anvendelsen af en national bestemmelse, hvorefter retten ikke ma
palaegge den tabende part at betale omkostningerne til advokatsalearet i et amfang,
der er lavere end et minimumsbelgb, der udelukkende er ‘fastsat ved, en
bekendtgerelse fra en brancheorganisation sasom det gverste “adwvokatrad
(Bulgarien), skal anses for at veere fastsat ved lov, ogat retten kan,undlade at
anvende den nationale lovgivning, hvis den ikke fastslarhat der i detwkonkrete
tilfelde gas ud over disse formal, eller skal detyderimed legges til grund, at den
nationale lovgivning ikke finder anvendelsg, safremtydet,ikke ‘fastslas, at disse
formal opfyldes?

3)  Huvilken part skal i henhold til_artikel, 101, stk 1, TEUF, sammenholdt med
artikel 2 i forordning (EF) nr. 1/2003,%i en‘eivil sag, hvor den tabende part
palegges at betale sagsomkostningerne, pavise, at»der foreligger et legitimt
formal, og at det er forholdsmassigt, at forfolge dette formal ved en af en
brancheorganisation for. “advokaters, vedtaget bekendtgarelse om
minimumsstgrrelsen pa ‘advokatsalarery, hvis der er nedlagt pastand om en
nedszttelse af advokatsaleeretimed henvisning til, at det er for hgjt: den part, der
har nedlagt pastand om, at medparten tilpligtes at betale omkostningerne, eller den
tabende part, der hannedlagt pastand om nedszttelse af vederlaget?

4)  Skalartikel 101, stk. INTEUF, som fortolket i dom i de forenede sager C-
427/16 “og C-428[16, CHEZ Elektro Bulgaria, forstds saledes, at en statslig
myndighediysasom, Narodnoto sabranie (nationalforsamling, Bulgarien), nar den
delegerer), fastszttelsen” af minimumspriser ved en bekendtggrelse til en
brancheerganisation for advokater, udtrykkeligt skal precisere, med hvilke
specifikkesmetoder forholdsmassigheden af begraensningen skal bestemmes, eller
skal\braneheorganisationen palaegges at drafte disse metoder ved vedtagelsen af
bekendtgarelsen (f.eks. i begrundelsen til udkastet eller i andre forberedende
dokumenter), og skal retten eventuelt, hvis der ikke tages hensyn til sadanne
metoder, afvise at anvende bekendtggrelsen uden at vurdere de konkrete belgb, og
er eksistensen af en begrundet drgftelse af sadanne metoder tilstraekkelig til, at
bestemmelsen er begranset til det, der er ngdvendigt for at opfylde de fastsatte
lovlige formal?

5)  Safremt det fjerde spargsmal besvares benagtende, skal artikel 101, stk. 1,
TEUF, som fortolket i dom i de forenede sager C-427/16 og C-428/16, CHEZ
Elektro Bulgaria, da forstas saledes, at retten skal vurdere de lovlige formal, som
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begrunder anvendelsen af en national bestemmelse, hvorefter retten ikke ma
palaegge den tabende part at betale omkostningerne til advokatsalaret i et omfang,
der er lavere end et minimumsbelgb, der udelukkende er fastsat ved en
bekendtgerelse fra en brancheorganisation sasom det gverste advokatrad
(Bulgarien), og forholdsmassigheden af disse formal i forhold til virkningerne pa
det belgb, der konkret er fastsat i sagen, og afvise at anvende dette belgb, hvis den
overstiger det, der er ngdvendigt for at opfylde formalene, eller skal retten
foretage en principiel undersggelse af de i forordningen fastsatte kriterier for
fastleeggelsen af et belgb, og skal retten, hvis den konstaterer, at de,i bestemte
tilfelde kan overstige det, der er ngdvendigt for at opfylde formalene, i alle
tilfeelde undlade at anvende de pagaldende bestemmelser?

6) Safremt det leegges til grund, at det er et Jegitimt, formal “umed
minimumsvederlaget at sikre juridiske tjenesteydelser af hgj kwalitet,\tillader
artikel 101, stk. 1, TEUF da, at minimumsbelgbene Udelukkende fastleegges pa
grundlag af sagens type (sagens genstand), den materielle interesse i sagen og til
dels antallet af gennemfarte retsmgder, uden at der tages hensyn tilhandre kriterier,
sasom faktuel kompleksitet eller de nationale og internationale retsforskrifter, der
finder anvendelse, osv.?

7)  Safremt det femte spargsmal besvares saledes; at den nationale ret i enhver
sag skal foretage en sarskilt pravelse af,'om dedloevligeformal om at sikre effektiv
juridisk bistand kan begrunde anvendelsen af,bestemmelsen om minimumsbelgbet
for vederlaget, ud fra hvilke &riterier skal retten davurdere forholdsmassigheden
af minimumsbelgbet forswederlaget i, den konkrete sag, hvis den er af den
opfattelse, at der er fastsat et mihimumsbelgb med det formal at sikre effektiv
juridisk bistand pa nationalt plan?

8)  Skal artikel 101, stk. 1, TEUE;sammenholdt med artikel 47, stk. 3, i chartret
om grundleeggende rettigheder, fortolkes saledes, at der ved vurderingen af det
syvende .spargsmak, skal\tages hensyn til en af den udgvende magt godkendt
bestemmelse ‘em ‘det vederlag, som staten skal betale til beskikkede advokater,
idets dette wederlagy,—«'+ kraft af en henvisning i lovgivningen — udger
maksimumbelgbet “for" godtgarelsen til den vindende part i sagen, som
repraeesenteres af enfjuridisk radgiver?

9) W\, Skal artikel 101, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 47 i chartret om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at den nationale ret ved vurderingen
af det syvende spargsmal er forpligtet til at angive en starrelse pa vederlaget, der
er tilstreekkelig til at opfylde formalet om at sikre juridisk bistand af hgj kvalitet,
og skal sammenligne denne stgrrelse med den sterrelse, der fremgar af
bestemmelsen, og skal anfgre grundene til den starrelse, som retten har fastlagt
efter eget skan?

10) Skal artikel 101, stk. 2, TEUF, sammenholdt med princippet om effektive
nationale retsmidler og forbuddet mod retsmisbrug, fortolkes saledes, at en
national ret, hvis den konstaterer, at en afgerelse fra en
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virksomhedssammenslutning tilsidesaetter forbuddene mod
konkurrencebegreensning, idet den  fastleegger  minimumstariffer  for
sammenslutningens medlemmer, uden at der er gyldige grunde til at tillade et
sadant indgreb, er forpligtet til at anvende de i denne afgerelse fastlagte
minimumstariffer, eftersom de afspejler de faktiske markedspriser for de
tjenesteydelser, som afgerelsen vedrgrer, idet alle personer, der leverer den
pageldende tjenesteydelse, er forpligtede til at veere medlemmer af denne
sammenslutning?

Anfarte EU-retlige forskrifter og retspraksis
TEUF, artikel 101, stk. 1 og 2

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 47

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 ‘om gennemfarelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82)artikeh2

Dom af 23. november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria,«forenedesager C-427/16 og
C-428/16, EU:C:2017:890

Anfgrte nationale retsforskrifter og retspraksis

Konstitutsia na RepublikagBulgaria (Republikken Bulgariens forfatning), artikel
121, 122, 124 og 134

Grazhdanski protsesualen kodeks (denccivile retsplejelov), artikel 78, 162, 248,
280 og 288

Zakon za_advekatura (lov omadvokatvirksomhed), artikel 36, 38, 113, 118, 121
0g 132

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (lov om statens og
kommunernes ansvar for skader), artikel 1 og 5

Zakonza pravnata pomosht (lov om retshjeelp), artikel 6, 37 og 39

Naredba No 1 ot 9 yuli 2004 g. na Visshia advokatski savet za minimalnite
razmeri‘na advokatskite vaznagrazhdenia (bekendtgarelse nr. 1 af 9.7.2004 fra det
gverste advokatrad om minimumsbelgbene for advokatsalerer, herefter
»bekendtgarelse fra det gverste advokatrad«), artikel 2 og 7 samt §8§ 2a og 3

Naredba za zaplashtaneto na pravnata pomosht (bekendtgarelse om betaling af
retshjeelp), artikel 25 og § 2
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Tarifa za darzhavnite taksi, koito se sabirat ot sadilishtata po Grazhdanski
protsesualen kodeks (tarif for de gebyrer, som opkraves af retterne i henhold til
den civile retsplejelov), Art. 1 0og 3

Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol, Bulgarien), dom
nr. 5485 af 2. maj 2017 og nr. 5419 af 8. maj 2020, Varhoven administrativen sad,
fortolkningsafgarelse nr. 1 af 15. marts 2017, Varhoven administrativen sad, dom
nr. 422 af 13. januar 2021, nr. 4406 af 14. april 2020 og nr. 14894 af 2. december
2020, Varhoven administrativen sad, kendelse nr. 875 af 22. januar 2018, og
Varhoven Kkasatsionen sad (gverste kassationsdomstol, Bulgarien), kendelse
nr. 199 af 11. maj 2022, nr. 437 af 12. december 2018, nr. 138 af 15. marts 2021
og nr. 28 af 21. januar 2022.

I bulgarsk civilprocesret fastsattes den ngjagtige starrelselpa sagsemkestningerne
i den afgerelse, der afslutter sagen. Herefter kan derfikkestreffesny afgerelse
herom. | modsetning til afgerelsen om hovedpastandene, sem ikke kan‘endres af
den samme ret, giver den civile retsplejelovs artikel, 248, mulighedfor, at den
samme ret kan afhjeelpe fejl og mangler med hensyn‘til ‘sagsemkostningerne som
en forudsaetning for et senere retsmiddel.

Den civile retsplejelovs artikel 78 bestemmer; at den vindende parts omkostninger
skal afholdes af den tabende part. ‘En “del,af omkostningerne udggres af
advokatsalaeret, som kun godtggares af den tabende part, hvis det dokumenteres, at
det er blevet betalt. Den civile“retsplejelovs artikel 78, stk.5, fastsetter en
mulighed for nedsattelseaf deite belgb kun med hensyn til advokatsaleret, hvis
der ikke er nogen arsagssammenheng mellem de omkostninger, der er pakraevet
med henblik pa forsvaret.i Sagen;.oghde belagb, som den vindende part faktisk har
betalt. Herved forhindres det, at der overvaltes belgb, som er blevet fastsat for
hgjt, uden at den persony,der i'sidste'ende skylder belgbet, har medvirket, idet den
konkrete grund (genergsitet, misbrug osv.) ikke prgves. Retten kan kun foretage
en sadansnedsattelse, hvis den tabende part nedlaegger pastand herom inden for
fristerne., 1 henhald til denne bestemmelse kan retten nedsatte belgbet til
minimumsstarréelsen,ymenrhvis sagen er kompleks i faktuel eller retlig henseende,
kan retteniundlade at nedszette vederlaget eller nedsatte det til et hgjere belgb end
minimumsbelgbet.« Det belgb, der er aftalt mellem repraesentanten og den
repraesenterede tabende part, forbliver i kraft.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Den primere genstand for hovedsagen ved den foreleggende ret er et sggsmal
anlagt af »Em akaunt BG« EOOD (sagsegeren) mod »ZAD Armeets« AD
(sagsegte) med pastand om betaling af forsikringserstatning for tyveriet af en
personbil pa 16 112,32 BGN samt om erstatning for forsinkelse i et omfang, der
svarer til de lovfastsatte renter, pa 1 978,24 BGN. Ved dom afsagt den 16. februar
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2022 blev der truffet afgarelse om disse spgrgsmal (ved den foreleggende ret), og
der blev givet delvis medhold i pastandene.

I den foreliggende sag blev sags@geren repraesenteret af en advokat, som allerede i
stevningen havde nedlagt pastand om, at sagsegeren blev tilkendt et
advokatsalar. Der blev fremlagt en kontrakt om betalinger til advokaten pa 1 070
BGN. 1 sit svarskrift gjorde sags@gte indsigelse om, at sagsggerens advokatsalaer
var for hgijt.

| det forste retsmgde blev sagen udsat. | det efterfglgende retsmagde blev de af
parterne fremlagte beviser godkendt, der blev forelagt en teknisk,ekspertudtalelse
vedrgrende motorkaretgjer, der blev givet tilladelse til_en“forhgjelse af
spggsmalsbelgbet, og sagen blev optaget til radslagnings, I“samme. retsmade
fremlagde parterne oversigter over deres omkostninger,Cidet sagsggeren gjorde
723,62 BGN i statslige gebyrer, 125 BGN til ekspertudtalelsensog 1,070°BGN i
advokatsalaer geeldende.

I dommens praemisser fastslog den foreleeggende “ret™i, den “del,“der vedrarte
sagsomkostningerne, at advokatbistand af hgj kvalitethpa “davarende tidspunkt
kunne erhverves pa markedsbetingelser i Bulgarien til 'en pris af 42 BGN pr. time,
at arbejdet med sagen efter rettens vurdering udggrnca. 23 timer, og at et vederlag
pa 943 BGN dermed er begrundet.

I begrundelsen vedragrende omkestningerne i“densforeleggende rets dom anfares
det, at retten i henhold til den‘civile retsplejelovs artikel 78, stk. 5, i tilfeelde af en
indsigelse kun kan tilkende den del af det faktisk erlagte advokatsalaer, som ikke
er for hgj i forhold tilusagens.kompleksitet. | slutningen af denne bestemmelse
fastseettes det, at retten ikke maytilkende et belgb, der er mindre end det
minimumsbelab, der erfastsati artikel 36 i lov om advokatvirksomhed. | henhold
til Domstolens domWi Sag C-427/16 vil sidstnevnte bestemmelse udgere en
tilsideszettelse“af artikeln101y8tk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 4, stk. 3,
TEU, hvis den ‘ikke er ngdvendig for at opfylde det forfulgte formal. Den
foreleeggende. ret, en, afaden opfattelse, at fastleeggelsen af minimumstariffer,
hvorved “advokatenysikres en indtaegt, der giver vedkommende mulighed for et
veerdigtydliv,  kwalitet i opfyldelsen af sine forpligtelser og adgang til
videreuddannelse, er forholdsmaessig i forhold til det lovlige formal om at sikre
samfundet juridiske tjenesteydelser af hgj kvalitet. Den foreleggende ret fastslar,
at den bruttosats, indtil hvilken vederlaget ikke er for hgjt, udger 42 BGN pr. time.
| den foreliggende sag tog det kvalificerede juridiske arbejde med at vurdere
beviserne og den lovgivning, der finder anvendelse, op til fem timer, mens
radferingen med klienten tog tre timer, udarbejdelsen af steevningen og udtalelsen
12 timer, og transport til og deltagelse i to abne retsmgder og opfalgning ca. tre
timer, saledes at det udferte arbejde ved anvendelse af ovennavnte sats kan
veerdianseettes til ca. 943 BGN.

Eftersom sagsggte valgte at lade sig forsvare af en juridisk radgiver, blev
vederlaget til denne i den foreliggende sag fastsat til 201 BGN, hvoraf sagsggeren
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af retten blev palagt at betale en del svarende til den del af sggsmalet, der blev
forkastet.

Dommen er blevet anfegtet af begge parter med hensyn til spgrgsmalet om
forsikringen, idet sagsggerens appel ogsa har rejst spgrgsmalet om
sagsomkostningerne. Efterfglgende har sagsegeren ogsa udtrykkeligt nedlagt
pastand om pravelse ved retten i forste instans. Sagsegeren har paberabt sig en
afgarelse fra Varhoven kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol), hvorefter
retten er bundet af de minimumsbelgb, der er fastsat i bekendtgarelsen fra det
gverste advokatrad. Heller ikke formuleringen »er begraenset til® det, der er
ngdvendigt« i Domstolens dom betyder ifglge sagsggeren, at det eninimumsbelgab,
der er ngdvendigt for at opfylde det lovlige formal, ikke ma overskrides. Desuden
burde retten have vurderet sagens faktiske og retlige kkompleksitet og“ikke
timesatsen. Beregningen af den tilstreekkelige indteegt udger en tilsidesattelse “af
den forfatningsmaessigt garanterede ret til arbejde.

Sagsggte har nedlagt pastand om, at sagsagerens, pastand omendring af
sagsomkostningerne forkastes.

Den foreleeggende ret er derfor i henhold til retSplejeloven ferpligtet til at foretage
en ny vurdering af, om det aftalte og erlagte vederlag er for hgijt.

Retten fastslar, at der i Bulgarien i\ praksis, ikke findes et reelt gennemskueligt
massemarked med hensyn til priserne for advokatydelser. Stagrstedelen af aftalerne
indgas formelt til de minimumspriser, ‘der er fastsat i bekendtggrelsen fra det
gverste advokatrad. Retten har en,mistanke ‘@m, at det i et ikke ubetydeligt antal
tilfelde registreres passkriftyat,der er betalt et vederlag af denne starrelse, for at
overvealte det pa den.tabende part, uden‘at den vindende part faktisk har betalt sin
advokat det fulde belgb:

Kort fremstilling@f begrundelsen for den preaejudicielle forelaeggelse

I dommen 1de forenede sager C-427/16 og C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria,
fastslog Domstelen, at den bulgarske bestemmelse, som for det ferste forpligter en
person, ‘der “indhenter bistand fra en advokat, til at betale denne advokat et
vederlag, der ikke er lavere end det, der er fastsat i en bekendtgarelse vedtaget af
brancheorganisationen for advokater, det gverste advokatrad, og for det andet
forpligter retten til ved vurderingen af, om vederlaget til advokaten for modparten
i sagen er for hgjt, ikke at fastsette vederlaget lavere end dette minimumsbelab,
udger en tilsideseettelse af konkurrencereglerne [og] artikel 101 TEUF. Samtidig
bemerkes det i dommen, at denne modstrid muligvis ikke kan forbydes ved EU-
retten, nar der foreligger formal vedrgrende almene hensyn, der foreskriver en
sadan fremgangsmade ved fastleeggelsen af minimumsvederlaget — som netop
foretages af advokatbranchen — og nar den made, hvorpa bekendtgerelsen
vedtages, er forholdsmaessig henset til disse formal.
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Domstolen overlader det saledes til den nationale ret at bedgmme, om
minimumspristerskler er lovlige i forbindelse med tjenesteydelser, idet disse
teerskler fastleegges af et organ i en sammenslutning af virksomheder, der leverer
denne tjenesteydelse og har en konkurrencemaessig interesse, dvs. at fastsette
undtagelser fra det principielle forbud i artikel 101 TEUF. Den retspraksis og de
retsforskrifter, der anfgres ovenfor, giver i flere henseender den foreleeggende ret
anledning til tvivl om, hvorledes den skal anvende bekendtggrelsen om
minimumsbelgb for advokatsalerer, og pa hvilken made den skal fastsette de
advokatomkostninger, som pahviler den tabende part, og som ikke ma vere for
hgje.

Personligt kontrolomrade — det farste spgrgsmal

Uklarheden skyldes, at forbuddet mod vedtagelser, 0@, samordnet™ praksis
kontrolleres indirekte (fra sag til sag). Den foreleeggenderet har ikke kendskab til
noget tilfeelde, hvor der er opstaet uenighed mellémnen advokat og dennes klient
om lovligheden af minimumsvederlaget, men der‘herskersom allerede navnt tvivi
om, hvorvidt de direkte forbrugere faktisk, betaler “det “fulde” vederlag. Der
foreligger heller ikke nogen kendte tilfeelde af uenighedymellem en advokat og det
gverste advokatrad, eftersom advokater ikke har“mogeniprincipiel interesse i at
anfegte bekendtgerelsen ved at’ nedleggewpastand’ om lavere belgb, og
disciplinere procedurer i henhold til “\Zakon“za advokaturata (lov om
advokatvirksomhed) er ikkefunderlagt domstolsprevelse. Som allerede naevnt
reagerer sammenslutningem,pa‘enhvernanmodning fra tredjemand om &ndring af
bekendtgarelsen om advokatsaleerer “(eller~en fortolkning, hvorved denne
bekendtgarelse erklzereswugyldig):

Det er altsa ikke i*fgrste reekke forbrugerne af advokatydelser, der har interesse i
en pragvelse af minimumshelgbenes lovlighed, men derimod de indirekte bergrte
personer,.som prisen overvaltes pa. Dette geelder ogsa i det foreliggende tilfaelde,
hvor reglernesheram er fastsat 1 den civile retsplejelovs artikel 78, stk. 5, nemlig at
det belgb, somsden tabende part skal godtgere den vindende part som erstatning
for det advokatsaler, den vindende part har betalt, kan fastsattes lavere, hvis den
tabende,part, nedlegger pastand herom. Sadanne spgrgsmal opstar i en betydelig
del “af de“civileyog handelsretlige sager, hvis ikke ligefrem i alle, eftersom den
part, derfrygter at lide et tab, altid har en interesse i at blive dgmt til at betale et
lavere belgb og »automatisk« (i alle tilfelde og uden at det kraever en
begrundelse) ger indsigelse med henvisning til, at belgbet er for hgjt, den anden
part neesten altid gar omkostninger geldende, hvis paviste starrelse ikke svarer til
minimumsbelgbet, og protesterer mod nedsattelse heraf, og det belgb, der er
skyldigt i henhold til lovgivningen, ikke er klart fastsat.

Den foreleeggende ret har behov for en afklaring af, i hvilket omfang den
fortolkning, der blev anlagt i de forenede sager C-427/16 og C-428/16, CHEZ
Elektro Bulgaria, finder anvendelse. Eftersom den part, der i den foreliggende sag
har anfegtet advokatsalerets stgrrelse, ikke er en kontraherende part, er det
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ngdvendigt at fjerne tvivlen hos visse nationale retter om, hvorvidt Domstolens
dom kun gelder for bestemte kategorier af afggrelser om sagsomkostninger og
ikke for andre. Efter den forelzeggende rets opfattelse skal det tages i betragtning,
at Domstolens dom ganske vist vedrgrte den tidligere affattelse af bestemmelsen
om vederlaget til juridiske radgivere i den civile retsplejeloves artikel 78, stk. 8,
men at det i denne sag netop var udslagsgivende, at denne affattelse henviste til
reglerne om det for markedet normale advokatsalear.

Bekendtggrelsen fra det gverste advokatrad opstiller, ssmmenholdt med artikel 36
I lov om advokatvirksomhed, en grense for aftalefriheden mellem advokat og
klient, dvs. at den fastsetter et forbud mod, at parterne frit aftaler«t vederlag, som
er lavere end det, der falger af forsvarets Kkarakter.o, Henvisningen til
bekendtggrelsen fra det gverste advokatrad, sammenheldt.med “den Givile
retsplejelovs artikel 78, stk. 5, deekker dog over et vist spandingsforhold; eftersom
retten, idet den ikke henholder sig til aftalefrineden, men, derimod til\kriteriet om
et retfeerdigt vederlag henset til sagens faktuelle og,retlige kempleksitet,saldrig vil
kunne fastseatte et vederlag, der er lavere endt retfeerdigt vederlag,” saledes at
grensen 1 henhold til bekendtgarelsen kun kanymedfore, ‘at der fastsettes et
vederlag, der er hgjere end et retferdigt vederlag. | denne, forbindelse bemarkes,
at den af den forelzeggende ret valgte tilgang i princippet medfarer, at vederlaget
ikke fastseettes til den lavest mulige sats, men.til den,gennemsnitlige markedssats.
I mere omfattende sager, om end de “wedrgrer,en mindre materiel interesse,
overstiger vederlaget de belgb, der‘er fastsat Mbekendtgarelsen fra det gverste
advokatrad.

Bevisbyrde og prevelsenswkonkrete 'karakter — det andet til det femte
spergsmal

Hvad angaw’ det afy lovgiver, forfulgte formal om at sikre kvaliteten af
advokatydelserer den “foreleggende ret ikke i tvivl, ligesom der heller ikke
herskertvivli,den anfarte retspraksis. (Der er fortsat en vis tvivl om, hvorvidt den
fastsatte foranstaltning principielt er egnet til at opfylde dette formal, og hvorvidt
det “er det enesteforfulgte formal.) Den omstendighed, at der ikke er en
udtrykkeligshenvisning til dette formal i loven, giver ikke anledning til bekymring,
for 'sa vidt, somyen rent formel naevnelse af bestemte formal ikke garanterer, at
netop dette formal forfalges, og at foranstaltningerne er forholdsmassige i forhold
hertil.

Med hensyn til spargsmalet om den fastsettelse af starrelsen, der foretages ad hoc
I det enkelte tilfeelde, idet de almene hensyn tilgodeses, er der imidlertid adskillige
divergerende opfattelser. Derfor skal det ligeledes proves, hvem der skal
bedemme, hvilket vederlag der er passende: den sammenslutning, der ved
vedtagelsen af sin bekendtgarelse optradte som regelskabende instans, eller den
ret, for hvilken spargsmalet om bekendtgerelsen som helhed eller
bekendtgarelsens konkrete udformning er indbragt.
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I bulgarsk ret er der fastsat en diffus regelkontrol: Lovligheden af underordnede
retsakter kan preves ved en serlig ugyldighedsprocedure  ved
forvaltningsdomstolen (artikel 185 ff. i Administrativnoprotsesualen kodeks
[forvaltningsprocesloven]), men ogsa ved enhver ret, herunder en civil ret, som
treeffer afgerelse om anvendelsen af en retsakt pa et konkret tilfelde, som
retsakten har til formal at fastsette regler for. (Uden at dette er udtrykkeligt fastsat
I loven eller i retspraksis, halder retterne i det andet tilfeelde, dvs. i henhold til
artikel 15, stk. 3, i Zakon za normativnite aktove [lov om normative retsakter], til
at foretage en formel og materiel prevelse og kun pragve processuelle og materielle
mangler, som kan konstateres direkte uden bevisoptagelse.) Samtidig er den
bulgarske ret forpligtet til at sikre EU-rettens forrang for bulgarsk lovgivning og
bulgarske underordnede retsakter. | denne henseende skal det pravesyom deyretter,
for hvilke en bestemt civil sag er indbragt, ved den af Domstolen foreskrevne
bedgmmelse af, om der foreligger et formal vedrgrende ‘almene hensynpog om
den iveerksatte foranstaltning er forholdsmaessig, skal‘bedgmme foreneligheden
med EU-retten pa tidspunktet for vedtagelsen af setsakten‘ellerskal foretage en
bedemmelse af den konkrete retstilstand i enhver,sag, der verserer for dem.

Dette spargsmal skal ogsa betragtes under hensyntagen tikngdvendigheden af EU-
rettens effektive anvendelse. | henhold til Domstelens faste'praksis anvender den
nationale lovgiver og de nationale retter EW-retten ioverensstemmelse med deres
nationale lovgivning — det sakaldte pringip omy»procesautonomi« (artikel 291
TEUF).

I henhold til artikel 19, stkixd, andet punktum, TEU er de nationale retter forpligtet
til at sikre EU-rettens effektivenanvendelse. Retspraksis har ogsa bekraftet
princippet om, at de processuelle, midler i den nationale lovgivning skal veere
udformet saledesqat de ikkenger detiurimeligt vanskeligt for de juridiske enheder
at udeve deresarettigheder (jf. preemis 5 i dom i sag 33/76, Rewe-Zentralfinanz og
Rewe-Zentral, premisy474, dom i sagen Kobler og premis 12 i dom i sag C-
312/93, Peterbroeck).

Pa demandensside, synesde fleste nationale retter at vere i tvivl om, hvorvidt den
konklusion, som fremgar af dom i de forenede sager C-427/16 og C-428/16,
CHEZ “Elektro Bulgaria, nemlig at bestemmelserne i bekendtgerelsen fra det
gverste advokatrad principielt tilsidesatter artikel 101, stk. 1, TEUF, faktisk er
korrekt. De nationale retter leegger derimod til grund, at bekendtgarelsen fra det
gverste advokatrad finder anvendelse, hvis det ikke udtrykkeligt fastslas, at disse
bestemmelser er blevet vedtaget under tilsideszttelse af kravene om et lovligt
formal og den forholdsmassige forfalgelse heraf. Derfor pahviler bevisbyrden for
en sadan tilsidesattelse principielt den part, der har nedlagt pastand om en
nedsattelse af vederlaget. Dette ngdvendigger ogsa en udtrykkelig besvarelse af
spgrgsmalet om, hvorvidt det formodes, at bekendtggrelsen om minimumsbelgb
for advokatsalaerer ikke finder anvendelse, og at denne manglende anvendelighed
giver mulighed for undtagelser, eller hvorvidt det derimod formodes, at
bekendtgarelsen er gyldig, indtil det modsatte er bevist. Der er ogsa behov for en
besvarelse af spargsmalet om, hvem der skal pavise, at der foreligger en berettiget
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interesse og proportionalitet i en sag, som ikke fgres mellem en part og dennes
advokat, men mellem to parter, som begge gar brug af en advokat.

Der opstar det spargsmal, om tilladelsen af en undtagelse fra artikel 101 TEUF
forudsaetter, at lovgiver selv giver garantier for, proportionalitetsprincippet
overholdes, nar en sammenslutning sasom det gverste advokatrad vedtager den
pageldende afgerelse, eller om eksistensen af sadanne garantier ikke er en
betingelse for undtagelsens lovlighed, og prevelsen af proportionaliteten
udelukkende skal foretages af retten. | det farste tilfeelde kan lovgiver overlade det
til sammenslutningen at fastsette belgbene under hensyntagendtil bestemte
metoder (f.eks. beregning af advokaternes driftsomkostninger,  inflation og
henfgrelse af disse omkostninger til en konkret juridisk aktivitet), idet,denne
pravelse skal dokumenteres i proceduren for vedtagelsen™waf “afgarelsen
(bekendtgerelsen). | det andet tilfelde skal en sadan proVelse foretages.indirekte
fra sag til sag, hvilket vanskeliggeres af, at retten i specifikkeivileytvister ikke
har konkrete oplysninger om advokaternes aktiviteter, sem selustendige
virksomheder. Den foreleggende ret har behov for, vejledningy,em, hvorvidt
fravaeret af en sadan praeliminar prevelse af forholdsmessigheden, safremt denne
prgvelse har forpligtende karakter, udger €n tilstreekkelig, grund til at fastsla, at
den nationale retsforskrift og den pé,grundlag heraf vedtagne afgarelse er
uforenelig med konkurrencereglernesl maodsat fald, skal det prgves, om det er
tilstreekkeligt, at der foreligger alvarligenog udfgrlige grunde til vedtagelsen af
bekendtgerelsen fra det gverste advokatrady, safremt’ det ikke pavises, at disse
grunde er simulerede eller ulagiske.

Safremt bestemmelserne ‘i, bekendtgarelsen hviler pa kriterier, som efter deres
natur ikke sikrer, at&konkurrencebegreensninger er forholdsmaessige, eller hvorom
det let kan fastslds, aty de i bestemte situationer ikke sikrer denne
forholdsmaessighedy, kan, dentnationale ret anse den nationale bestemmelse,
hvorefter retten er forpligtet til at anvende disse begraensninger, for generelt ikke
at finde anvendelsé: Saledestkan sammenslutningen foranlediges at vedtage en
retsakt, der ikke opfylder EU-rettens krav. En anden mulig fortolkning forudseatter
derimod,, atsenhverytarifbestemmelse og virkningen heraf skal prgves og
begrundes\i hvert enkelt tilfaelde.

Kriterierne for provelsen — det sjette til det niende spgrgsmal

Saledesy har den foreleeggende ret behov for vejledning om, hvorvidt den i
forbindelse med progvelsen af forholdsmassigheden ved anvendelse af
bekendtgarelsen i farste reekke skal henholde sig til de kriterier, der blev fastsat
ved vedtagelsen af bekendtgerelsen, for sa vidt som der pa daveerende tidspunkt
var bedre mulighed for at forudsige dette, eller om den selv skal sgge kriterier for
forholdsmaessigheden af vederlagets starrelse henset til kravet om et retferdigt
vederlag for juridisk bistand af hgj kvalitet. Der bgr tages hensyn til, at sagsegeren
i den foreliggende sag ganske vist — til dels under paberabelse af retspraksis fra
Varhoven kasatsionen sad — har kritiseret den fortolkning af Domstolens praksis,
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hvorefter minimumsbelgbene skal vare de lavest mulige, hvormed formalet kan
opfyldes, hvilket slet ikke er omtvistet. Ogsa de nationale lovfastsatte kriterier for
lovligheden af begransninger af friheden til at aftale lavere priser, er uomtvistet i
retspraksis: Vederlagets stgrrelse skal i henhold til lov om advokatvirksomhed
veaere »retfeerdig og begrundet« og skal i henhold til den civile retsplejelov svare til
sagens »reelle retlige og faktuelle kompleksitet«.

| praksis er det imidlertid vanskeligt at udfylde disse elastiske regler med indhold.
Som anfgrt ovenfor har der siden afsigelsen af den anferte dom fra,_ Domstolen
veeret divergerende opfattelser i national retspraksis af, hvorledes anvendelsen af
EU-retten konkret skal sikres.

Der bgr tages hensyn til, at den i bekendtgerelsen fra det @verstevadvokatrad
fastsatte inddeling af minimumsbelgbene efter den materielle ‘nteresse, (og“to
yderligere kriterier: typen af sag i mange tilfelde ogyantallet, af ‘gennemforte
retsmader) ikke altid afspejler det udfarte arbejde. | nogle tilfaelde afspejler heller
ikke den nederste teerskel det udferte arbejde, mens'den degressive skala ikke er
tilstreekkeligt kvalificeret, og vederlaget for enkle, sagernder, vedrgrer en stadigt
starre interesse, kan veere forholdsvist hgjt. ‘hsjeldne tilfeelde, kan det modsatte
ogsa gare sig gaeldende: | en sag, derqikke vedrarer ‘en materiel interesse eller
vedrgrer en lille interesse, kan advokaten veere ‘tvunget til (pd grund af den
manglende konkurrence arbejder (alle “til ‘minimumspriser) at arbejde for et
vederlag, der ikke er passende i forhald til sagens,kompleksitet.

Hvis pravelsen af forholdsmaessigheden derimod skal foretages af retten fra sag til
sag, er vanskelighederne ‘'endnu Stgre. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvilke
kriterier den skal anvende vedsprogvelsen af proportionalit forholdsmaessigheden
eten mellem et immaterielt formal (advokatydelsers kvalitet) og en materiel
begreensning (vederlagets stgrrelse). Umiddelbart er det eneste feelles kriterium
den af advoKaten udfarte arbejdsindsats, som i tidsmassig henseende anses for at
veere et objektivt kriteriumfor arbejdsbyrden, idet denne tilgang imidlertid i
praksis ‘ikke faglges.af andre\afdelinger. Pravelsen vanskeliggeres ogsa i betydelig
grad afyat der i"sagerne‘hverken findes optegnelser om omfanget af det udfarte
arbejde eller almindeligt anerkendte og i henhold til markedet passende kriterier
for vardienvaf tjenesteydelser og deres forhold til det forfulgte formal, som ville
saettenretten,i stand til ogsa at fastsette disse parametre efter eget sken ved analog
anvendelse afiden civile retsplejelovs artikel 162.

Safremt,bekendtgerelsen som den eneste retsakt, der udger en tilpasning til de
faktiske markedspriser, hverken finder direkte eller indirekte anvendelse, opstar
det spergsmal, om de nationale retter ma inddrage tarifferne for beskikkede
forsvareres betaling for juridisk bistand. Det bemarkes, at dette skal sikre et
minimumsvederlag for advokatarbejde af hgj kvalitet, idet staten, der betaler dette
vederlag, dog i praksis fastsetter det veesentligt lavere end det, der er fastsat i
bekendtggrelsen fra det gverste advokatrad. Samtidig har lovgiver imidlertid siden
vedtagelsen af Domstolens tidligere dom godkendt, at denne bekendtgarelse ogsa
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anvendes som udgangspunkt og begrensning for vindende parter, der
repraesenteres af en juridisk radgiver.

Endelig skal det, safremt der ikke kan inddrages noget normativt kriterium, og
retten skal stette sig pa sin egen bedemmelse, i forbindelse med de af artikel 47 i
chartret om grundleeggende rettigheder falgende forpligtelser, som finder
anvendelse, idet de nationale retter til gennemfarelse af konkurrencereglerne i
artikel 101 TEUF kan undlade at anvende de nationale retsforskrifter, ogsa
afklares, hvilke krav begrundelsen for en sadan retsafgerelse er underlagt. Disse
krav bgr ga i to retninger: for det forste, om retten skal angive alle de
hovedkriterier, den anvender, og for det andet, om den ogsa skal prgve deres vaegt,
dvs. efter fastsettelsen af det endelige belgb for det tilkendte “wederlag skal
begrunde, hvilke kriterier der har hvilken matematisk veegipog hiverledes den,har
draget denne konklusion. Sidstnavnte er i praksis naesten‘umuligtiat geanemfare,
eftersom det kreever en dybtgaende forberedelse og undersggelse af markedet for
advokatydelser, som kun de feerreste dommere har.adgang til at:foretagesuden for
de sager, der verserer for dem.

Konsekvenser — det tiende spgrgsmal

Efter dommen i de forenede sager “€-427/16 ogwE-428/16, CHEZ Elektro
Bulgaria, har der i national retspraksis veretdivergerende opfattelser af, hvorledes
EU-rettens anvendelse konkretwskal, sikresy Af Varhoven kasatsionen sads
retspraksis fremgar, sa .vidthyden foreleeggende ret har kunnet fastsla ved
forespargsel i retsinformationssystemerne, fglgende lgsninger: (1) Der findes ikke
noget tilfeelde, hvor Marhoven kasatsionen sad har fastslaet, at bekendtgarelsen
gar ud over det, der er ngdvendigt, eller hvor der er sket en pravelse ud fra
objektive kriterier:(2) W ét tilfeelde blev det fastslaet, at en kassationssag ikke bar
antages til realitetsbehandling;\ hvis appeldomstolen tidligere har fastslaet, at
minimumssatserne .i bekendtg@relsen delvist ikke er blevet overholdt. (3) | ét
tilfeelde® . antog © Varhoven kasatsionen sad ikke kassationssagen til
realitetsbehandling, “fordi, den var af den opfattelse, at Domstolens dom ikke
geelder for detilfelde, der omhandles i den civile retsplejelovs artikel 78, stk. 5 —
advokatsaleer — eftersom den vedrgrte den civile retsplejelovs artikel 78, stk. 5 —
vederlag til enyjuridisk radgiver — der tidligere henviste til advokatsaleeret. (4) |
nogle tilfxelde antog Varhoven kasatsionen sad ikke kassationssagen til
realitetsbehandling, idet den lakonisk fastslog, at appeldomstolens konstateringer
og konklusioner, hvorefter vederlaget ikke ma fastsattes lavere end det i
bekendtgarelsen fastsatte minimumsbelgb, ikke strider mod Domstolens dom,
hvorefter begraensningerne skal veere begraenset til minimumsbelgbet. (5) Kun i to
tilfelde antog Varhoven kasatsionen sad kassationsappeller vedrgrende dette
spgrgsmal til realitetsbehandling, idet den fastslog, at minimumsbelgbene i
bekendtgarelsen faktisk altid vil opfylde de af Domstolen fastsatte kriterier.

I de fleste tilfeelde forsgger retterne med generelle begrundelser at leegge til grund,
at belgbet, hvis det er fastsat i bekendtgarelsen om minimumsbelgb for
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advokatsalaerer, altid er begrundet, eller efter eget skan at fastsatte belgb, som
ikke hviler pa objektive indikatorer (sandsynligvis for at spare tid). I sidste ende
medfgrer dette, at der ses bort fra den af Domstolen anlagte fortolkning, eftersom
det i stgrstedelen af tilfeldene i mangel af et effektivt kriterium afvises at foretage
en reel prgvelse af lovligheden af virksomhedssammenslutningens afgerelse.
Derfor opstar ogsa det spagrgsmal, om Domstolens ovenfor anfarte konstateringer
og konklusioner vedrgrende EU-rettens effektive anvendelse tillader en lignende
fremgangsmade, nemlig at anvende en afgarelse fra en
virksomhedssammenslutning, som strider mod artikel 101, stk. 1, TEUF, som
erstatning for denne bestemmelse.

Navnlig med henblik pd Varhoven kasatsionen sads retspraksis, vedegrende
kassationsappeller bemarkes under hensyn til ovenstaende)betragtninger, at,det
ma betvivles, om sammenligningen med de statslige gebyrer (som‘ikkewerkorrekt,
idet minimumssatsen for advokatsalaret kun er lavere'end det statslige gebyr for
sager vedrgrende en interesse til et belgh pa over 10 000,BGN),er passende, idet
retssystemet i modsetning til advokater ikke skah,finansiere“sig ‘selv. Den
foreleeggende ret opfatter heller ikke udtrykket »overdreven konkurrence« som et
ugnsket begreb. Faktisk kan sikringen afpet®hgjeresvederlag i teorien reducere
ngdvendigheden af at patage sig flere sager'og give mere tidiil at studere sagerne,
til at deltage i dem og til advokatens widereuddannelse, men den kan ikke
garantere opfyldelsen af disse formal, eftersom ‘arbejdsbyrden i begge situationer,
i tilfeelde af et lavere og et hgjere vederlag, afthaenger-af advokatens samvittighed.
| sidste ende medferer dentaf Varhowen kasatsionen sad foreskrevne praksis,
hvorefter det accepteresffat bekendtgarelsensfra det gverste advokatrad finder
anvendelse uafhaengigt af'sin ordlyd, uafhaengigt af sagens serlige kendetegn og
uafhengigt af den gkenomiske “situation, at sammenslutningen har en
»blankocheck« ved fastleeggelsen af tarifferne.
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